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HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos torvényes képviseldje altal benyujtott
panasz targyaban folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 201/2013. (VII.
3.) szamu allasfoglalasanak megallapitdsaira — a panasznak a ruhézat atvizsgélés tekintetében

helyt adok,
minden mas tekintetben azt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyr Birdsagnak cimezve (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49., postacim: 1539
Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni (A polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIL. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4 ) TIrattar
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INDOKOLAS

.
A panaszos torvényes képviseldje 2012. december 3-an, postai uton terjesztette eld
panaszat a lanyaval szemben 2012. november 28-an foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatban.

A panaszos torvényes képvisel6je eléadta, hogy 2012. november 28-an lanya, a
panaszos egy metroallomasrol hivta fel, hogy megéllitottak az ellendrdk, és azt allitjak, a
bérlete hamis. Rendért hivtak a helyszinre, akik az édesanya megérkezését kovetden
eldallitottadk a panaszost a BRFK kertileti Renddrkapitanysagra. Koriilbeliil harom o6ran at
tartozkodtak a Renddrkapitdnysagon, ekdzben egy rendérnd ruhéazatatvizsgalast hajtott végre
a panaszoson. Kipakoltattdk a taskajat, telefonjat szétszedték, és le kellett vetkdznie.
Megtapogattdk a melltartdjat, nincs-e benne valami, illetve a bugyijat is le kellett vennie, és
igy kellett leguggolnia. Ezutan betették az eldallitd helyiségbe, és kozel két és fél oran
keresztiil hozza sem szoltak. 18 ora koriil adtak at a panaszost édesanyjanak, és kozolték
velikk, hogy 6k nem tudnak semmit sem tenni az iigyben, majd a BRFK keriileti
Rendérkapitanysag fogja keresni dket.

A panaszbeadvanyban eldadottak tartalma alapjan a panaszos renddri intézkedéssel
kapcsolatos kifogasai az alabbiakban 0sszegezhetdk:

— a panaszos kifogasolta az elallitas jogszeriiségét;

— a panaszos kifogasolta eldallitasanak idétartamat;

— a panaszos sé€relmezte, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast a jogairol;
— a panaszos sé€relmezte ruhazatanak atvizsgalasat, €s annak maod;at;

— a panaszos kifogasolta az eldallito helyiség higiéniai allapotat.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely Vizsgalata soran
megallapitotta a panaszos személyi szabadsdghoz vald jogénak sérelmét az eldallitas
idGtartamanak aranytalan volta miatt, illetve a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak
sérelmét a testfeliilet atvizsgalasa, illetve az eldallitd helyiség higiénias hidnyossagai miatt.

A tényallas tisztazadsdhoz a hatdsag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:
— 2012. december 3-an, postai Gton el6terjesztett panaszbeadvany;
— 2012. december 7-én, postai Giton el6terjesztett panaszbeadvany;
— alefoglalés elrendelésérdl szolo, 2012. november 28-an kelt hatarozat;
— aletéti targyakrol 2012. november 28-an felvett jegyzokonyv;
— az eldallitas iddtartamardl sz616 igazolas;
— a lefoglalasrol szol6 jegyz6konyv;
— 1. fétorzsérmester 01080/604/2013. 4lt szamu, 2013. marcius 25-én kelt jelentése;
— azlgyeletes tiszt 01080/604/2013. alt szamu, 2013. marcius 25-én kelt jelentése;
— 01080/28534/2012. id. szam, elfogas végrehajtasarol szolo jelentés;
— 29000-105/1304-16/2012. szamu jegyz6konyv a panaszos meghallgatasarol;
— 29000-105/1304-17/2012. szamu tanumeghallgatasi jegyzékonyv;
— a BRFK keriileti Rendérkapitanysag vezet6jének 2013. szeptember 09-én kelt,
01080/21790-2/2013. alt. szamu atirata.
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A panaszos altal konkrétan eldadott kifogasok kapcséan lefolytatott vizsgalat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos kifogasolta az eldallitas jogszertiségét.

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jogszabalyok figyelembe vételével
tortént:

Rtv. 33. § (1) 4 rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek/...].

Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 276. §
Aki jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitdasdara
hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu maganokiratot hasznal, vétséget kovet el és egy évig
terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

A 01080/28534/2012. id. szam, elfogas végrehajtasarol szo6l6 jelentés szerint, 2012.
november 28-an 15 ora koriili idében bejelentés érkezett a budapesti metromegallorol, hogy
egy holgy hamis bérlettel akart utazni €s a helyszinen az ellenérok visszatartjak. A bejelentés
alapjan a helyszinen megjelent két gépkocsizo jarérszolgalatot ellaté renddr. A helyszinen az
ellendr eldadta, hogy a panaszos hamis bérlettel akarta igénybe venni a BKK szolgaltatasat,
azaz a 3-as Metrén utazni, azonban ¢ felismerte, hogy a bérlet hamis, ezért a biztonsagi
irodaba kisérték és értesitették a renddrséget. A helyszinen tartozkodott még a BKK részérdl
egy felszini ellenér is, aki elmondta, hogy a kérdéses bérlet nem tartalmazza a BKK
bérleteknél hasznalt un. bujtatott eziist szalat, amely szaggatottan jelenik meg a bérleteken a
BKK felirattal, valamint a tanuld bérleteken 1év6 fehér T betli alatti narancssarga felfestés
arnyalat nem megfeleld, és UV fény alatt a rajzolatok nem egyeznek egy eredeti példanyéval.

Ezt kovetden intézkedés ala vontdk a panaszost, aki személyazonositd igazolvanyaval
hitelt érdemlden igazolta magat. A panaszos édesanyjanak helyszinre érkezését kovetden
pedig eléallitottak a BRFK keriileti Renddérkapitanysagra.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 127. § (3)
bekezdése alapjan, a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles
azonban 6t a nyomozd hatosagnak haladéktalanul 4tadni; ha erre nincs maddja, a renddrséget
értesiteni. E torvényi rendelkezéshez fliztt indokolas szerint ,,4 gyakorlatban szamos esetben
elofordul, hogy az elkovetot az elkovetés helyszinén, vagy annak kozelében valaki — nem a
nyomozo hatosdag tagja — elfogja. A kifejtettekbdl kovetkezéen nemcsak az az eset mindsiil
tettenérésnek, amikor az elkovetd a biincselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre és az a
helyszinen elfogja, hanem az is, ha az elkévetot akar a cselekmény szemtanuja, vagy az 6
felhivasara, vagy egyeb okbol — példaul a riaszto miikodeését észlelve — mds személy iildozés
soran elfogja. Ilyen esetben a Be. 127. § (3) bekezdése lehetoséget biztosit az elfogo
személynek arra, hogy az elkévetot visszatartsa a hatosag kiérkezéséig.”

A fentieknek megfeleléen, az Rtv. szerinti tettenérés fogalma sem csupan a hatdsag
altali észlelés alapjan indul6 intézkedésre vonatkozik, hanem abban az esetben is tettenérésrol
van sz0, ha a tetten ért személy mozgasat, cselekvését mas személyek — példaul szemtanik —
végig kisérik a cselekmény elkdvetésétdl kezdve. Jelen esetben a BKK ellendrei a biintetdjogi
torvényi tényallds elemeit megvaldsitd cselekménysor tanti voltak, illetve a renddrok
megérkezésekor a panaszos a helyszinen tartozkodott, igy a tettenérés alapjan torténd elfogas
¢s eldallitas feltételei — a renddérok altal a helyszinen tapasztaltak alapjan — fennalltak.
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Az Rtv. fent idézett rendelkezése tettenérés esetén nem nyujt mérlegelési lehetoséget
az intézkedd rendér szamara, a tetten ¢ért személyt eld kell allitani az illetékes
renddrkapitanysagra. Tekintettel arra, hogy jelen esetben fennallt a Btk. 276. §-a szerinti
maganokirat-hamisitas vétségének a renddri intézkedéshez sziikséges mértékli gyanuja, a
panaszos eldallitasara kelld jogalap birtokdban keriilt sor, igy az e korben eldadott panaszt
elutasitom.

2. A panaszos kifogasolta eldallitdsanak idétartamat.

Az eldallitas id6tartamarol az Rtv. 33. § (3) bekezdése rendelkezik, mely szerint ,,a
rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran
at korlatozhatjia. Ha az eloallitas célja meg nem valosult meg, indokolt esetben ezt az
idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az
eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani”.

Az elballitas id6tartamrol szolo igazolds tanusaga szerint a panaszos eldallitasa 2012.
november 28-an 15:00 oratol 17:45 6raig, azaz két 6ra negyvenot percig tartott. A sérelmezett
rendori intézkedés kezdd idOpontja tehat 15:00 ora volt, ekkor érkeztek a rendérok a Metrd
megallohoz. Ezen idoponttdl kezdddden folyt a felek — a panaszos, az ellendr és a felszini
ellendr — meghallgatdsa, az adatgylijtés, illetéleg annak helyszini eldontése, hogy milyen
tovabbi intézkedéseket kell foganatositani. Tovabba meg kellett varniuk, mig a panaszos
¢desanyja a helyszinre érkezik, figyelemmel arra, hogy a panaszos az intézkedéskor a 18.
¢letévét még nem toltdtte be. Ezt kovetden allitottdk elé a panaszost a BRFK kertileti
Renddrkapitanysagra.

A renddrkapitanysagon letéti jegyzOkonyvet vettek fel, kitoltotték a fogvatartassal
kapcsolatos dokumentaciot, bevezették a panaszos adatait a fogdai nyilvantartasokba, illetve
elhelyezték Ot az eldallitod helyiségben. Ezt kovetden keriilhetett sor annak eldontésére, hogy a
rendorok altal észlelt gyani megalapozza-e valamely halaszthatatlan nyomozati cselekmény
elvégzését, és ha igen, akkor milyen biintetdeljarasi intézkedéseket kell végrehajtani,
jegyzékonyvezni. Sziikséges volt az illetékesség kérdésében vald dontés is, melynek alapja
jelen esetben a kényszerintézkedésrdl késziilt renddri jelentés volt, amelynek megirasa szintén
1d6t vett igénybe.

A fentieknek megfeleléen, az eléallitas idGtartama alatt a hamis Budapest bérlet
lefoglalasarol jegyzOkonyv keriilt felvételre, melyet a panaszos és édesanyja is aldirt. A
lefoglalas elrendelésérdl szolo hatarozat is elkésziilt, melybdl egy példany a panaszosnak
atadasra keriilt. Az elfogds végrehajtasarol a renddrok jelentést készitettek, melyet ezen
id6tartam alatt a parancsnok kivizsgalt, és megallapitotta, hogy az jogszerl €s szakszerl volt.
A személyi szabadsag korlatozasarol a panaszos részére igazolas keriilt kibocsatasra, melyet a
panaszos szintén alairt.

A fenti részcselekmények elvégzése a rendorok feladatkorébe tartozik, jogszabalyi
kotelezettségen alapul, és esetenként iddigényes miiveletek. A fentiekre tekintettel
megallapithatd, hogy az eldallitds — torvényi hataridon beliili — idétartama nem haladta meg a
sziikséges mértéket, ezért az e korben eldadott panaszt elutasitom.

3. A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast a jogairodl.

A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban az alabbi rendelkezések az iranyaddak:
Rtv. 20. § (2) [...] Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok
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alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e
torveny szerinti panasz lehetoségerol és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.

33. § (4) Az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A panaszos allitasaval ellentétben — miszerint nem kapott jogairol megfeleld
tajékoztatast — az elfogas végrehajtasardl késziilt jelentésben rogzitésre keriilt, hogy ,,az Rtv.
33. § (4) bekezdés alapjan az eléallitas okarol a tajékoztato kiadasra kertilt”.

A panasszal érintett napon ligyeletes tiszti szolgalatot ellato r. hadnagy jelentésében
pedig leirta, hogy az eldallitott személy a jogair6l, kotelezettségeirdl szolo tdjékoztatokat
megkapta, az eldallitasrol sz616 igazolasokat részére kiallitottak, melynek atvételét a panaszos
alairasaval igazolta. Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedéskor még nem toltétte be a
tizennyolcadik életévét, torvényes képviseldjének, azaz édesanyjanak adtak at az
igazolasokat. A jelentésben tovabba rogzitésre keriilt, hogy a r. hadnagy a panaszos torvényes
képviseldjének minden sziikséges felvilagositast megadott.

A panaszos torvényes képviseldje részére atadott, az eldallitds idStartamardl szo6lod
igazolason pedig az alabbi tdjékoztatd olvashatd: ,,tdjékoztatom, hogy az Rtv. 93. § (1)
bekezdése alapjan a rendori intézkedésrol, illetoleg a jogsérelemrol — torténd
tudomasszerzéstol szamitott 8 napon beliil panaszt terjeszthet elé a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet felé, illetve az Rtv. 93/B. § (1) bekezdése alapjan a rendori intézkedéssel
szemben az intézkedéstol szamitott 30 napon beliil panasszal élhet az intézkedést foganatosito
szervnél, mely a panaszt kozigazgatasi eljarasban birdlja el”. Ezen tajékoztatd szoveg alatt
pedig az Alapvetd Jogok Biztosdnak, valamint a Magyar Helsinki Bizottsag elérhetOségei
olvashatoak.

Ahogyan azt a BH 2009.230 szamu Legfels6bb Birdsdgi hatarozat is kimondja, a
rendori intézkedésrol késziilt jelentés kozokiratnak mindsiil, és az ellenkezd bizonyitasig
teljes bizonyitd erdvel bizonyitja az okiratba foglalt intézkedés tartalmat, annak megtorténtét,
a benne foglalt nyilatkozat megtételét. Tekintve, hogy a panaszos elGadasat igazold egyéb
tény, koriilmény nem meriilt fel, a fentebb kifejtettekre figyelemmel a panasz ezen részének
elbiralasadra a renddrségi iratokban rogzitett nyilatkozatok figyelembe vételével keriilt sor,
amelyek alapjan megallapithato, hogy az intézkedd rend6rok eleget tettek az Rtv. tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozo rendelkezéseinek. A panaszt e tekintetben elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte ruhdzatdnak atvizsgalasat, és annak maodjat.

Az Rtv. 18. § (4) bekezdése szerint ,,a renddrségi fogdaba torténd befogadaskor,
amennyiben a rendelkezésre allo adatokra, illetve a befogadas koriilményeire vagy a
fogvatartott viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezheto, hogy a fogvatartott sajat
vagy mas életének, testi épsegének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart magandl, az élet,
testi épség védelme, tovabba a biincselekmény megelozése érdekében a fogvatartott testét,
erre vonatkozo elozetes figyelmeztetést kovetoen - a testiiregekre is kiterjedoen - at kell
vizsgalni”. Ugyanezen paragrafus (5) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,a fogvatartott
testének atvizsgalasa nem torténhet szeméremsérto modon, és az atvizsgalds alatt mds

fogvatartott, illetve a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem lehet jelen”.

A panaszos eldadta, hogy eldallitasat kovetéen egy renddrndé — aki egyediil
tartdzkodott a panaszossal a helyiségben — kérte, hogy vetk6zzon le. Le kellett vennie a
poélojat, nadragjat. Megtapogatta a rendérn6 a melltartdjat is, hogy nincs-e benne valami. Ezt
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kovetden a bugyijat is le kellett tolnia, majd guggolnia kellett. Mindez igen megaldz6 és
kellemetlen volt szdmara.

A panaszos altal el6adottakat alatdmasztja az intézkedd renddr tanimeghallgatasarol
késziilt 29000-105/1304-17/2012. szamu jegyzOkonyv, a panaszos altal elGadottak és a
rendOrségi iratokban rogzitettek kozott ténybeli ellentmondas nincs.

Az Rtv. 18. § rendelkezései kizardlag olyan esetben teszik lehetdvé a fogvatartott
testének atvizsgalasat (levetkoOztetését), mikor egyértelmii adatok allnak rendelkezésre
kiilonbozoé targyak — meghatarozott okbol torténd — elrejtésére. Jelen esetben a fenti
kritériumok a panaszossal szemben nem meriiltek fel, az intézkedésre Szakszeritleniil kertilt
sor, figyelemmel arra, hogy nem volt indokolt a panaszos levetkéztetése, a ruhazatatvizsgalast
jelen esetben ugy kellett volna végrehajtani, hogy a ruhai a panaszoson maradjanak.

Mindezekre tekintettel, a ruhazatatvizsgalas tekintetében eldadott panasznak helyt
adok.

5. A panaszos kifogasolta az eldallito helyiség higiéniai allapotat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait”.

A panaszos eldadta, hogy az eldallitd helyiség, amelyben elhelyezésre kertilt, nem volt
tiszta. Tobbféle miikorom darab volt ott, illetve egy koszos szivacs, ami ugy nézett ki, mint
amit szétharapdaltak. A szék is elégge rossz allapotban volt, amire le kellett iilnie.

A BRFK keriileti Renddrkapitanysag vezetdje a 2013. szeptember 09-én kelt,
01080/21790-2/2013. alt. szamu atirataban eldadta, hogy az el6allitd helyiség takaritasat a
BRFK Gazdasagi Igazgatosag Ingatlankezelési Osztaly kozalkalmazott munkatarsai végzik
minden munkanapon, a déleldtti ordkban. Amennyiben rendkiviili szennyezddést okozo,
azonnali takaritast 1génylé eset torténik, a szennyezett helyiség lezarasra keriil, majd a
Budapest Févaros Kormanyhivatal Népegészségligyi Szakigazgatasi Szervét errdl értesitik. A
takaritas — fert6tlenités — igénylése az erre rendszeresitett formanyomtatvanyon a Budapest 11.
kertilet Gyorskocsi utca Fogdaorvosanak ellenjegyzésével torténik. A takaritast kovetden
keriil csak megnyitasra a helyiség. Az eldallito helyiség higiéniai koriilményei megfelelnek az
altalanos elvarasoknak. A kapitanysag vezet6i alloméanya rendszeresen ellendrzi az eldallitd
helyiséget és annak tisztasagat.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a BRFK keriileti Renddrkapitanysag a
lehetdségeihez mérten mindent megtett, illetve megtesz az eldallitd helyiség megfeleld
higiénias koriilményei fenntartasa érdekében. Kiilonb6zo, kisebb mértékli szennyezddések a
rendszeres takaritds mellett is el6fordulhatnak barmely helyiségben, igy természetszertileg a
Renddrkapitanysagon is — kiilonds tekintettel az eléallitod helyiség siirli hasznélatéra.

Amennyiben a panaszos az eldallité helyiség tisztasagaval nem volt megelégedve, azt
jeleznie Kkellett volna az Orzésével megbizott rendérnek. Amennyiben jelezte volna
problémadjat, és annak ellendrzése utan megallapitasra keriilt volna, hogy a panaszos panasza
alapos, akkor mod lett volna a helység lezarasara és a panaszos masik helyiségben torténd
elhelyezésére. Figyelemmel arra, hogy a panaszos az eldallitasanak iddtartama alatt
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semmilyen kifogast nem emelt az eldallitdé helyiséggel kapcsolatban, erre tekintettel a
rendOrség megallapitotta, hogy a panasz utdlag mar nem volt bizonyithat6, ezaltal az nem volt
megalapozott.

Az el6dllito helyiség higiénids koriilményeivel kapcsolatban eldadott panaszt
elutasitom.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglaldsdban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak, valamint személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvet6 joganak
sérelmét.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival a 2. és 5. pontok tekintetében nem értek egyet.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alébbi jogszabdlyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk, XXIV. cikk;

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6ld
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) a) pontja és (2) bekezdése, valamint a 109. §
(1) és (3) bekezdései;

— a Rendorségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény 2. § (1) bekezdés, 18. § (4) és
(5) bekezdései, 33. § (1) bekezdés b) pont és (3)(4) bekezdései, 20. § (2)
bekezdés, 93. § /A (6) (7) és (9) bekezdései,

— a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény 276. §;

— a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 127. § (3) bekezdés.

Budapest, 2013. oktober ,, ,.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



