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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, Pasadaadapesti altal &erjesztett panasz
beadvany targyaban folytatott eljaras soran — fagpenel a Rtv. 93/A. 8 (7) bekezdésére,
tovabba a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiletbfimkdban: Panasztestilet) 386/2010.
(VIII. 4.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaiearendri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdésejatap figyelemmel a kbzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is betlalgtjtani. (A polgéari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdé326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar

INDOKOLAS



A Panaszos 2009. szeptember 9-én a BRs@den, valamint 2009. szeptember 16-an a
Flggetlen Rendészeti Panasztestiletnétegésztett panaszaban a vele szemben 2009.
szeptember 9-én, 14.15 Orakor foganatositott dreenidtézkedést kifogasolta az alabbiak
szerint.

Elmondta, hogy 2009. szeptember 9-én 14 ora kdltben kihivta a renttséget,
mert a Budapest, VII. kerulet, Hernad utca 31. safatii Pizzéria tevékenysége zavarja az ott
lakdkat. A Panaszos dldta, hogy €sz6r a vendéglatbipari létesitmény tulajdonoséaval
beszélt, de vita alakult ki kozottik, ezért hiviakendroket, akik par perc mulva kiérkeztek
a helyszinre. A kiérkézrendrok igazoltatni akartak a Panaszost, aki k6zoltgyhnincs
nala személyi igazolvanya és egyébként sem szerelta felfedni kilétét. Ekkor az egyik
rendbr sért kifejezésekkel kérdte vonta, hogy miért hivta Kiket, majd az ott tartdzkoddk
szeme lattara ,berugdalta” a rémgégi autdba. Ebben a masik két @nskzintén részt vett. A
VII. kerileti Rendrkapitanysagra éAllitottak és a kapitanysag épuletétel elmondasa
szerint —  kitépték’ét az autdbdl és ,agresszivan Uvoltoztek” vele. pitdaysag épiletéig
tartd Uton a renifségi jarnii szirénaja vegig be volt kapcsolva.

El6éallithsa soran bal karja megdagadt, sebhelye fitegpobb laba megdagadt, bal
combjat fajlalta, és nyaka is megsérilt, tovablgyuai kar is érte, mert a @xiijébdl kiesett
a ko, ami 400.000.- Ft érték taskdja, papucsa pedig elszakadt (egyenként @.0.BOéErték).
Az eset napjan 21 6ra 08 perckor latleletet isefigtett. A vizsgalat jobb 1ab II-es alappercén
darabos, izuletre futo torést allapitott meg, vatdrarra, jobb labfeje, bal tompora sériilt, hasi
miitéte hegében fajdalmat érez, tovabba a nyak atz@me az ellisfelszinén Brpir lathato,
vallizilet mozgasra fajdalmas, bal felkarcsont ngsrarzékeny.

Az eset napjan a Panaszos megjelent a BRFK Paod&én is, ahol a torténteir
kozolt allitasait jegydkdonyvben rogzitették. EImondasa szerint az estkldma elkészilt
orvosi iratokat 2010. szeptember 10-én bevittenadrségre, de aztke senki nem vette at,
hanem kinevették.

A panaszos a redd intézkedéssel kapcsolatban az alabbi kériiméetykikogasolta:

1.) eléallitaséat, annak jogalapjat;

2.) az eballitds sorén, a reddségi autdba torténbe- és kiszallaskor a vele szemben
alkalmazott testi kényszert, az ennek kdvetkeztéaenvedett sériiléseit,

3.) arendrségi auto a kapitdnysagig szirénazva kozlekeatitha egy bnozst szallitana;

4.) a rendrok az intézkedés sordn mindveégig agresszivan, qifg szemelyét sért
hangnemben beszéltek vele;

5.) az intézkedés sor&it vagyoni kar érte, mert kiesett eg§ & gyirijebdsl és elszakadt a
taskaja és a papucsa;

6.) a rendrség a latleletet az eset masnap{de mem vette at;

7.) tjékoztatast a panaszjogrol és hozzatartozo &sésiek jogardl nem kapott, igazolast
pedig nem akartak neki adni.



Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok éatkgdatok alltak rendelkezésre:

- Budapesti Renii-fokapitanysag VII. keruleti Rewdkapitanysag Kézrendvédelmi
Osztaly Or-jarér I. Alosztaly 01070/508161/2009. id. szamu, 2088eptember 9-én kelt
jelentése az ééllitasral,

- az ebdlliths parancsnoki kivizsgalasaroél késziilt kiéentés;

- az ebdllitas idstartamarol, a Panaszosnak atadott igazolas;

- BRFK Hivatal Jogi, Koordinacios és Panaszigyzt@ly Panaszlgyi Csoportja altal
01000/568216/2009. id. szamu, 2009. szeptemben®@sz it jegyékonyv feljelentésil;

- BRFK Hivatal Jogi, Koordinacios és Panaszigyzt@ly Panaszlgyi Csoportja altal
01000/568580/2009. id. szamu, 2009. szeptembemO&8zult jegyékonyve a feljelerit
folytatdlagos meghallgatéasardl,

- Panaszos nyilatkozatait tartalmazé kézzel brestdvanyok;

- a Flggetlen Rendészeti Panasztestilet 922/F89.szamu, 2009. szeptember 17-
én kelt jegydkdnyve a Panaszos bejelentégér

- a Panaszos 2009. szeptember 16-an kelt, a Héiggeendészeti Panasztestiilet
formanyomtatvanyan élerjesztett levele;

- a Nemzetkozi Egészségugyi Kozpont Kft. Rontgemgmbsztika altal 2009.
szeptember 9-én elvégzett vizsgalat lelete;

- a Péterfy Sandor u. Kérhdz RI és Baleseti Kozpamdbeteg Ambulancia AKUT
altal 2009. szeptember 9-én kiallitott ambulanskelap.

A rendelkezésre allo iratok alapjan tenyallasszeraz alabbiak allapithaték meg.

A BRFK VII. kerileti Rendrkapitanysag jdirei az Ugyeletes tiszt allampolgari
bejelentés alapjan tortéutasitasara megjelentek a Budapest VII. kertleh&tbu. 31. szam
elétt, ahol az ott |e¥ Pizzéria tulajdonosa és a bejeterszemély hevesen vitatkozott. A
kiérkez rendirok felvették a kapcsolatot a bejelévdl (a Panaszossal), aki elmondta, hégy
hivta ki a rendroket, mert a tulajdonos nem tart rendet az éttexéthésot is megfenyegette
a rendrok kiérkezése étt. A rendbrok kérdésére, hogy miben allt a fenyegetés, nelin vo
hajlando tajekoztatast adni, és kijelentette, hogy tudja a szomszédos lakasat eladni, mert
mindig nagy a kosz és hangoskodas a pizzériab&oragékén. Korabban negyven tarsaval
egyutt a jegyéhoz is fordult ezzel a problémaval.

A bejelent kérte a rendérdket, hogy vegyenek fel jeg§konyvet arrél, hogyst a
pizzéria tulajdonosa megfenyegette, azonban a fgtge pontos kortlményéirtovabbra
sem volt hajlando nyilatkozni.

A rendrok meghallgattak a helyszinen tartézkodokat: azéria tulajdonosat,
valamint két jelenlé¥ tanut. A tulajdonos elmondta, hogy a Panaszosafoftosan zaklatja
6t, hogy a pizzéria miatt nem tudja eladni a lak&sakérdre vonta, hogy miért koszos a
pizzéria bel§ része, valamint kozolte hogy kihivia az APEH ésAATSZ illetékeseit. A
tulajdonos ezeket ugyan sérelmezte, de nem feny&iget hanem javasolta, hogy kdzésen
hiviak ki a rendroket. A két tand a tulajdonos A&llitAsdval megedgez nyilatkozott,
elmondtak, hogy a tulajdonos nem fenyegette megjeldntt, hanem éppen ellenkédeg a
Panaszos fenyegetett azzal, hogy kihivja a hatéségo

A rendrok mindenkit igazoltattak, azonban a Panaszos welin hajlandé magat

igazolni a hatarozott redd felszolitas ellenére sem.

Az intézked rendbr kdzolte a Panaszossal, hogy az és¢ttentést fog irni és ehhez
az adatok rogzitése szikséges, ezeért ismételterofigbtta arra, hogy igazolja magat, vagy



diktalla be az adatait. A Panaszos ezt hatarozottegtagadta. A refdd kdzolte a
Panaszossal, hogy amennyiben nem igazolja magéteétgazonossaganak megallapitasa
céljabdl eb fogja allitani a keruleti kapitanysagra. E kozééarPanaszos azt valaszolta, hogy
.Mit képzel maga, nem maga diktalja az Gtemet”. dtkielszolitottak, hogy szalljon be a
szolgalati jarmibe, mert & fogjak A&llitani. A Panaszos e felszdélithsnak sem
engedelmeskedett, ezért a rénda torvény nevében” felhivast kozolve testi kérers
alkalmazott oly mddon, hogy a két réndkét oldalrol megfogta a karjat és bedltette anjar
hatso ulésére.

A kapitanysag épuletéhez érve a Panaszos dilpiraz arra vonatkoz6 meghatarozott
felszolitas ellenére sem volt hajlando kiszallzgre a mar fent kifejtett moédon vele szemben
ismételten testi kényszert alkalmaztak.

A kapitanysagon egy szolgalatbandéendrné végrehajtotta a Panaszos ruhazatanak
az atvizsgaldsat, azonban személyazonossagat dgé&gatolvany nem kerllt &l ezért
megkeérték a Panaszost, hogy diktalja be az adataftanaszos kdzolte, hogy csak abban az
esetben diktalja be az adatokat, ha fényképfelvétedzitenek a bal felkarjarél, mivel az
eloallitaskor sérilése keletkezett.

E kérésének a refbk eleget tettek, fenyképfelvétel készilt a séhdt felkarrdl,
majd ezt koveten a Panaszos bediktalta az adatait, amit a kdrog@santartasban is
ellendriztek: az adatok egyeztek, illetve a Panaszosalkrkordzes alatt.

A sérulésre tekintettel meitthivtak. A kiérked orvos megallapitotta a sérulés tényét
(bal felkaron zGz6das), amely keletkezhetett a t&styszer alkalmazéasa soran, tovabba azt,
hogy nyolc napon belil gydgyulo, tovabbi orvosi y&grhazi ellatast nem igényel.

A Panaszos részére atadtak az igazolastéligds idstartamarol, ami 14.15 oratél
15.15 oréig tartott. A dokumentumon a Panaszéadéh a bal felkaron lathatd sérilésével
kapcsolatos panaszat, és az irat egy példanyanélelt alairasaval igazolta.

Panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) és (BzHés& a ruhazatatvizsgalasra a
31. § (1) bekezdéSeaz eballitisara a 33. § (2) a) portja testi kényszer alkalmazaséara a
47. §-4& alapjan kertilt sor.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithhtigy a renérok egy allampolgari
bejelentés alapjan jelentek meg a helyszinen, ahéttv.-ben foglaltak alapjan jartak el. Az

L Rtv. 29. § (1) A rendir a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,re a személyazonossagat a kdzrend, a
kozbiztonsag védelme érdekébefinrhegabzési vagy tnilddzési célbdl, a tartbzkodasa jogszsgének
megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti éiis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezatés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.

(4) A személyazonossag igazolasdnak megtagadad#nese igazoltatott a személyazonosséag
megéallapitdsa céljabol feltartdztathatd, a szemdbyessdg megallapitasanak sikertelensége esetén
elséllithatd, ha a személyazonositas megéllapitisa méslon nem biztosithaté, a személyazonosséag
megéllapitasa céljabdl az igazoltatottdl ujjnyomahet, az igazoltatottrdl fényképfelvétel készith&nvabba
a kilsj testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithet

% Rtv. 31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozzkadést foganatositanak, annak ruhazatat a
rendsr a tAmadasra vagy az onveszély okozaséara alkatérgy elvétele végett, @etes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

®Riv. 33. § (2) A rendir a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatjg

a) aki a rendr felszélitdsara nem tudja magat hitelt érdéem igazolni, vagy az igazolast megtagadia;

“ Rtv. 47. § A rendr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtéréssti esvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)ralkahat.



intézkedés alapjat egy bejelentés képezte, ezédvidnyal6an feladata volt a reéidbknek a
bejelendvel tortérd kapcsolat felvétele és a tovabbi eljarashoz szjgssadatok rogzitése. Az
adatgyijtés ilyen esetekben éksorban a bejeletit kikérdezésével torténik, melynek
elvalaszthatatlan részét képezi a nyilatkozatot adémély — ez esetben a bejetent
(Panaszos) — személyes adatainak a rogzitése, &méhplag a személyazonossaganak az
igazolasaval torténhet meg. Amennyiben a helyszinéw személynél nincs a
személyazonossagat igazolé6 dokumentum, agy aérékdtobbnyire bemondas alapjan
vegzik el a kdzponton keresztll az elierést, melyre ez esetben is lgisgiget adtak a
Panaszosnak, d& ezzel nem élt, & kifejezetten kozolte a redidbkkel, hogy nem kivanja
felfedni kilétét. Az eset értékelésének fontos kdénye az, hogy a bejelentés alapjan a
rendbrok haladéktalanul intézkedtek: kiérkeztek a hdlysz és megkisérelték a vitas
helyzetet megoldani, a tovabbi esetlegesen rendbmaigatartasokat megehi, azonban a
bejelend — annak ellenére, hogy az kezdeményezésére kerilt sor az intézkedésre —
megtagadta az egyittikddést. A rendrokkel az egyuttiikddés megtagadasa olyan meéiitek
volt, amely akadélyozta az intézkedés eredménygiehigjtasat, igy az @llitast a rendrok

— az eset Osszes korilményét és a torvényben kédeleebirt intézkedési kotelezettség
fenndllasat figyelembe véve — nem riehették.

Mindezek alapjan a Panaszossal szemben fogamdgtodhdiri intézkedés elleni
panaszt — a fenti jogszabalyi hivatkozasok, valarain alabb részletesen kifejtett indokok
alapjan — elutasitom.

A rendiri intézkedések elleni, konkrétan megfogalmazaoiivddsok vonatkozasaban
allaspontom a kévetkéz

A Panaszos kifogasolta ééllitasat, annak jogalapjat. Allaspontom szerint az
eléallitdst megalapoz6 cselekmény — a Panaszos tabbendbri felszolitas ellenére sem
igazolta magéat, és e tekintetben nincs ellentmoralasyilatkozatok kozott — megfetel
jogalapot (a mar hivatkozott Rtv. 33. § (2) bekezd®d pontja) jelentett az d&llitas
végrehajtasara, ezért e kifogas megalapozatlan.

Sérelmezte a rekddségi autdba torténbe- és kiszallaskor a vele szemben alkalmazott
testi kényszert, az ennek kovetkeztében elszenveériléseit. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan a Panaszos egyertéén ellenszegult az @llitasnak, ezért vele szemben a fnd
intézkedés mas modon nem volt foganatosithatd. wdérea torvény felhatalmazasa
birtokaban testi kényszert alkalmazhat (Rtv. 47. B)rendrok intézkedésiuk soran a
fokozatosség és ardnyosség kovetelményét a mesgdegégyelembe vették — megtortént
a Panaszos tobbszdori felszolitasa és figyelmertetzs koveten a Panaszosnak tobbszor is
lehetisége volt arra, hogy igazolja személyazonossakat,lemondas alapjan is, azonban e
lehetiséggel a Panaszos nem élt — és vele szemben ghépbnkényszeiiteszkozt a testi
kényszert alkalmaztak, ezért ennek jogalapja ésyassaga tekintetében a panasz
megalapozatlan. A sérilésekkel kapcsolatban tobbsoirat all rendelkezésre. Azédllitas
soran a bal felkarjat a Panaszos féjlalta, ezéshdrok haladéktalanul intézkedtek az orvosi
ellatasarol és medit hivtak. A kiérked orvos megallapitotta a bal felkar nyolc napon belu
gyogyuld zuzodasos sériilését. Ekkor a Panaszo®d dfyalomrdl nem szamolt be, holott
lehetsége lett volna arra, hogy az orvos minden panaézditse és veleményezze. Ezzel
szemben a Panaszos &3 felkeresett egy renddhtézetet és ott ismételten készlilt egy
orvosi lelet, azonban ez mar egyéb sérllésekartalmaz. Tekintettel arra, hogy jelenleg az
Ugyben az ugyészségen nyomozas folyik és ezerdelid@rében tisztdzhaté az, hogy ezek a
sérulések kozvetlen okozati dsszefliggésben vanrak-eballitas soran alkalmazott testi



kényszerrel, ezért a kdzigazgatasi eljaras song@naszt — a sérulésekre vonatkozé részének
megalapozottsaga tekintetében — nem lehetségesléedes|biralni.

Elmondta, hogy a reddségi autd a kapitanysagig szirénazva kozlekedwtitha egy
biin6z6t szallitana. Az eljaras soran e koérben megallspitgert, hogy a jartivet vezed
rendbr rovid ideig bekapcsolta a megkulonboatgtlzést, azonban ez csuparleyesen és
tévedéshl tette. Ez a kdrtlmény dnmagaban a Panaszosnakokemott olyan korlatozast,
amely alapjan megéallapithat6 lenne a konkrét jadssr, ezért e kifogas megalapozatlan.

Panaszt emelt amiatt is, hogy a réndtk az intézkedés soran mindvégig agresszivan,
gunyos, a Panaszos személyét éséhtangnemben beszéltek vele. E kdrtlménnyel
kapcsolatban a reid jelentésben foglaltak és a Panaszos nyilatkozibéatmondasban van,
melyet az eljaras soran nem sikerilt feloldani. &fgakkor a rentti jelentés kdzokiratnak
minésulb dokumentum, amelynek tartalmat az ellerdkdzizonyitasaig kétséget kizard
bizonyitékként kell értékelni. Az eljaras soran nemerllt fel olyan adat — a Panaszos
nyilatkozatan kivil — amely a jelentésben foglatakafolna, ezért a kifogast a rénik
hangnemével kapcsolatban elutasitom.

Allitasa szerint az intézkedés soréh vagyoni kar érte, mert kiesett egy la
gyirijéhsl és elszakadt a taskaja és a papucsa. Az eljaras megallapitast nyert, hogy az
eléallitas jogszdren és szakszéen, a megfelél jogalappal tértént. Eldb adédoéan ez nem
feladata ezen eljarasnak, a Panaszos az ezzelfiliggzsben okozott kar megtéritéséhez
fiz6d6 igényével kapcsolatban egyeztetést kezdeményazhietézkedést foganatositd szerv
vezebjével, illetsleg polgari peres aton érvényesitheti azt. Egyébiaa (igyben a Budapesti
Nyomoz6 Ugyészségen jelenleg eljaras van folyamativeelynek soran az okozott vagyoni
kar — és annak pontos értéke — kérdése sZakévonasaval tisztazandd. Mindezek alapjan a
rendbri intézkedés soran okozott vagyoni kar vonatkozasaebadott kifogas — mivel a
rendbri intézkedés megfeléljogalappal tértént — megalapozatlan.

A Panaszos szerint a rémgég a latleletet az eset masnapfe hem vette at. Ezzel
kapcsolatban a reticbk altal, rendri jelentés formajaban tett nyilatkozat és a Paossital
eléadottak kozotti ellenmondast az eljaras soran dalul nem volt lehetséges, azonban a
renddri jelentés kozokiratkénti értékelésére tekintedtplanasz e tekintetben megalapozatlan.

A Panaszos sérelmezi, hogy nem kapott tdjékortatgsnaszjogrol és hozzatartozo
ertesitésének jogarol, igazolast pedig nem akarttkadni. Az elallitas idbtartamaroél sz6lo
igazolast az éhllitas vegén az intézkédendsrok kidllitottak. Nem merult fel az eljaras
soran olyan adat, ami azt tamasztana ala, hoggkertellozték volna, ha a Panaszos kulon
nem kéri. Az Rtv. vonatkozé szaka3zegyértelnien ebirja e kotelezettség teljesitését,
egyébként a rergdok alapveb érdeke, hiszen az iratok tanusithatjak azokat datoéat,
melyekkel kapcsolatban esetlegesen ellentmondéathgitatok allnak rendelkezésre a
késsbbi eljarasok soran. Ennek tudataban életstesr azt feltételezni, hogy nem akartak
igazolast kiallitani. Az igazolas, egyebek mell¢tirtalmazza a panaszjog lebsgigét. Az

® Riv. 33. § (4) Az eballitottat szoban vagy irasban azséllitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas
iddtartamarol részére igazolast kell kiallitani.



igazolast a Panaszos atvette, nyilvanvaldéan taétahmegismerte — annal is inkabb, mivel
ezen az igazolason jelezte adgesen azt, hogy panasza van —, igy a panaszjuglol
tajékoztatassal kapcsolatban a @@ részésl mulasztas nem allapithatd meg. A
hozzatartozo értesitése az események tilkrébes te§egékben meizhet volt, hiszen — ezt
maga a Panaszos adtab ed Fliggetlen Rendészeti Panasztestiletnél torzsmndyes
meghallgatasa soran — a rériik megengedték neki, hogy telefondljon, atniheg is tett, és
torténetesen kozvetlen hozzéatartozéjdval besz@ly, az értesités ebben a forméban
megtortént. Mindezek alapjan mind a tdjékoztatdsdnpedig a hozzatartoz6 értesitésének
elmaradasa miatt a Panaszost jogsérelem nem &été egpanaszokat elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelke# részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestillet a Panaszos Altditegjesztett panaszt megvizsgalta és a fent
hivatkozott allasfoglalasaban azt megalapozottakta. A Panasztestillet megitélése szerint
a testi kényszer soran okozott sérilésre tekihitgosan sérilt a Panaszos testi épséghez és
emberi méltosaghoz valo joga, tovabba az okozgtgirkarra tekintettel pedig a tulajdonhoz
valé joga.

A hatarozat Ill. részében foglaltak alapjan a pahee kérdésekre vonatkozoan
elbiralni nem lehetséges. Tekintettel arra, hogndmaz elszenvedett sérilésre — van-e
kozvetlen okozati 6sszefliggés a rémihtézkedés és a sérilések keletkezése kozatind
pedig a keletkezett karra vonatkozdan jelenleg alapasti Nyomoz6 Ugyészségen a
nyomozas folyamatban van, a kézigazgatasi eljarésraéseknek a kétséget kizaré mdédon
tortérd tisztazasara nem terjedhet ki, ezérdlekrdemi dontés nem hozhaté.

Ugyanakkor a folyamatban I&vnyomozasra tekintettel — a Ket. 32. § (1)
bekezdésében foglaltak szefintiaz eljarast felfiiggeszteni nem indokolt, miveliatetjogi
felelésseég megallapitasa és a ré@mdntézkedés jogszéségének és az e korberbaalott
panaszoknak a vizsgalata egymastol elklloriithekz okozott kérral és sérlléssel
kapcsolatban a jogés birosagi dontés meghozatalanakpishtja bizonytalan, ezért a panasz
elbiraldsa okan folytatott eljaras indokolatlan Uelbdasat eredményezné annak
felfiggesztése. A nyomozas soran tisztazandd kekdésmcsenek szoros dsszefliggésben a
panasznak az &llitas jogalapjaval kapcsolatos részével, igyrédléan elbiralhatd.

® Ket. 32. § (1) Ha az uigy érdemi eldéntése olyan kérdézedks elb
szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hgttak az adott (iggyel szorosan 6sszefilggs hatésagi
dontése nélkil megalapozottan nem dodthéta hatésag az eljarast felfliggeszti.



A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrdl szo6l6 1952. évi lll.véry 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatakdds szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 32. § (1) bekezdése 100. § (1) bekeztl@9. § (1) és (2) bekezdése;

- aRendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 29. 8§ (1) bekezde81. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés a) pontja, 92.BelBzdése, 93.8 (1)-(3) bekezdései,
93/A. 8 (7) és (9) bekezdései;
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