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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 325/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglaldsa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A Keresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése,
326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Nograd Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Trattar
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INDOKOLAS

A panaszos eléadta, hogy 2012. december 09-én az éjszakai 6rakban Pasztdo Fé titon
1év6 S-club szdrakozohelyen tartozkodott a feleségével. Késébb 02:00-03:00 ora kozotti
idében 6t keresve a panaszos kiment a szorakozohely elé, hogy ott dohanyozzon vele. Itt lett
figyelmes arra, hogy a szérakozohely bejarata elott a biztonsagi Orrel harom ittas személy
hangosan 0Osszeszolalkozott. A panaszos, hogy segitséget nyujtson a biztonsagi Ornek,
odament ¢és ekkor az egyik hangoskodd személy megiitotte, amibdl verekedés tort ki, és a
harom {6 ennek sordn a panaszost felesége bantalmazasaval is megfenyegette. A biztonsagi 6r
ezutan a panaszos ellen fordult, majd a harom férfi egy kozeli mellékutcaba hivta a panaszost.
A panaszos olyan diihos volt, hogy elment ebbe az utcaba, mivel feleségét veszélyben, illetve
megsértve érezte. Ugyanezen indokbol a renddri intézkedésnek is ellenallt. A rendérok a
helyszinen nem tisztaztdk magatartdsanak, ellenszegiilésének okat, sz6 nélkiil
megbilincselték, és a zsebébdl kiesett kulecscsomot sem engedték neki felvenni. Az intézkedés
részrehajlo volt. Nem engedték, hogy személyes okmanyait atadja a felesége a részére.
Puléverben allitottak eld, a kabatjat sem engedték felvenni. A |, letartoztatasat megalazonak”™
tartja, Ugy bantak vele, mint akir6l mar bebizonyosodott, hogy blin6z6. A renddérok
kigunyoltak, drogosnak nevezték. Ekkor kiszakitotta a kamera vezetékét. A kihallgatasa soran
ugy vették fel a jegyzokonyvet, hogy abban 6t tiintették fel az események okozodjaként. Az
eldallitas soran nem engedélyezték a hozzatartozdja kiértesitését. A mobiltelefonjat azonnal
elvették, az eldallitod helyiségben tettleg bantalmaztak.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

a rendOrok nem tisztaztdk magatartasanak okat a helyszinen;
a bilincs alkalmazasat;

a zsebébdl kiesett kulcscsomot nem engedték neki felvenni,
puldverben allitottak eld, kabatjat nem vehette fel,

megalézo volt a ,, letartoztatdsa ™,

a talzott testi kényszert;

hozzétartozdjat nem értesithette;

mobiltelefonjat azonnal elvették tole;

az intézkedés részrehajlo jellegét.

A Panasztestillet a panaszossal szembeni rendéri hangnem miatt az emberi
méltosaganak, iratainak a felesége altal torténd atadéasa, valamint a foldre ejtett kulcscsomod
felvétele megakadalyozasanak okan a tisztességes eljarashoz, valamint a tulajdonhoz vald
jogéanak, a mobiltelefon hasznalatanak korlatozasa miatt a tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmét allapitotta meg. A panasz tobbi pontjdban az alapjog sérelmét nem tartotta
megallapithatonak. Erre tekintettel hatdskorom ¢&s illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.



A vizsgalat soran az alabbi bizonyitasi eszkdzoket vettem figyelembe.

panasz (3 lap);

e jelentés (2 lap);

e tanukihallgatasi jegyz6konyv (2 lap);

e szakért kirendelésérdl sz616 hatarozat (1 lap);
e tanumeghallgatési jegyzOkonyvek;

o térfigyeld kamera felvétele;

e renddrség altal készitett videofelvétel.

A bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg a dontésem alapjaul.

2012. december 09-én 02:00-03:00 ora koriili idében Paszté Fo tton talalhatd S-club
szorakozohelyen a panaszos hdrom férfival szovaltasba keveredett. A szérakozohelyrdl, — a
panaszos pulover felsé ruhazatban — kiment velilk az utcara és ott hirtelen kett6t koziilik
okollel megiitott. Ezt latva a biztonsagi 6rok a panaszost és a csoportot el akartdk valasztani
egymastol. A panaszos azonban a biztonsagi 6rok fellépése ellenére nem hagyott fel agressziv
magatartasaval, ezért 6t az egyik 6r ugy meglokte, hogy tobb méterre a foldre esett, majd
onnét felkelve ismét a biztonsagi Orok ellen fordult, akik lathatéan o6kollel kezdték iitni és
meghatralasra kényszeriteni, ennek sordan a kamera 14t6sz6gébdl kikertiltek. Par pillanattal
késobb az latszik, hogy a biztonsagi 6rok a panaszosnak hatat forditva visszatérnek a kamera
latoszogebe, amikor a panaszos is feltlinik mogottik €s ujra az egyik biztonsagi drre tdmad,
aki megfordulva ismételten ugyanabba az irdnyba hatralasra kényszeritette a panaszost,
okollel tamadva 6t.

A Paszt6i Renddrkapitanysag jarorei szolgalati feladatuk teljesitése soran az S-club
elott elhaladva észlelték, hogy egy személy a foldon fekiidt, majd ez a személy felallva
vitatkozni kezdett egy masik személlyel. A rend6rok ezt észlelve a panaszost és a masik
személyt intézkedés ald vontak, igazoltattdk ennek sordn a panaszos aktiv ellenszegiilést
tantsitva az intézkedés alol a renddri felszolitas ellenére kivonta magat, eltavozott. Az
intézkedd renddér utana ment, majd 6t megfogva feltartoztatta, és visszaforditotta. Ekkor a
panaszos a renddrrel szembefordult és 6t meglokte. Ezutdan a renddérok testi kényszert
alkalmaztak a panaszossal szemben, a foldre fektették bal kezének hatracsavarasaval. Ezt
kovetden jobb kezét is hatra csavartdk, és kezeit hatul megbilincselték, majd a panaszost a
helyszinre érkez0 masik renddrjardr altal vezetett szolgalati gépjarmiibe iiltették. Ennek sordan
a panaszos felesége a jarml mellett volt, és az intézkedd renddroket akadalyozta, zavarta.
Ekozben a panaszossal a felesége megbeszélte, hogy majd 6 felhivja a panaszos édesanyjat.
Az eldallitast kovetden a panaszost az eldallitd helységben helyezték el. Itt a panaszos még
mindig felfokozott allapotban volt, az ajtot 6kollel verte és ugy dontott, hogy a helyiségben
1év6 két videokamerat megrongéalja. Ennek soran egyikhez felmaszva abbol a vezetéket
kitépte, majd a mdasik kamerahoz is felmaszott, azonban ekkor harom rend6r ment be az
eléallitd helyiségbe, ahol a panaszost all6 helyzetben a falhoz nyomtdk és megbilincselték.
Ennek soran a panaszossal szemben a sziikséges mértéknél nagyobb fizikai kényszert nem
alkalmaztak, meg nem iitotték. A panaszos ennek soran a kamera felvételen lathatod sériilést
nem szenvedett. Az intézkedés soran tanusitott fokozott és kitartd agresszidja és mas tiintetek
alapjan felmeriilt annak lehet6sége, hogy a panaszos kabitdszert fogyasztott. Ezzel
kapcsolatban nyilatkoztattdk is a panaszost, ugyanakkor ezzel kapcsolatosan Oncélu,
gunyolddoé megjegyzést a rend6rok nem tettek rd vonatkozodan.



1. A rend6rok nem tisztaztak a panaszos magatartasanak okat a helyszinen.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,,a renddr jogkorében eljdrva kiteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszelyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
felteve, hogy az intézkedés sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas dallapotban
van.”

A tényallasban rogzitett esemény, azaz, hogy egy személy a szorakozohely elott a
foldon fekiidt, majd felallva szovaltasba keveredett egy masik személlyel, olyan elsddleges
koriilmény volt, amely az intézkedési kotelezettségre okot adhatott. Jellemzéen a
szorakozohelyek eldtt az utcan, az ¢éjszakai oOrdkban az ilyen magatartdas az altalanos
tapasztalatok szerint nagy valdszinliséggel jelenti valamely a kozrendet sérté magatartas
(garazdasag, testi sértés) elkovetésének gyanujat, melynek megel6zése, megakadalyozasa a
koztertileti jarérozési feladatot ellatd renddrnek szolgalati kotelessége. A renddri igazoltatas,
mint elsédleges intézkedés ezek alapjan jogszerli és a renddr szdmara kotelezd volt. Miutan a
panaszos ezen intézkedésnek aktiv ellenszegiilést tantsitva, a hivatalos személy elleni er6szak
torvényi tényalldsat kimerité modon ellenszegiilt, a rendérnek nem volt kotelessége a
tovabbiakban annak vizsgélata, hogy az intézkedés al4 vont panaszos miért alkalmazott fizikai
erészakot a rendoérrel szemben. Ilyen torvényi, vagy mas jogszabalyi kotelezettsége a
helyszinen intézkedd rendérnek nem volt. Ezért a panasz e részében nem megalapozott.

2. A bilincs alkalmazasa.

Az Rtv. 48. § a)-d) pontjai alapjan a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korlatozott  személy  Onkarositasanak
megakadalyozasara, tamadasdnak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara,
ellenszegiilésének megtorésére.

A rendérség szolgalati szabalyzatarol szo616 30/2011. (IX. 22.) (a tovabbiakban: RSZSZ) 39.
§ (1) bekezdés alapjan ,,az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhaté, ha az
intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jaro kényszerité
eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

(2) Az intézkedés ald vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint
tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitéo személy, aki a renddri intézkedés soran a szamdra
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtia végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magdt ala a jogszerii rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erokifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tdmado magatartast tanusito személy, aki az intézkedd rendbrre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.”

A RSZSZ 41. § (1) b) pontja szerint bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt, aki az intézkedd rendort, annak
segitdjét, valamint az intézkedésben kozremitkoddt megtamadia.



A megillapitott tényallds szerint a panaszos eldszor a renddri felszolitas ellenére
eltavozott a helyszinrdl, majd ezt kovetden a renddr 6t megfogva feltartdztatta, ekkor a
rendérrel szemben fizikai erdszakot alkalmazott a panaszos. E magatartasaval a RSZSZ 39. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti ellenszegiilést valdsitotta meg. Mivel a renddr altal
els6dlegesen alkalmazott testi kényszer nem volt elegendé a panaszos ellenszegiilésének
megtorésére, a rendor jogszeriien alkalmazta a hatra helyzetben torténd bilincselést az
ellenszegiilés megtorésére és a tovabbi esetleges ellenszegiilés (tdmadds) megelzése
érdekében. Ezért a panasz e részében alaptalan.

3. A zsebébdl kiesett kulcscsom6t nem engedték a panaszosnak felvenni.

A panaszos allitasaval ellentétben egyik rendér sem emlékezett konkrétan ilyen, a
panaszban emlitett eseményre. Tekintetbe véve, hogy a panaszos gyanusitottként tortént
kihallgatasarol felvett jegyzOkonyvben maga ismerte el, hogy azon az estén 4 whiskyt, 2 iiveg
pezsgdt, 2 sort és 3 n.: ,iidvozlokoktelt” fogyasztott, ezért az estére csak ,,foltokban”
emlékezett. Emellett jegyzokonyvbe mondta, hogy olyasmire nem emlékszik, hogy a
rendéroknek ellenallt volna, hogy el akart volna szaladni, illetve, hogy egy renddrt meglokott
volna. Ugyanakkor ezen események megtorténtét videofelvétel tanusitja, szemben a jelen
pontban sérelmezett momentummal, melyrdl egyetlen targyi jellegli bizonyiték sem all
rendelkezésre. Mivel a panaszos allitdsdt semmilyen mdédon nem bizonyitotta, a panaszos
allitdsaval szemben a rendérok elmondésa alapjan azt a tényallast allapitottam meg, hogy a
sérelmezett eset nem tortént meg az intézkedés soran. Ezért a panasz e tekintetben
alaptalan.

4. A panaszost puldverben allitottak eld, kabatjat nem vehette fel.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A panaszos sajat elhatarozasabol volt a szérakozohely elétti kozteriileten puldverben.
Mivel pedig a panaszost a 300 méterre 1évé Rendérkapitanysagra allitottak elé gépjarmiivel,
ezért nem kellett tartani attol, hogy oltozete miatt veszélynek lesz kitéve mindezek soran.
Szabaditasakor a panaszos elmondésa szerint a mobiltelefonja nala volt, emellett felesége
tudta, hogy 6t eldallitottak, tehat modjaban allt volna meleg ruhat kérni, a feleségének pedig
ilyet vinni a panaszos részére. Ezért megallapitom, hogy a Renddrség oldalardl olyan
mulasztds, mely az emberi élet védelmére vonatkozd altalanos kotelezettségbdl levezethetd
koriiltekintd intézkedés mell6zését jelentené, nem tortént. A panasz e részében alaptalan.

5. Megalazé volt a ,, letartoztatasa”.

A panaszos szerint ,letartoztatdsa” — mely alatt vélhetéen az eldallitdsat érti —,
megalazo volt. Ugyanakkor e megallapitasanak okat nem részletezi, mindosszesen azt hozza
fel indokként, hogy 6t a rend6rok drogosnak nevezték és ezzel kiginyoltdk. A renddrok
meghallgatasuk alkalmaval elmondtak, hogy a panaszos viselkedése valoban felkeltette
benniik annak a gyanujat, hogy nem csak szeszes ital, de drog befolyas alatt is lehetett a
panaszos. Ennek okdt a renddrok egyrészt az agresszidjanak intenzitasaban és annak
idétartaméaban (6rdkon at tartott) lattdk, madasrészt a rendori jelentés szerint a panaszos
pupillaja fényre kitdgult. A rendérok elmondésa szerint e gyanujukat jelezték a nyomozéd



kollégéknak, illetve a panaszost megkérdezték, hogy hasznalt-e kabitoszert. E kérdéskdrben
szakérté kirendelésére is sor keriilt. Ugyanakkor olyan bizonyiték, amely ezzel
Osszefiiggésben a panaszossal szembeni 6ncélu, megalazo fellépést igazolnd, nem mertilt fel.
Osszességében a panasz e részében nem megalapozott.

6. A tulzott testi kényszert.

Az intézkedés helyszinén alkalmazott testi kényszer vonatkozasaban a renddri jelentés
azt rdgziti, hogy a panaszost az altala a renddr ellen intézett tamadast kovetden a foldre vitték,
ott kezeit hatra csavarva megbilincselték, majd a szolgalati gépjarmiibe iiltettek. Az eldallitd
helyiségben tortént megbilincselésével kapcsolatosan a videofelvételen latni lehet, hogy a
panaszost allé helyzetben, a falhoz allitva bilincselték meg, majd Gjra magara hagytdk. A
panaszos ugyan felsorolt sériiléseket, melyeket elmondasa szerint azon az estén szerzett,
azonban azok a biztonsagi 6rok altal vele szemben alkalmazott fizikai er6szak, azaz iitések,
1okések kovetkezményei is lehettek. A rend6rok altali tettleges bantalmazasra bizonyitékot a
panaszos — az erre iranyuld kijelentésén kiviil — nem terjesztett a hatosag elé, ilyet sem a
videofelvételek, sem mas bizonyitasi eszkozok nem tartalmaznak. Ezért a felsorolt
bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy panaszos nem Oncéli renddri erdszak
kovetkeztében sériilt meg, tovabba vele szemben a renddérok a sziikségesnél nagyobb mértékil
¢s intenzitdsu testi kényszert nem alkalmaztak. Ezt onmagaban az esetlegesen fennallt
sériilései sem bizonyitjak, mivel jol lathatéan vele szemben mas személyek fizikai erdszakot
alkalmaztak. Ezért a panasz-e részében megalapozatlan.

7. Hozzatartozojat nem értesithette.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,,a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy
gondnokat.”

A renddri jelentés, valamint a renddrdk tantivallomésa szerint az intézkedés soran a
panaszos felesége a helyszinen volt, elszallitdsat kozvetleniil megel6z6en a panaszossal
besz¢lt, ennek sordn értesiilt arrdl, hogy 6t eldallitjak, illetve megallapodott a panaszossal
abban, hogy az édesanyjat értesiti. Tekintettel arra, hogy a panaszos felesége, mint

hozzatartozdja értesiilt arrdl, hogy a panaszost eldallitjadk, ezért a panasz e részében
alaptalan.

8. Mobiltelefonjat azonnal elvették tole.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,,a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mds személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy
gondnokat.”



A panaszos ezen allitasaval kapcsolatosan az egyik intézked6 rendér elmondta, hogy
nem emlékszik arra, hogy a panaszos telefonjat a helyszinen elvették volna. A masik rendor
tanuként elmondta, hogy emlékei szerint a panaszost a helyszinen csak megbilincselték, majd
eldallitottak. Ezt kovetden a befogaddsa soran vehették el tole a telefonjat. Ugyanakkor
megjegyzem, hogy a panaszos agressziv viselkedése miatt szakszeriitlen intézkedésnek
mindsiilne, ha a bilincset a helyszinen a bilincs levételét kovetden, barmely tamadasra
alkalmas eszkozt — akar mobiltelefont — a kezébe adtak volna. Ezért — amennyiben felesége
nem értesiilt volna eldallitasardl a helyszinen — az Rtv. 18. § (1) bekezdésének masodik
fordulata értelmében a panaszos helyett a Renddrségnek kellett volna a panaszos altal
megjelolt személyt értesiteni. Mindezek alapjan megallapitottam, hogy fliggetleniil att6l, hogy
a panaszostol a mobiltelefonjat elvették-e a helyszinen vagy sem, azt az adott kortiilmények
kozott a fent kifejtett szakmai indokok alapjan azt ott semmilyen koriilmények kézott nem
hasznalhatta volna a korabbi tdmado jellegli magatartasra tekintettel, ezért sérelem 6t nem
érte, a panasz e részében alaptalan.

9. Az intézkedés részrehajlo jellege.

A panaszos szerint az eljaras ,.egyoldalian” zajlott, azonban ezzel kapcsolatosan
tovabbi konkrétumot nem hozott fel. Tekintettel azonban a megel6z6 panaszpontokban
kifejtett indokokra, megéllapitom, hogy az intézkedés kelld jogalappal tortént a panaszossal
szemben. Az intézkedés, illetve az eldallitas soran majd azt kovetOen a testi kényszer, illetve a
bilincs alkalmazésa szintén kell6 jogalappal, az ardnyossag kovetelményének megfeleléen
tortént. Az intézkedéssel kapcsolatos bizonyitékok kozott egy sem utalt arra, hogy a
panaszossal szemben elfogultan, vagy jogalap hianyaban hatranyos megkiilonboztetést,
esetleg 6ncélu erészakot alkalmazva jartak volna el. Ezért a panasz e részében alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

V.

A Panasztestiiletnek a rendérok hangnemével, az iratok atadasa, a kiesett kulcsok
felvétele megtiltasaval, illetve a mobiltelefon elvételével Osszefiiggésben kialakitott
véleményével a hatarozat III. részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet. Meglatdsom
szerint az eldallitas idGtartamat a panaszoS nem panaszolta, ezért abban érdemi vizsgalatot
nem folytattam. A Panasztestiilet minden mas megallapitasaval egyetértek.

V.
A jelen eljaras tigyintézési hatarideje 2013. november 29-én indult, melyet indokolt

végzéssel a tényallds tisztazdsa érdekében 30 nappal meghosszabbitottam. fgy a
meghosszabbitott ligyintézési hataridé 2014. januar 29-re modosult.



Hatéarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke, 1V. cikke, XXIV. Cikke, 46. cikk (1)

bekezdése;

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il torvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 33. § (7) bekezdés, 100. § (1) bekezdés a) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

— a Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 18. § (1) bekezdése, 48. § a-d) pontjai, 92. § (1) bekezdése, a 93/A.
§ (6), (7) és (9) bekezdései,

— renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 39. §

(1) és (2) bekezdése, 41. § (1) bekezdés b) pontja.

Budapest, 2014. januar 28.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



