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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, szadai lakos elGterjesztett panasz beadvany
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 404/2012. (XI. 28.)
szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendéri intézkedés elleni panasznak a k6zos
tulajdont képezd gépjarmii potkulcsanak az elvétele, a ruhdzatatvizsgalas végrehajtasa és a
panaszjogrol torténd tajékoztatas elmaradasa tekintetében

helyt adok
az intézkedés hangneme és a testi kényszer alkalmazasa vonatkozasaban pedig
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a FOvarosi Munkaiigyi és
Kozigazgatasi Birosdgnak cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz (1539 Budapest, Pf.
632.) is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény 326. § (7)
bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Pest Megyei Rendor-fékapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos beadvanyéaban ¢és annak kiegészitésében eldadta, hogy 2011. oktdber 10-én volt az
otodik valoperes targyaldsa a GoOdolléi Varosi Birdsagon. A targyalas utan beiilt a volt
feleségével kozos tulajdont képezd gépkocsiba a sajat gyari kulcsaval, és azt hazavezette.

Masnap, 2011. oktober 11-én a panaszos telefonon felhivta a Godolloi
Rendérkapitanysag Veresegyhazi Rend6rdrsét és az ott dolgozo r. fotorzszaszlosnak elmondta
a torténteket €s azt is, hogy a gépkocsi a felesége nevén van ugyan, de a panaszos hozta be
korabban Németorszagbol, és a kdtelezd biztositasat is ¢ fizette, az azt igazold szelvény ndla
van. A 2011. év masodik részletét a kipostazas utdn személyesen vitte vissza Szada
Onkorméanyzati Hivataldba, és ott kozolte, hogy volt felesége tobb mint egy éve nem
tartézkodik a kozos lakasukban, és a gépkocsit is magaval vitte, lakohelyérdl pedig nincs
tudomasa.

Az eldterjesztett panasz szerint 2011. oktober 13-an megjelent a panaszos lakasanal
egy renddrségi szolgalati gépkocsi. A panaszos kiment ¢s megkérdezte, hogy a renddrok
keresnek-e valakit. A valasz az volt, hogy: ,,Tudja azt maga, hogy miért jottiink”. Ko6zolték,
hogy az autéra orszagos korozést adtak ki, megbizast teljesitenek, és felszolitottak a
panaszost, hogy nyissa ki a kaput és adja at az iratait. A panaszos eleget tett a felszolitasnak,
igy a rend6rok és a panaszos kozotti beszélgetés mar a lakasban folytatodott.

A renddrok kozolték a panaszossal, hogy a gépkocsi ,,jogos” tulajdonosa mar uton
van, a panaszosnak azt at kell adnia, ellene eljaras fog indulni. A panaszos tiltakozott, amire
azt mondtak a renddrék, hogy amennyiben nem teszi, amit mondanak, megbilincselik és
»elozetes letartoztatasba helyezik”. A panaszostol megkérdezték azt is, hogy van-e fegyvere,
¢és azt mondtak, hogy ,,remélik, hogy a sportlovo légfegyvere jol el van zarva”. A panaszos
vicenek érezte a dolgot, és azt mondta, hogy igen.

A panaszos elmondta a rendéroknek, hogy az autd a volt feleségével k6zos tulajdon
targyat képezi, és nem lopott. A rendérok telefondlni kezdtek, a panaszos pedig kozben
felhivta az ligyvédjét, aki szintén nem értette a helyzetet, €s azt javasolta a panaszosnak, hogy
kérjen meg egy szomszédot, aki tantskodik.

Idékozben az egyik rendort allitdlag betoréshez riasztottak, ezért kérte, hogy a
panaszos engedje Ot ki a hazbdl. Ekkor megjelent egy mdsik renddrségi gépkocsi, majd a
panaszos hazanak kapuja el6tt beszélgetni kezdtek a renddrok. A panaszos kdzben telefonalt a
Godolléi Renddrkapitanysagra, és a kapitdnysadgvezetdvel probalt beszélni. A vélasz az volt,
hogy a panaszos ,,ne feszitsen, ne tetézze a bajt a feje felett, mert az nem fog jol jonni a
kovetkezd targyaldson”. A panaszos ,,papirokat” kért a rendéroktdl, és megkérdezte, hogy
mikor jelentették fel. A panaszos a rendéroknek elmondta azt is, hogy két nappal korabban
mar telefonon jelezte a Veresegyhdzi Rendérérson azt, hogy az autd nala van. A rendérok erre
azt mondtak, hogy az nem jelent semmit, mert ,,ebb6l mar {igy van™.
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A panaszos probalta visszakérni az igazolvanyait, amire azt valaszoltak a rendorok,
hogy majd akkor kapja vissza, ha atadta az autdt a jogos tulajdonoséanak.

Idokézben megérkezett a korzeti megbizott is, illetve a panaszos volt felesége. Emelt
hangvételii mondatok hangzottak el a jelen levok kozott. A panaszos feleségét felkérték a
rend6rok, hogy nézze at az autdt, nem hianyzik-e valami. A panaszos felesége kozolte, hogy
az Otvenezer forint értékli homeopatids gyodgyszerei, €s a lakaskulcsa hidnyzik. A panaszos
tiltakozott a felvetés ellen. A feleség a hitoben ,,megtalalta” a gyodgyszereket, amire a
panaszos kozolte, hogy az kutyagyodgyszer.

A rendorok kérték a kormanyzar kulcsait is, amire a panaszos azt mondta, hogy nem
tudja, hova tette. A rend6rok kozolték a panaszossal, hogy ,ne szoérakozzon”. A korzeti
megbizott bement a panaszos utdn a lakasba, és mondta neki, hogy megérti a panaszost, de
nem biztos, hogy mindenki igy van vele. A panaszos neki odaadta a kulcsot, mert idékézben
mar a szomszédbol kértek a renddrok flirészt, hogy levagjak a kormanyzarat, vagy ha nem,
elvitetik a gépkocsit a panaszossal egyiitt. A panaszos kérte, hogy a rend6rok irjanak
jegyzOkonyvet. A rendérok erre azt valaszoltdk, hogy a renddrségen majd renddri jelentést
készitenek.

A panaszos felesége mar bent iilt a k6z0s tulajdont autdoban, amikor az egyik rend6r
felszolitotta a panaszost, hogy adja at neki a gyari inditokulcsot. A panaszos kozdlte, hogy a
renddr ,,ezt mar nem teheti”, megfordult és be akart menni a lakdsba. Akkor a renddér hatulrol
hirtelen elkapta, elkezdte szorongatni, és azt mondta a panaszosnak, hogy meg fogja
bilincselni, és veliik kell mennie. A panaszos végiil odaadta a kulcsot a rendéroknek.

A panaszos ugy érzi, hogy jogait sértd modon jartak el a renddrok. Nincs tudomasa
arrol, és nem érti, hogy mikor és miért adtak ki korozést a gépkocsira. A panaszos véleménye
szerint polgari peres eljarasokba nem avatkozik be radikalisan a renddrség.

A panaszos beadvanydnak kiegészitésében megjegyezte, hogy az intézkedd
rendOroktl a panaszjogara vonatkozoan nem kapott tdjékoztatast, 6 viszont megkérdezte,
hogy hol tehet panaszt. Az intézkedd renddrok azt mondtadk, hogy mésnap a Veresegyhazi
Rend6rorson élhet panasszal. A panaszos a Testiiletrdl akkor szerzett tudomast, amikor a
panaszos felesége ,,rendérnyomozoi segitséggel kisajatitotta a kozds szdmitogépparkjukat™.

Az elOterjesztett panasz €s annak kiegészitése Osszegezve az alabbi kifogasokat
tartalmazza. A panaszos kifogasolta

1. a rendori intézkedés soran alkalmazott hangnemet;
2. a testi kényszer alkalmazasat;
3. a feleségével kozos tulajdont képezd gépjarmiinek felesége részére torténd

atadasat, a potkulcsot elvételért;
a ruhazatatvizsgalast;
a panaszjogrol torténd tajékoztatas elmaradasat.

ok~
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Fentiek alapjan a panaszos kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely vizsgalatdnak targyava
tette a panaszossal szemben 2011. oktdber 13-4n foganatositott renddri intézkedés soran
hasznalt hangnemet és a testi kényszer alkalmazasat, a panaszosnak a feleségével kozos
tulajdont képezd gépjarmii a panaszos felesége részére torténd renddérség altali atadasat, a
panaszos ruhdzatanak atvizsgalasat és a panaszosnak a panasztételre vonatkoz6 tajékoztatasat.
Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasdban megallapitotta:

- a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak (a kozos tulajdont képez6é gépjarmiinek
felesége részére torténd datadas kapcsdn a rendorséget terheld felvildgositasi ¢€s
segitségnyujtasi kotelezettség elmulasztasa miatt);

- a tulajdonhoz vald joganak (az intézkedd rendéroknek jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
torténd tulajdonjogi kérdésben valo dontése miatt);

-az emberi méltosagbol levezethetd testi integritashoz vald joganak (panaszossal szemben
foganatositott ruhdzatatvizsgalas megfeleld jogalap nélkiil tortént);

- a tisztességes eljarashoz vald joganak (panaszost nem kapott teljes kort tajékoztatast az Rtv.
szerinti panasz lehetdségérdl) a sérelmét.

Dontésem meghozatala soran az aldbbi iratok és nyilatkozatok alltak rendelkezésre:

- 2011. oktdber 14-én kelt panasz és fényképmelléklete;

- 2011. november 18-an kelt panasz-kiegészités;

- (G06dollé Renddrkapitanysag Veresegyhaz Renddrérs, 2011. oktdber 13-an kelt renddri
jelentése;

- (G06dollé Renddrkapitanysag Veresegyhaz Renddrérs, 2011. oktober 15-an kelt renddri
jelentése;

- G06dollé Rendodrkapitanysag Veresegyhaz Renddrdrs, Orsparancsnoki jelentés (Kkelt:
2011. november 17.);

- G06dolld Rendodrkapitanysdg Veresegyhdz Renddrdrs, Szada, korzeti megbizott
jelentése 2011. december 7. ;

- G06dollé Renddrkapitanysdg Veresegyhaz RendOrdrs, renddri jelentés 2011. oktober
10. ;

- PMRFK Go&dollé Renddrkapitanysag, feljegyzés 2011. oktober 10.;

- PMRFK Go6doll6 Rendorkapitanysag, jegyz6konyv, feljelentésrdl 2011. oktober 10.;

- G06dollé Renddrkapitanysag rendori jelentés, 2011. oktdber 10. ;

-  PMRFK Go6dolld Renddrkapitanysdg, hatarozat targykordzés elrendelésérol 2011.
oktober 10.;

- PMRFK G6dollé Rendorkapitanysag, feljegyzés 2011. oktober 13.;

- 1db CD lemez.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az egyes panaszok tekintetében az aldbbiak voltak
megallapithatok.

I1. 1. A panaszos sérelmezte a renddri intézkedés soran alkalmazott hangnemet.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, dvja az ember jogait”.
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Az Rtv. 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatérozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni”.

Az elbterjesztett panasz ¢és annak kiegészitése azt tartalmazza, hogy a panaszos
kifogasolta a 2011. oktober 13-4n vele szemben intézkedd renddrok altal az intézkedés soran
hasznalt hangnemet. A beadvany részleteiben is kitér az intézkedés soran elhangzottakra, mint
olyanra, amit a panaszos nem tartott megfelelonek. Ezeket a kijelentéseket kiilon is sérelmezte
d panaszos.

- amikor 2011. oktéber 13-4n a lakdsanal megjelent egy renddérségi szolgalati gépkocsi és 6
kiment és megkérdezte, hogy a rendérok keresnek-e valakit, az intézkedd rendérok valasza az
volt, hogy: ,, tudja azt maga, hogy miért jottiink”;

- amikor a renddri intézkedés kozben telefonalt a Go6dolléi Renddrkapitanysagra, és a
kapitanysagvezetdvel probalt beszélni, a valasz az volt, hogy a panaszos ,,ne feszitsen, ne
tetézze a bajt a feje felett, mert az nem fog jol jonni a kovetkezo targyaldson”;

- amikor pedig a korzeti megbizott, illetve a panaszos volt felesége megérkezett, akkor ,, emelt
hangvételii mondatok hangzottak el a jelen levok kozott”;

- az intézkedd rend6rok kérték a kormanyzar kulcsait is, amire a panaszos azt mondta, hogy
nem tudja, hova tette, ekkor a rendérok azt mondtak a panaszosnak, hogy ,, ne szorakozzon”.

Az intézkedésrdl késziilt renddri jelentés kiilon nem tért ki a hangnemre, erre az
intézkedod r. torzszaszlos 2011. november 15-én kelt jelentésében nyilatkozik, miszerint 2011.
oktober 13-d4n a r. tOrzszaszlos a panaszost a napszaknak megfelelden kdszontotte, majd
hatarozottan kozolte vele az 0 és kollégai jovetelének okat és intézkedésiik céljat. A r.
torzszaszlos jelentésében azt allitotta, hogy az 6 részérdl és emlékezete szerint a jelen 1évo
kollégai részérdl sem hangzott el olyan kifejezés, hogy a panaszos ,,ne feszitsen, ne tetézze a
bajt a feje felett, mert az nem fog jol jonni a kovetkezd targyaldson”. A r. tOrzszaszlos
jelentése szerint a panaszossal szemben intézkedd renddéroknek a panaszossal szemben
tanusitott hangneme tisztelettudo és hatarozott volt.

A 2011. oktéber 13-an 17 ora 53 perckor tett bejelentésrol rendelkezésre all a rogzitett
felvételt tartalmaz6 CD lemez. A hangfelvétel tanisdga szerint a panaszossal a
telefonbeszélgetést folytato r. féhadnagy valoban hasznalta a ,,ne feszitsen” kifejezést, illetve
utalt arra, hogy ha a panaszos akadalyozza a renddri intézkedést, és nem engedi, hogy a
felesége elvigye az autot, akkor az a panaszos szamara hatranyt jelenthet a kovetkezd
valoperes targyalason. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy e telefonbeszélgetés teljes
terjedelmének ismeretében a r. féhadnagy mindezeket azért mondta a panaszosnak, hogy
ravilagitson arra, hogy a r. féhadnagy altal ,,huménusabbnak™ tartott megoldast alkalmazték a
panaszossal szemben, €s hogy meggydzze a panaszost arrol, hogy ne akadalyozza — a r.
féhadnagy altal egyértelmiien jogszeriinek tartott - renddri intézkedést, mert abban az esetben
az intézkedd renddroknek eld kell allitaniuk a panaszost. A telefonbeszélgetés teljes
terjedelmét végighallgatva megallapithatd, a panaszossal a beszélgetést folytatd r. féhadnagy
hatarozott, &mde tiirelmes és emelt hangiinak nem tekintheté hangnemet hasznalt.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan megallapithaté, hogy az intézkedd renddrok
a megfelel6 hangnemben, udvariasan beszéltek a panaszossal az intézkedésiik soran,
ezért a panasznak e részét, mint megalapozatlant elutasitom.
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Il. 2. A panaszos kifogésolta a testi kényszer alkalmazasat.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a rendér kényszeritd eszkdzt csak a tdrvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyédsara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.

A rendbrség szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) bekezdése szerint az Rtv. szerinti kényszeritd
eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének
mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy
karokozassal jaré kényszerité eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint az intézkedés ala vont
személy magatartasa szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiillonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tantsito személy, aki nem veti magat ala a jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamad6 magatartast tanusité személy, aki az intézkedd rendérre, valamint a tamogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad. A (3) bekezdésben foglaltak szerint pedig a
kényszeritd eszkoz alkalmazéasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezo
sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valé felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkdz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgalati Szabalyzat 40. § -a szerint a megfogés, a leszoritas, az elvezetés vagy
mas, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytdn a
renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato. A testi kényszer alkalmazasa sordn a
rendor onvédelmi fogésokat is hasznalhat. A renddr a tdmadas céljara szolgald eszkoz
hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elharitadsa érdekében az ehhez sziikséges
erejli €s iranyultsagu iitést vagy ragast alkalmazhat. Nem mindsiil testi kényszernek, amikor a
renddr — jogszerll intézkedése sordn, a biztonsagos intézkedés végrehajtasa érdekében — a felé
kartavolsagon beliilre 1épd, valamint a mozgasanak folyamatossagat akadalyozo személyt
csupan nyujtott kezével, minimalis erdkifejtéssel magatol tavol tartja.

Az elbterjesztett panasz beadvany a testi kényszerrdl azt tartalmazza, hogy a panaszos
felesége mar bent iilt a kozos tulajdonu autdban, amikor az egyik intézkedd renddr
felszolitotta a panaszost, hogy adja at neki a gyari inditokulcsot. A panaszos kozolte, hogy a
renddr ,,ezt mar nem teheti”, megfordult és be akart menni a lakasba. Akkor a rendér hatulrol
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hirtelen elkapta, elkezdte szorongatni, ¢és azt mondta a panaszosnak, hogy meg fogja
bilincselni, és veliik kell mennie.

Az intézkedésrol késziilt jelentésben ezzel kapcsolatban az all, hogy a r. torzszaszlos
miutan kozolte a panaszossal, hogy a gépkocsit, illetve a korozésben szerepld egyéb dolgokat
(pl. gyogyszerek) a korozés alapjan koteles atadni, a panaszos passziv ellenallast tantsitott. A
panaszos ugyanis kijelentette, hogy a kordzés ellenére sem fogja atadni a gépkocsit a
feleségének. A r. torzszaszlos errdl tajékoztatta a foiligyeletes r. fohadnagyot, aki utasitotta,
hogy a kordzés alapjan a panaszos koteles atadni a gépkocsit. A r. torzszaszlds ekkor kozolte
a panaszossal, hogy amennyiben a panaszos feleségét megakadalyozza abban, hogy a
gépkocsit tulajdondba vegye, vele szemben testi kényszert, ellenszegiilése megtorése
érdekében bilincset fog alkalmazni és a G6dolloi Rendorkapitanysagra elé fogja allitani. A r.
torzszaszlos fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a helyszinen az intézkedését az elézdekben
emlitett r. fOhadnagy utasitdsa és a r. torzszaszlos altal jogszeriinek vélt korézés hatdrozta
meg. A 1. t0rzszaszlos jelentésében foglaltak szerint tehat az intézkedés sordn a panaszossal
szemben nem keriilt sor kényszerité eszkoz alkalmazasara. A rendér csupan figyelmeztette a
panaszost, hogy amennyiben akadalyozza az intézkedés végrehajtasat abban az esetben az
ellenszegiilés megtorésére testi kényszert, esetlegesen bilincselést fog alkalmazni.

A panaszos altal emlitett renddr altali hatulrél hirtelen elkapassal és szorongatassal
kapcsolatban a jelentés nem tartalmaz adatokat, illetve a r. torzszaszlos jelentésében arra utalt,
hogy a Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) a) pontjaban — passziv ellenallast tanusitdo személy —
szabalyozott esetben jart el a (3) bekezdés — kényszerintézkedést megeldzd figyelmeztetés —
eléirasainak megfelelden.

A fentiekben részletezett rendelkezésre allo bizonyitékok egyiittes mérlegelése
alapjan nem allapithaté meg az, hogy a panaszossal szemben testi kényszer alkalmazasa
tortént, ezért a panasznak e részét, mint megalapozatlant elutasitom.

Il. 3. A panaszosnak a feleségével kozos tulajdont képezd gépjarmiive potkulcsa atadasaval
megfogalmazott kifogasa tekintetében az alabbiak voltak megéllapithatok.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgdlati beosztasdban
meghatarozott feladatait a tdorvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kockdztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint pedig a renddr koteles a feladatkorébe tartozéd
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatd felvildgositast megadni.

A gépjarmli potkulcsanak elvétele €s a panaszos feleségének torténd atadasaval
kapcsolatban a panasz beadvany a mar korabban leirtakat (hatarozat I. része, valamint
hatarozat II. 1. része) tartalmazza.

Ezzel kapcsolatban a renddri intézkedést foganatositd r. torzszaszlos jelentése azt
tartalmazza, hogy a gépkocsi tulajdonosa (a panaszos felesége) 19 ora 45 perckor érkezett a
helyszinre, személyi igazolvanyaval igazolta magat, valamint a jarmii forgalmi engedélyének
atadasaval a jarmu tulajdonjogat is igazolta. A panaszos felesége a r. t0rzszaszlds részére
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atadta a 13040-27404/2011 id. szamu feljelentését, amelyet a gépkocsi eltulajdonitdsa miatt
tett a Veresegyhazi Rendo6rdrson a hétféi napon. A r. torzszédszlds jelentésben ugy
fogalmazott, hogy a panaszos felesége a gépkocsi eredeti kulcsaval rendelkezett, majd
megkapta a poétkulcsot, illetve a korabban a jarmiiben elhelyezett 50000 forint értéki
gyogyszereit is. Ezek utdn a jarmiivel a helyszinrdl tavozott.

A kiegészitd jelentés pedig Kifejtette, hogy a maganlakasban a rend6ri jelentés szerint
személyazonossag megallapitasa és a korozott gépkocsi a panaszos felesége 13040/4019/2011
szamu feljelentése alapjan torténd visszaszolgaltatasa céljabol tortént intézkedés. A r.
torzszaszlos a rendori intézkedés céljaként a korozott gépkocsinak a jogosnak vélt tulajdonos
részére torténd visszaszolgaltatasat jelolte meg. Az intézkedés soran kozolte a panaszossal,
hogy a gépkocsit a korozés alapjan koteles atadni. A r. tOrzszaszlds errdl tdjékoztatta a
fotigyeletes r. fohadnagyot, aki utasitotta, hogy a korozés alapjan a panaszos koteles atadni a
gépkocsit. A r. torzszaszlos fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a helyszinen az intézkedését
az elézoekben emlitett r. fohadnagy utasitdsa és a r. tOrzszaszlos altal jogszerinek vélt
korozés hatdrozta meg.

A G6doll6i Rendorkapitanysag Veresegyhdzi Rendordrs Orsparancsnokanak jelentése
szerint a renddri intézkedést foganatosito r. torzszaszlos a panaszos figyelmét felhivta, hogy
nem akadalyozhatja feleségét abban, hogy hasznalja a gépkocsit, mert az informaciok alapjan
a vagyonmegosztas még nem tortént meg.

A bejelentésrol késziilt hangfelvételen e korliilmény szempontjabol az alabbi relevans
kozlések hallhatoak: amikor a panaszos arra hivatkozik, hogy az autdnak a birdsagi targyalas
utdn torténd elvitelét bejelentette a veresegyhazi renddérségen, a r. féhadnagy azt mondja hogy
az rendben van, de addigra a panaszost a felesége mar feljelentette. A r. féhadnagy kozli a
panaszossal, hogy azt kell atlatnia, hogy a rendOrség részérél az iigyben tovabbi
blincselekmény nem lesz, mert az autd egy kodzdsen megszerzett vagyon, viszont nekik,
rendOroknek most az autdt jogszabaly szerint ,,a rendszer szerinti” tulajdonosnak, aki a
panaszos felesége, ki kell adniuk. A r. f6hadnagy a telefonbeszélgetés soran azt is elmondja,
hogy amig vagyonmegosztas nincs, addig rendben van, hogy a panaszos és felesége az autot
kozosen hasznalhatjak, de a ,,gép szerinti” tulajdonosanak a renddrdknek az autdt ki kell
adniuk, mert az korozés alatt all. A r. féhadnagy hozzéteszi, hogy 6k megcsinalhatjak, hogy
lefoglaljak az autot, és akkor nem viszi el senki, lehelyszinelik, a panaszost beviszik,
,begyanusitjdk és megy az ligy tovabb”. A r. féhadnagy azt mondja, hogy pont nem ezt a
megoldast valasztottak, mert beszéltek a panaszos feleségével, aki elmondta, hogy a panaszos
valdban a birdsagrol hozta el az autdt, de akkor a rendérok még nem tudtik, hogy az csak a
valoper volt, nem pedig a vagyonmegoszté és az autét a panaszos és felesége majd a
vagyonmegosztas utan fogjak tudni elfelezni. A rendéréknek azonban a jelen pillanatban ugy
kell eljarniuk, hogy az autot a jogos tulajdonosanak, aki — a rendérok ugy latjak, hogy — a
panaszos felesége, ki kell adniuk. A r. féhadnagy a hangfelvétel tantisdga szerint azt is
mondja a panaszosnak, hogy 6k nem a panaszos ellen vannak, hanem nekik a normalis
igymenetet kell végigvinniiik, a ,,normalis Ut” pedig jelen esetben az, hogy a rendérdknek a
gépkocsit a gépkocsi tulajdonosanak kell kiadniuk ,,nem lehet, kell”. Amikor a panaszos azt
kérdezi, hogy mi van akkor, hogy ha 6 azt mondja, hogy nem adja oda az autdt, a r.
féhadnagy azt valaszolja, hogy ne tegye, mert akkor eld fogja éllittatni a panaszost az
intézkedés akadalyozasa miatt. Akkor is vissza fogjak adni az aut6t, ha mashogy nem megy,
akkor trélerrel veszik fel az autot és leteszik a panaszos feleségének a haza el6tt, de a
renddrok az autot mindenképpen ki fogjak a panaszos udvarabol hozni és vissza fogjak adni a
tulajdonosanak, mert ez a kotelességilik. Nem sokkal késobb a r. féhadnagy megismétli, hogy
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az autd jogos tulajdonosa a panaszos felesége, ¢ ezt latja ,,a gépen” és innentdl kezdve neki
kotelessége az autdt a panaszos feleségének odaadni. A telefonbeszélgetés sordan a r.
fohadnagy azt is kozli a panaszossal, hogy a panaszos barmelyik rendorségre elmehet,
mindenhol azt fogjak neki mondani, hogy az autdt a panaszos feleségének kell kiadni, mert
jelenleg 6 a jogos tulajdonosa. Bar van itt egy tisztazatlan ok, mégpedig az, hogy a panaszos a
feleségétol valofélben van, de a vagyonmegosztasi kérdések eldontése polgari peres utra
tartozik. Mivel azonban a panaszos felesége feljelentette a panaszost. Erre a panaszos
megkérdezi, hogy a felesége konkrétan 6t jelentette-e fel. A r. féhadnagy erre azt valaszolja, 6
nem latja az ligyet, de a panaszos felesége valakit feljelentett, hogy az autojat ellopta. A
panaszos megkérdezi, hogy ,,a renddrség nincs Osszekotve”. A panaszos ugyanis arra
hivatkozik, hogy miutan 6 az autoval hazaért, beszolt a veresegyhazi rendorségre, hogy nala
van az autd. Erre a r. féhadnagy azt valaszolja, hogy a panaszos Veresegyhdzi Renddrdrsre
szolt be, de a felesége lehet, hogy G6dollén, Monoron vagy Pécsen tette a feljelentést. ,, Két
ligy siman elmehet egymas mellett”: az, hogy a panaszos Veresegyhazara beszol, ,,az egy
mondat, azt nem irja le senki, azt nem irta le senki”.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan egyrészt megallapithato, hogy a rend6rok
tisztaban voltak az intézkedés megkezdésekor — ez nyilvanvaléva vélhatott abbdl a
koriilménybdl, hogy a feljelentd személy nevébdl kovetkeztetni lehetett arra, hogy a két fél
férj és feleség, tovabba a panaszos maga is elmondta a jogi helyzetet, tovabba a panaszos a
Veresegyhazi Rend6roérsot tajékoztatta is arrol, hogy a kozos tulajdonban 1évé dolog jelenleg
nala van — azzal, hogy egy polgéari jogi eljards van folyamatban, melynek soran még a vitatott
dolog sorsar6l nem sziiletett birdi dontés. (,,A renddri intézkedés torvényességét a fennalld
tények ¢és nem a fenndlld polgari jogi ¢és egyéb jogvita tikrébe kell vizsgalni.”-
EBH2010.2271). Jelen esetben a jarmii: kordzott targy. gy a korozott targyakra iranyado,
hatalyos jogszabalyok szerint eldirt eljarasi cselekmények végrehajtasanak volt helye (a targy
lefoglalasanak a biintetdeljarasrol szolo torvény rendelkezései szerint).

Masrészt megallapithato az is, hogy a renddrség a feleség bejelentése nyoman
elrendelte az ellopott gépjarmii tekintetében a nyomozast, tehat a helyszinen torténd
megjelenése a rendéroknek egy elrendelt biintetdeljards soran foganatositott nyomozati
cselekményként értékelhetd ¢€s mint ilyen, az ezzel kapcsolatban eldadott panaszok
tekintetében a nyomozas feliigyeletét ellatdo iigyészségnek van hataskdre az elbiralasra.
(,,annak eldontése, hogy az eljar6 renddrkapitanysdgok az elrendelt nyomozast illetden
barmely nyomozati cselekménnyel késedelembe estek-e, vagy barmely nyomozati
cselekményt nem megfeleld iddben, vagy nem megfeleld6 moddon tettek meg, nem
kozigazgatasi eljaras keretében eldontendd kérdés” - BH2011. 179.)

A fenti két koriilmény gondos mérlegelése alapjan megallapithaté, hogy a
rendorok a kulcs elvételével és a feleségnek torténd atadasaval tulterjeszkedtek a
torvényben foglalt hataskoriikon és jogkoriikon. Olyan dontést hoztak és hajtottak is
végre, melyre a rendorségi torvény nem adott szamukra felhatalmazast, ezért a
panasznak e része megalapozott, annak helyt adok.

I1. 4. A panaszos ruhazatatvizsgalasaval kapcsolatban az aldbbiak allapithatéak meg.

Az Rtv. 29.§ (6) bekezdése szerint a rendor az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmuivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
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fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja
sziikségessé teszi.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rendér a tamadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Az intézkedésrdl késziil jelentés ezzel kapcsolatban azt tartalmazza, hogy a panaszost
személyazonossag megallapitasa céljabol igazoltattdk, valamint ruhazatat atvizsgaltdk a
targykorozésben szerepld, a panaszos ¢és feleségének kozds tulajdondban  allo
személygépkocsi visszaszolgaltatasa céljabol. A r. torzszaszlos jelentése alapjan a panaszos a
kormanyzarral kapcsolatban 1gy nyilatkozott, hogy az eltlint, a r. torzszaszlds szerint
feltehetden azzal a céllal, hogy passzivan akadalyozza a korozott gépkocsi atadasat a panaszos
feleségének. Ekkor a r. torzszaszlds az udvaron a panaszossal szemben ruhdzatatvizsgalast
hajtott végre, amelynek sordn a zsebébdl eldkeriilt a kormanyzar kulcsa, amely a panaszos
feleségének atadasra keriilt.

A Go6dolléi Renddrkapitanysadg Veresegyhazi Renddrdrs Orsparancsnokéanak jelentése
szerint a panaszossal szemben intézkedo r. torzszaszlos a panaszos figyelmét felhivta, hogy
nem akadalyozhatja feleségét abban, hogy hasznalja a gépkocsit, mert az informaciok alapjan
a vagyonmegosztds még nem tortént meg, erre a panaszos azt valaszolta, hogy a kormanyzar
kulcsa eltlint, nem tudja a gépkocsit kinyitni. A ruhazatat atvizsgdldsa sordn eldkeriilt az
emlitett korméanyzar kulcsa.

Megallapithaté tehat, hogy a ruhazat atvizsgaldsa arra iranyult, hogy az intézkedés
soran a kormanyzar kulcsa feltalalasra kertiljon. A II. 3. pontban részletesen kifejtett jogkor
tullépés eredményeként torténhetett meg ez a kényszerintézkedés, és mint ilyen szintén
jogszertitlen volt.

Fentiek alapjan az intézked6 renddr jogalap nélkiill hajtott végre
ruhazatatvizsgalast a panaszossal szemben, ezért az e korben eléterjesztett panasznak
helyt adok.

Il. 5. A panaszos panasztételre vonatkozo tdjékoztatds elmaraddsa miatt eldadott panasza
kapcsan az aldbbiak allapithatéak meg.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint az e torvény V. és VI.
fejezetében foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint pedig akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztisa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.
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A panaszos beadvanyanak kiegészitésében megjegyezte, hogy az intézkedd
rendéroktdl a panaszjogara vonatkozdan nem kapott tajékoztatdst, 6 viszont megkérdezte,
hogy hol tehet panaszt. Az intézkedd rendérok azt mondtadk, hogy masnap a Veresegyhazi
Rendérorson élhet panasszal. A panaszos a Panasztestiiletrdl akkor szerzett tudomast, amikor
a panaszos felesége ,,rendérnyomozoi segitséggel kisajatitotta a koz0s szamitdégépparkjukat”.

A panaszjogrol vald tajékoztatasaval dsszefliggésben az intézkedésrdl késziilt jelentés
azt tartalmazza, hogy az intézked6 rendér a panaszossal k6zolte, hogy a rendéri intézkedéssel
szemben panasszal élhet. A panasz helyéiil — tekintettel az intézkedés kés6i idépontjara — a
Budapest, XIII. keriilet Teve utca 4-6. szam alatti panaszirodat jelolte meg.

Megallapithatd, hogy a panaszbeadvany kiegészitése ¢és a renddri jelentés
megegyeznek abban a tekintetben, hogy a tdjékoztatas a panasztételi joggal kapcsolatban arra
terjedt ki, hogy a panaszosnak a renddrséghez kell fordulnia. Az eltérés abban van a két
nyilatkozat k6zott, hogy a panaszos szerint az intézked6 renddr a Veresegyhazi Rend6rérsot,
mig a renddr szerint a Budapest, XIII. keriilet Teve utca 4-6. szam alatti panaszirodat jelolte
meg a panasztétel helyéiil.

Fenti nyilatkozatok mérlegelése alapjan megallapithatd, hogy a Panasztestiilethez
fordulds lehetdségérdl az intézkedd renddrtél a panaszos nem kapott tdjékoztatdst. Az
intézked6é rendor nem hivta fel a panaszos figyelmét arra, hogy valasztasa szerint a
rendori intézkedéssel szembeni panaszaval a Panasztestiilethez is fordulhat, ezért az e
korben eléadott panasznak helyt adok.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megitélése szerint a renddri
intézkedés sértette a a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak, a tulajdonhoz vald
joganak, az emberi méltdsagbol levezethetd testi integritdshoz vald joganak a sérelmét.

Az egyes pontokban részletezett panaszok vonatkozasaban a hatarozat II. részében
kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet allaspontjaval egyet értek.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén alapul, miszerint akinek az
e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztésa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A dontés az Rtv. 93/A. §-aban foglalt rendelkezése alapjan az allasfoglalas, illetve a
birosag itéletének a kézhezvételét kovetd harminc napon beliil kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
keretében tortént meg, illetve a Panasztestiilet allasfoglalasatol torténd eltérés indokat
hatéarozat III. része tartalmazza.
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A hatarozat az alabbi jogszabalvokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény 100. § (1) bekezdés, 109. § (1) és (2) bekezdése;

- a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 11. § (1)
bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 24. § (1) bekezdése, 29. § (6)
bekezdése, 31. § (1) bekezdése, 47. §-a, 92.§ (1) bekezdése, 93/A. § (7) és (9)
bekezdései;

- Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet 39. §-a, 40.

§-a.
Budapest, 2013. februar ., ”
Papp Karoly r. vezérérnagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



