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rendri intézkedés elleni
panasz ellbisa

HATAROZAT

A Rendrségbl sz0Ol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva, parsasdtal benydljtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 938A(7) bekezdésére, tovdbba a Flggetlen
Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakban: Panasetgst236/2012. (VII. 4.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a éeindtézkedéssel kapcsolatbaadott panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdésejatap figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanan109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgaléatav&tlenil kérhéta birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Térvényszeknek
cimezve (1539 Budapest, Pf. 632.) — a felllvizagk#rt hatarozat kozlés#t szamitott
harminc napon belul kell benydjtani, vagy ajankiitdemeénykeént postara adni, illetve azt a
fenti hataridn belil a Bvarosi Torvényszékhez is be lehet nydjtani. (A pAdlg
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény 380(2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestulet

3) Pest Megyei Reni-féokapitanysag vezéje

4) Irattér



INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben 2011. november 10-én Métwdént rendri intézkedés
(elévezetés) és mulasztas (idézés kézbesitésének hiaigtd panaszat 2011. november 11-
én a Budapesti Refidfékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Elerési Szolgalatanak
Kdzponti Panaszirodajan terjesztetted eh Testlletnek cimezve. A BRFK Kozponti
Panaszirodaja 2011. november 16-an kildte meg alvbegt az Orszagos Reifrd
fokapitAnysag Ellefrzési Szolgalatahoz, utdébbi pedig 2011. novembeéri8vabbitotta a
Testllet felé.

A panaszbeadvany szerint 2011. november 10-én Ihdjriaa 30 perckor megjelent
két jabr a Siulysapi Rerid6rsiol a panaszos tartdzkodasi helyén, hdgyés élettarsat
tanuként d@lvezessék a Monori Reb6ikapitanysagra. A panaszos ezzel dsszefliggésben
egyrészt azt sérelmezte, hogyzgtesen nem kapott idézést arrdl, hogy megjelenési
kotelezettségik van. Masrészt pedig panaszolja imzthogy ebvezetésik soran, az
otthonukban hagyattak velik a 8 honapos és a 2 gy@asnekeiket, akik feligyelet nélkdl
maradtak.

A panaszos és élettarsa kihallgatasa soran asén@ocelvették élik személyes
okmanyaikat és telefonjaikat, ezért a panaszos tuelott hazatelefonélni, és a fellgyelet
nélkdl maradt kiskora gyermekekrgondoskodni.

A tanu beadvanyaban megjeldlt egy személyt is, takilsitani tudja, hogy a
gyermekek fellgyelet nélkil maradtak a lakasban.

A panaszos beadvanyat telefonon kozolt nyilatkeratjészitette ki (a Panasztestiilet
megkeresése nyoman) azzal, hogy megadta a panaszébazerint megjeldlt tanisteiner
Zoltan) elérhetségét. Elmondta, hogy ez a férfi volt az, akit adéekapitanysagra valo
beszallitas soran telefonon el tudott érni, és gk hogy a felliigyelet nélkil maradt
gyermekeire vigyazzon. A férfi kb. 5 6ra és fél karott érkezhetett meg a lakasba. Ennek a
szemeélynek kulcsa is volt a panaszos lakasahozzomszédasszony, akihez atmentek,
ugyanis nem tudott volna vigyazni a gyerekekre,ain@l kellett reggel mennie otthonrél.

A panaszos beadvanyat azzal is kiegészitette, blmggndta: a lakasukon megjeten
rendbrok nem mutatkoztak be, és azonositojukat sem ft@izdkennek ellenére ezt nem
sérelmezi. A panaszossal és élettarsatdl a kiéneambrok csak annyit kérdeztek, hogi-e
a keresett személyek, és annyit mondtak, hogy Zetiek, mert velik kell mennitk; annak
okat és hogy milyen miségben kell megjelenniik, nem kdzoéltek. A panasoglettarsa
csak a Monori ReritkapitAnysagon tudta meg, hogy tanuként hallgalakoket egy
blntetigyben.

A panaszos és élettarsa kérte, hogy elvihessék kkalga gyerekeket, hogy ne
maradjanak felligyelet nélkil, azonban azt nem éégadeg nekik a rerddok.



El6szor a Sulysapi Reddirsre szdllitottakoket, ahol azonban nem tortént semmi.
Onnan a Monori Rertdkapitanysagra vittékket, ahol a tanukeénti kihallgatasuk soran vették
el ©luk a mobiltelefont.

A rendbrségen a panaszos kozolte a kapuszolgalatossal gyegnekeiksrizet nélkil
maradtak. Széltak a panaszosokéveketését elrendel Gavalecz Attila r. zaszlos
nyomozonak, hogy a gyerekek feltigyelet nélkul malgdazonban a reidannyit mondott,
hogy ,j6 helyen vannak a gyerekek”.

A panaszos Aaltal megjeldlt tand a Panasztestllegkenesése alapjan az alabbiakat
nyilatkozta: ebadta, hogy a kérdéses napon a panaszos a regéeiadr (pontos igpontra
nem emlékezett) hivta telefonon, mert a fehdpitanysagra élezették élettarsaval egyiitt, a
gyerekeik pedig felligyelet nélkil maradtak. A tarl kbveben autdba Ult, és Gyodrol
Mendére utazott (kb. 4 km-re van a két telepul&delefonhivastél szamitva kb. 20-30 perc
mulva ért a gyerekekhez. A tanlinak van kulcsa asla#iz, de a panaszos lakadsanak ajtaja
nyitva volt. A gyerekek egyeduil voltak a lakasbantérfi a gyerekeket gépkocsijaval sajat
lakdsaba szdllitotta, ott vigyazott rajuk. A targy inyilatkozott, hogy csak valamikor kés
délutan telefonalt a panaszos, hogy a gyerekekkelan, akkor mentek értik. A tanu
megjegyezte, hogy a retrdk helytelentl jartak el, hogyrizet nélkil hagytdk a kiskoru
gyermekeket. Senki nem vigyazott a gyerekekre,izpd) mert, ha valakire ra tudtak volna
bizni a gyerekeket, akkor nem hivtak votiaelefonon.

A fenti beadvany tartalma alapjan a réndintézkedéssel kapcsolatos kifogasok az
alabbiakban 6sszegezblet A panaszos sérelmezte

1.) hogy idézést és értesitést nem kapott;

2.) hogy ket kiskoru gyermekét a rémdk ,otthagyattak” veltk feltigyelet nélkdl;

3.) hogy a kihallgatasuk soran elvettéletszemélyes okmanyait és a telefonjat, ezért haza
sem tudott telefonalni.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestulet vizsgaltBanasztestilet allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a panaszos tanukénsivedetése jogszéen tortént, azonban az
elrendeb hatarozat ismertetésének, ifliety kézbesitésének elmulasztdsaval sériilt a paaszo
tisztességes eljarashoz val6 joga, a kiskoru gyleeknéelligyeletével kapcsolatos mulasztas
miatt pedig sérilt a gyermekek helyettési€delemhez és gondoskodashoz val6 alapjoga. A
panaszos iratainak és mobiltelefonjanak elkérédate#ében a Panasztestilet nem allapitott
meg jogserelmet.

A ténydllas tisztdzasdhoz a hatdsag részére azi alatok alltak rendelkezésre:

— a panaszos 2011. november 11-én a Testilet pafelsniie formanyomtatvanyan
eléterjesztett panasza,

— a Testulet munkatarsa altal 2012. janius 14-én itgiszfeljegyzés a panaszos
panaszanak kiegészitésér

— a Testulet munkatarsa Aaltal 2012. junius 14-én itz feliegyzés a tanu
nyilatkozatarol;

— a Monori Rendrkapitanysag vezégnek 13050-105-55/2011. RP. sz., 2012. januar
13-an kelt és a PMRFK Ellérzési Szolgalat vez&enek cimzett tajékoztato levele;



— a Monori Rendrkapitanysdg Bnugyi Osztaly Nyomozé Alosztalyanak
13050/3442/2011/bi. sz., 2011. november 10-én&eltkihallgatasi jegykonyve;

— a Monori Rendrkapitanysdg Bnugyi Osztaly Nyomozé Alosztéalyanak
13050/3442/2011/bi. sz., 2011. november 10-én&eltkihallgatasi jegykonyve;

— a Monori Rendrkapitanysag Bnlgyi Osztaly Nyomozé Alosztaly r. zaszlos
nyomozojanak 13050-105/55/2011/P sz., 2012. jabudait jelentése;

— a Monori Rendrkapitanysag Sulysapi Retidrs megbizott parancsnokanak a Monori
rendbrkapitanysag vezéfehez cimzett 13050-105/55/2011/R.P. sz., 2012i1§a43-
an jelentése;

— a Monori Rendrkapitanysag Sulysapi Rebfrdrs r. ©torzszaszlosanak 13050-
105/55/2011/P. sz., 2012. januér 13-an jelentése.

Fenti dokumentumok az gy szempontjabll az alalddevéans informéacidkat
tartalmazzak:

A panaszossal szemben a Monori Rgkdpitanysag Sulysdpi Retidrsének két
rencdbre — egy r. dtorzszaszlos és egy probédsdr. 6rmester — intézkedett, a tanukénti
kihallgatast pedig a Monori Reéidkapitdnysag Bnugyi Osztaly Nyomozo Alosztalyanak r.
zaszlos nyomozoja végezte.

A panaszos szoban torténdézését a Sulysapi refrdrs két jabre hajtotta vegre,
amely intézkedéél a r. 6t6rzszaszIdés szintén jelentést készitet jelentés szerint az
érsparancsnoktél azt az utasitast kapta, hogy regges 6 Ora kdzott menjen a panaszos
lakdsahoz, és neki és élettarsanak adjon at eghelszimézést arrdl, hogy a Monori
Rendrkapitanysagon a r. zaszlés nyomozénal kell megjelk 7 Orara tanukénti
kihallgatasuk érdekében. Adrsparancsnok jelezte, hogy amennyiben a tanuk ssepgé
szorulnak, ugyoket a r. &torzszaszlos a retickapitanysagra szolgalati gépjéivel
beszallithatja. Az intézkedésben egy probsid 6rmester is részt vett. A rétbrzszaszlés 5
Ora 15 perckor megjelent szolgalati gépkocsivahaagzos cimén. Ott egy sorhazban négy
szegényes allapotu, kismdrelakas talalhatd, amelyek egyike a panaszos &afadtl. A
rendbr bekopogott, amire a panaszos és élettarsa ngjtott A rendr a hadzba nem ment be,
hanem az ajt6 étt kozolte veluk, hogy a Monori Reéikapitanysagon tanukeénti
kihallgatasuk szikséges és ezért szobeli idézést aekik, ami 7 orara szdél. A refrdazt is
kozdolte, hogy az utgyben tori@rkihallgatasuk rendkivil fontos, ezért lebsgtg szerint az
idézésen jelenjenek meg. A panaszos elmondta, adgkasban van két kiskord gyermekik,
akiknek a feligyeletét meg kellene oldani, és asaktan tudnanak megjelenni az idézésre,
illetve azt is kozolte, hogy egyetlen fillérje nggcnem tudja, hogyan mehetne be a
rendbrségre.

A r. fétbrzszaszlés az ugy korulményeit mérlegelve felajém hogy — ha nekik
megfelel — a gyermekek elhelyezését kégatMonorra be tudja szallitafket. A panaszos
kijelentette, hogy nekik ez lenne a legjobb megsldézért élettdrsa atment a szomszéd
lakdsba, hogy a gyermekeket a szomszédasszonyra. bz szomszédbdl Kkijott egy
koézépkoru 8, aki elmondta, hogy a gyermekek felligyeletét éjal Ezt kdveben — latva,
hogy megegyeznek — a rémdk a szolgalati gépkocsiba Ultek, ott vartak mggaaaszost es
élettarsat. Kis i@ mulva a gépkocsihoz mentek és belltek. A panaszag@pkocsibil
telefonalt a sogoranak, azzal, hogy a feeégre kell mennie, a gyermekekre a
szomszédasszony vigyaz, menjen és vegyélatoket. A sdégoraval a gépkocsibél kétszer



vagy haromszor is beszélt. A Btdrzssrmester azt is felajanlotta a panaszosnak, hogy a
soégoraért elmennek, amit azonban visszautasitott.

A rendrok a panaszos és élettarsa mobiltelefonjat éaitiraem vették el, vellk
szemben intézkedést nem foganatositottak, hanemerve az lgy kérulményeit — részikre
segitséget nyujtottak. Beszallitasuk csak ezt Kévetdrtént meg.

A r. fétorzszaszlos jelentésében tovabba gy nyilatkozbtgy a kérdéses
blntettgyben, 2011. oktéber 31-én részt vettek a fetigtdt elkovetk elfogasaban. Az
Ugyben tudomasa volt arrdl is, hogy az uzsonabelekmény elkdvetésével gyanusithato kor
az ugy sértettjeit és tanuit folyamatosan fenyegettért tisztaban volt az gy sulyossagéaval.
A r. f6torzszaszIos aiimlgyi érdeket szem d@t tartva ajanlotta fel segitségét a panaszosnak
és élettarsanak, akik semmilyen problémat nemtghteMivel a rendr tisztaban volt azzal,
hogy vélhebendk is befolyas alatt allnak, kdzélte velik, hogylag/ben barmilyen panasszal
30 napon belll tobbek ko6zott a Monori Réridhpitanysdg vezégehez is fordulhatnakA
Szegedi Rentdtkapitanysag Bnugyi Osztaly Nyomozo Alosztalyanak két nyomoz@&gy(r.
szazados és egy Btbrzirmester) intézkedett a panaszossal szemben.

A Monori Rendrkapitanysag vezéjgnek az Ugy kapcsan oOsszeallitott tajékoztatd
leveleaz aldbbi informéacidkat tartalmazza.

A Monori Rendrkapitanysag Bnigyi Osztalya 13050-3442/2011. bi. szamon
bintebeljarast folytat a Buntét torvénykonyvél szolo 1978. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 330/A. §-anak (1) bekezdésékézi uzsorakincselekmény intette és
mas liincselekmények megalapozott gyanldja miatt bdaelgrast folytat meghatarozott
szemeélyek ellen. Az eljaras adatai szerint egy reetakos 2011. augusztus I-jén 20.000
forintot kért kdlcson az |. r. gyanusitottdl, aks@rtett szorult helyzetét kihasznalva a kdlcsén
ellenében tébb alkalommal kilénésen aranytalan ékiértellenszolgaltatast kért. A
gyanusitott 2011. oktober 31-éig a sértettet tovablkiilozésnek kitéveit tobb alkalommal
burkoltan megfenyegette. Tobb gyanusitott 20110lmét 24-én gyanus tartalmi adasvételi
szerddést kotdttek a panaszos élettdrsa és annak nagyalgjdonaban lév gyomii
ingatlanra. A vetk az ingatlan ellenértékét csak részben fizettéléi5.700.000 forint kart
okoztak. A liincselekmény gyanusitottjai 2011 oktoberében 100f6AAtot adtak kolcsdn
egy masik mendei lakosnak, melynek ellentételeZrgedz adosnak 2011. december 15-€ig
170.000 forintot kellett volna visszafizetnie kéészletben, amivel a sértettet sulyos
nélkilozésnek tették ki. A gyanusitottak tovabb@&ban havi 10%-o0s kamatra 400 euroét
adtak koélcson egy gyorirlakosnak, akinek az azéta elteléisbn kb. 300.000 forint kamatot
kellett visszafizetnie, ezzel a csaladjat sulydkiiiézesnek tették ki.

Az emlitett binteiligy gyandsitottjait a reddség 2011. oktéber 31-én Mendén, a
Hosok terén elfogta. Az elfogas — a melyben tébbvezati egység beosztottjai vettek részt —
nyoman tett intézkedések alkalmaval egy adasvstelifdést is lefoglaltak, mely szerint a
panaszos €lettarsa és annak nagyapja a Gyonalalhato kb. 10 millié forint érték
ingatlanukat minddssze 2,5 milli6 forintért adtak az egyik gyanusitottnak. Szintén
lefoglaltak a renérok egy olyan iratot is, amely szerint ez a gyaiofishéhany nappal kéksb
— fiatal kora ellenére — az ingatlan vonatkozasab&grendelkezett egy masik gyanusitott
javara.



A nyomoz6 hat6sag tudomasara olyan informacioktaitdfolyamatosan, mely szerint
a hincselekmény két gyanusitottja és csaladjaik értsdgtbe tartozd személyek komoly
tartalmu fenyegetésekkel probaljak megfélemliteni (myben érintett tandkat, illetve az
egyikik elfogasaban résztveegyik rendrt is. A Monori Varosi Ugyészség ezek tartalma
alapjan a Pestvidéki Nyomozo6 Ugyészséghez forchiltel gyant meriilt fel arra, hogy az |.
r. gyanusitott csaladja hamis tanuzasra probalianiaaz tigyben felderitett élssértettet és
csaladtagjait. Megalapozott gyanu volt tovabba exrhogy az elkovék a nyomoz6 hatdsag
latokorébe kerilt panaszost és annak élettarsdteislyasoljak, ezeért lehétég szerint
azonnali kihallgatasuk valt szikségessé, melyetiatetieljarasrol szolé 1998. évi XIX.
torvéeny (a tovabbiakban: Be.) 67. 8-anak (I) ésl@kezdései altal biztositott, révid uton
(szbéban) tortéhidézés kézbesitésével kivanta a tesélg végrehajtani. A kapitanysagvéeet
megitélése szerint komoly veszélye volt annak, haggegszokott idézési forma valasztasa
esetén ailnugyi érdek sulyosan sérl, igy példaul a megfétethisértettek az elkduikhoz
fordulnak.

A panaszolt rentti intézkedést a Monori Reftitkapitanysag Bnugyi Osztély
Nyomozé Alosztaly rérnagy vezeijének utasitasra hajtottak végre a Sulysapi Rensl
rendbrei. A Rendrérs megbizott parancsnoka utasitotta a 2011. nove®iBa éjszakas (19
oratol masnap 7 éraig) jinszolgalatot ellatéd r.otorzszaszldst és probéglr. srmestert, hogy
szolgéalatuk befejezésesttl 5 és 6 6ra kdozott hajtsak végre a szobeli isieA& idézés reggel
7 orara a Monori Rerddkapitanysag épuletébe, a bunkteyy r. zaszloés ébdojahoz szolt.

A jarérok ennek megfeléen 5 6ra 15 6rakor megjelentek a panaszos lakci(@én.
kapitanysagvezét leellerbrizte a szolgalati gépkocsi menetlevelét, mely iszea jabrok
Sulysaprél 5 6ra 3 perckor indultak el Mende kdziségyaba, igy az ipont megjeldlésik
helytalld.) Az idézés kézbesitése alkalmaval érjiket a panaszos és élettarsa fogadta, akik a
tudomasulvételt kdvéen kozolték, hogy nincs pénzik az utra. Afék — ismerve az Ugy
kiemelt jellegét és korilményeit — mérlegeltekadset tantnak az gy érdekében a Monorra
tortérd beszallitasban segitségiket ajanlottak fel [a Raédl szold 1994. évi XXXIV.
torvéeny (a tovabbiakban Rtv.) 24. §-anak (1) beksedalapjan], amitk elfogadtak, azt
hangoztatva, hogy szamukra ez lenne a legjobb mégolA jaéroknek a parancsnoktél
engedélylk is volt a beszallitasra, tovakiket egyéb szolgalati feladataik is Monorra
szolitottak.

s

A tdjékoztatd levél szerint tovabba a panaszos |égaisa tanukénti kihallgatasa
megebsitette, hogy csalas aldozatai lettek. Okmanyaikat kihallgatas érdekében,
adatrogzitési ceéllal vették at, telefonjukat azanbam vették el. Az eljarasi cselekmények
soran — ahogyan attol az eljaré nyomozok az idkapssan tartottak — a panaszos telefonjan
tobbszor is beszélt az egyik Kébi gyanusitottal, aki a refickégen valé megjelenésediel
érdekbdott. A gyanusitott ugyanezen okbdl tébb alkalommisézahivta a panaszost, ezért a
kihallgatast végz nyomozo telefon némitasara és eltételére kértdeldfonhivasokrol a
tanukihallgatasi jegyskonyvben is talalhaté hivatkozas.

A nyomozé a panaszjog leldsegéél altalanossagban tajékoztatta a panaszost és
élettarsat, akik részére azt kozolték, hogy niraasagzuk.

A Monori Rendrkapitanysag vezéje levelében megjegyezte, hogy a panaszos €s
élettarsa a kihallgatas napjészintén, egyuttrikddve érdemi tanuvallomast tettek, majd
masnap az intézkedéssel kapcsolatban panasziztetiek eb a BRFK-nal annak ellenére,



hogy allitAsuk szerint &6 nap még egy koézeli, monori Utra sem volt pénzikbbd
kiindulva, hogy a panaszos tanukihallgatasa alke#tnakapcsolatba l|épett az gy
gyanusitottjaval, megfontoland6 az a Iélség, hogy panaszat kélszyomasra, az eljaras
befolyasolasa érdekében tette meg. A éesehnek adata van arra nézve is, hogy a tanukat a
kihallgatasokat kovéen az egyik gyanusitott csaladja szallitotta hakapitanysag épulete
elol.

A Monori Rendrkapitdnysag Bnigyi Osztdly Nyomozdé Alosztdly r. zaszlos
nyomozojanak — aki az emlitett blrdiéhy ebaddja — jelentésa fenti adatokhoz képest azt a
tovabbi informacioét tartalmazza, hogy a panaszadtédba a kihallgatas megkezdésekor
kozolte, hogy két kiskora gyermekik van, akikreitzakgatas napjan hozzatartozojuk vigyaz.
A panaszos élettarsanak tanukénti kihallgatadsara048 perckor kezitlott és 12 6ra 45
perckor fejeddott be, mig a panaszos tanukénti kihallgatasara34a perdil 15 ora 40
percig tartott. A panaszos és élettarsa okiratst, mobiltelefonjaikat nem vették el. A
panaszos kihallgatasa soran vallomasanak a 343@58s 37. bekezdésében kozdlte is, hogy
az akkor még szabadlabon #égyanusitottak hivasokat kezdeményeztek a telafmnja
illetéleg 6 maga is kezdeményezett hivast az egyik gyanusiittyaba. Beszélt is a
gyanusitottakkal, akik kérdezték a tanat, hogy miéllett a rendrségre mennitik. A
panaszost kihallgatasa kdzben, 13 o6ra 50 perckgrfédi felhivta telefonjan, ekkor a
nyomoz6 megkértét, hogy némitsa le azt és tegye a zsebébe.

A nyomozO a panaszossal és élettarsaval udvaridsablte, hogy tanukénti
kihallgatasuk miért indokolt és szikséges, melymedietten kilon-kulén tgy nyilatkoztak,
hogy a kihallgatasra tomegkozlekedéssel nem tudn@eajelenni, mert nincs pénzuk.

A kihallgatasok befejeztével a r. zaszl6s a parsisés élettarsat panaszjogukrol
szoban nyilatkoztatta, akik kulon-kulon azt kozklthogy panaszuk nincs, és ortlnek, hogy
nyomoz a renékrség, mert gyondi lakdsuk eladasaval kapcsolatban csalds alddedtisk.

A nyomozo0 jelentésében ugy nyilatkozott, hogy amgpas soran atibcselekmény
sulyossaga, a tanuk megfélemlitése, befolyasotrkségessé és indokoltta tette az eljaras
soran kihallgatott panaszos és élettarsa soronl kévtent szobeli idézését, és ndiebi
kihallgatasat, figyelemmel arra, hogy az akkor nezgbadlabon |év gyanusitottak az
eljarasban érintett tanukat fejbe lI6véssel, csalakijrtasaval fenyegették meg.

A panaszos tanukénti kihallgatasardl szdél6 jéggnyv a kifogasolt intézkedés
kapcsan azt tartalmazza, hogy aznap reggel viteélt les élettarsat a stlysapi réntk a
rendbrségre, azoéta tobb telefonhivast is kapotészbr 9 6ra 59 perckor hivta az egyik
gyanusitott, a masodik hivas 12 6ra 14 perckorzé&tkegy ismeretlen szamroél, a harmadik
hivas egy 29-es korzetszamu vezetékes telefonkéizétt. A negyedik és 6todik hivas a
panaszos altal ismert személydkerkezett. A panaszos véleménye szerint déielr
szamokrdl tobbszor is kereshették, készuléke ndzn ke hogy hany sikertelen hivas volt.
Azon idétartam alatt, amikor élettarsat kihallgattak, a gsaos a folyoson varakozott, és
felhivta az egyik gyanusitottat (9 6ra 59 perclés)megkérdeztéle, hogy a rendfok miért
vitték be, amire a férfi annyit mondott, hogy sermnmem tud. A panaszos megkérdezte azt is
téle, hogy a gyonti lakdsukra vitt-e a postas reftdégi papirt, amit nem vett at, de a férfi
arra is csak azt valaszolta, hogy nem tud rélaléfdnjat ezen hivas utan a rénik elkérték
a panaszostol, ezért azdta csak nem fogadott hivalsak, az emlitett személyeit Mind a




panaszos, mind pedig az élettarsa vallomdsabarmatkgiott csaladi allapotardl s,
nevezetesen arrol, hogy két k6zos kiskoru gyermetaink

A panaszos altal konkrétanéatott kifogasok kapcsan a vizsgalat az alabbiakapitotta
meg.

1. A panaszos sérelmezte, hogy idézést és értesédskapott.

Ezzel kapcsolatban szikséges volt annak vizsgdlatgy, a panaszosnak a réreegre
tortérs beszallitdsa milyen jogszabalyi felhatalmazasjategbrtént.

A Be. 67. §-a tartalmazza &€zés és az értesités szabalyait. E szerng térvény
kivételt nem tesz, a birdsag, az Ugyesz és a nydmatsag azt idézi, akinek a jelenléte az
eljarasi cselekménynél kotetiealletéleg azt értesiti, akinek a jelenléte nem ko@lele azt a
torvény lehetvé teszi. Akit megidéztek, koteles &z megidésd birdsag, lgyész, illékeg
nyomozé hatésag @t megjelenni [67. § (1)]. Az idézés és az éréssitasban, illéteg mas
alkalmas mddon vagy eszkdzzel - kuléndsen tavbgsdefax, szamitdogép utjan - vagy a
birésag, az ugyeész, illdeg a nyomozo hatésagoi személyes megjelenés alkalmaval
szb6ban torténik. [67. 8§ (2)].

Az idézés, értesités szabalyaira a Be. rendelkeagsganyadok, ezért e kifogasok
kapcsan a Be. 195-196. §-ai biztositanak speg¢agjizrvoslati lehdiséget (panaszjogot).

Fentiek alapjan az 1. pontban dladott kifogasok biunteieljarasi kérdések, jelen
eljaras soran a hatésagnak nincs hataskore e panadzelbiralaséara.

2. A panaszos sérelmezte, hogy két kiskoru gyermakétndrok ,otthagyattak”
velik feltigyelet nélkal.

A renddrség szolgalati szabalyzatarél sz6l6 30/2011. @X.) BM rendelet 15. §-a
szerint ,Ha az Rtv. 33-34. §-a, vagy 37.b%c) pontja alapjan a személyt a lakasabdl
szallitjak el, szikség esetén a lakdsban maradgoutargyait a rentt biztonsagba helyezi,
az Uresen maradd lakast tanuk jelenlétében lemdicséd hatramaradt betedjy
magatehetetlen szemébr gyermekél torténs gondoskodas érdekében a r@nohtézkedik.

Ha a helyszini ellatasuk nem oldhaté meg, kérhamézetbe utalasukrol kell gondoskodni,
valamint karitativ szervezetet is fel lehet kédfatadsukra. A ndévenyek, haszon- és diszallatok
gondozasara a helyi 6nkorméanyzat jeggzitjan kell intézkedni.”

A szOban tortéh idézeés végrehajtasarol a réngelentést készitett, amely kitért arra a
korilményre, hogy a panaszos — miutan elmondtay hogcs pénze Monorra utazni és
vilagossa valt élte, hogy a renttok az 6 kérésére beviszikt a rendrkapitanysagra —
megkérte a szomszédban laké asszonyt, hogy a ckaldhtartozéjanak a megérkezéséig
vigyazzon a gyerekekre. E kérés a k@ngklenlétében hangzott el, tehat aséjaekkor
meggyzédhetett arrdl, hogy a kiskortak még rovid ideidi¢azatartozé megérkezéséig) sem
maradnak feligyelet nélkul. A refid felajanlotta ekkor a panaszosnak azt is, hogy a



hozzatartozé odaszallitdsat is el tudjak végezrerambrautoval, azonban e felajanlassal a
panaszos nem élt. Ezt kdeh a panaszos és élettarsa beszallt adre@di jarnibe és a
Monorig tartd Ut sordn a panaszos telefonon fedhdagorat. A telefonbeszélgetést a tensl
hallotta, ez szerepel is a jelentésben: a pandgindte a sogoraval, hogy a gyerekeket a
szomszédasszonyra bizta, és azt vegy#eat t

A két kiskort gyermekil a tanukihallgatasi jegykonyv felvételét végz nyomozdé
jelentése is tartalmaz adatokat, mivel a panastetadsa a kihallgatas megkezdésekor
elmondta: a gyerekekre hozzatartozojuk vigyaz.

Az intézkedést kovéen — az intézkedéskor sem a r@maitoban tortéh beszallitas,
sem a kihallgatasok soran semmitierkifogast a panaszos nem fogalmazott meg —
eléterjesztett panaszban megjel6lt hozzatartozo (36ggy nyilatkozott, hogy amikor
megeérkezett a panaszos lakdsahoz (aminek ajtagble@yt nyitva volt), a gyermekek ott
tartdzkodtak, azonban féitt felligyelete nélkal.

A Monori Rendrkapitanysag tajékoztato levelében az all, hogerignekek — akikil
egyebként élzetesen sem &rsparancsnoknak, sem pedig &jéknek nem volt tudomésuk
— elhelyezési problémajardl csupan a kézbesitéstaneztek tudomast a rémdk. A jardrok
szerint a panaszos a szomszédos lakasban lakokoiaépsszonyt kérte fel a gyermekek
feligyeletére. Az asszonyt a étérzszaszlos latasbdl ismerte, akivel a panaszéteésarsa a
jelenlétében beszélt. A beszélgetés a panaszosettdrea egyszobas lakdsanak ajtajaban
zajlott, par percet beszéltek az asszonnyal, majfr&kocsiba ultek. A panaszos a
gépkocsibdl telefonon két vagy harom alkalommalbisszélt sdgoraval arrdl, hogy a
gyermekek feligyeletét a szomszédasszonyra bigyaea kérte, hogy azok feligyeletéket
vegye at. A jarok olyan jelled segitségét, hogy a rokon odaszallitasaban kaikdaik, a
panaszos elutasitotta. A §gadk a helyszint csak a gyermekek felligyeleténekertghri
megoldodasakor hagytédk el. A tortént#kirasos anyag, hang- és fényképfelvétel nem
készdlt.

Mindezek alapjan megallapithat, hogy a gyermeledkglelete korében a refridk
nem kovettek el mulasztast, mivel egyrészt a parsalsarésének megfeteln szallitottak be a
rendbrségre, masrészt a korulmények alapjan mégfighettek arrél, hogy a gyerekekre egy
ideig — a hozzatartozé megérkezéséig — a szomegéddyazni.

A fentiek alapjan az ezzel kapcsolatban éadott panaszt elutasitom.

3. A panaszos sérelmezte, hogy a kihallgatasuk setaatték tle személyes
okmanyait és a telefonjat, ezért haza sem tudefotgalni.

A Be. 85. §-anak (2) bekezdése tartalmazza, hogihallgatas kezdetén meg kell
kérdezni a tanutél a nevét, a szlletési idejét @géh anyja nevét, a lakéhelyének és
tartozkodasi helyének cimét, a foglalkozasat, anghgzonositd okmany szamat, valamint
azt, hogy a terhelttel vagy a sértettel rokoni @iszban van-e, vagy hogy az lugyben mas
okbdl erdekelt vagy elfogult-e.
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A kihallgatast végi hivatasos allomanyu reédiszt az Rtv. felhatalmazésa alapjan
jogosult az eljarasi cselekmény soran a kihallganemeély személyazonosité okmanyainak
elkéréseére.

Az elrendelt nyomozas soran tortént meg a panasnoskihallgatasa, melynek soran
a fenti torvényi felhatalmazasok alapjan a fetidzt az okmanyokat az adatok régzitése
céljabdl elkérte.

A rendirségi jarniivel tortérd beszallitasban kozrdikodd renddr jelentésének
tanlUsaga szerint a panaszostol nem vették el seknaanyait sem a telefonjat.

A kihallgatds sordn — mivel az eljarasi cselekmémgrehajtdsa alatt tobbszor
prébaltak hivni a panaszost — a nyomoz6 megkép@naszost, hogy némitsa le a telefont és
tegye el. A panaszos tanukénti kihallgatasarol széyykonyv azt tartalmazza, hogy a
panaszos ugy nyilatkozott, miszerint a rénségre érkezése o6ta tobb telefonhivast is kapott —
ismeretlen szamrdl, illetve a folyamatbandédiintebeljaras gyanusitottjatdl — majd az egyik
hivast kéveien a rendrok elkérték a panaszostol a telefont.

Fentiek alapjan a panaszos iratainak elkérése jogemien tortént, a telefon
elvétele pedig a rendelkezésre allo adatok alapjamem tortént meg, annak lenémitasara
vonatkozott a rendor kérése, ezért az e kdrben éhdott panaszt elutasitom.

V.

A Panasztestilet a panaszos altdltezjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent
hivatkozott allasfoglalasaban azt megalapozottaédta. A Panasztestilet allasfoglalasaban
megéallapitotta, hogy a panaszos tanukéntivedetése jogszéen tortént, azonban az
elrendeb hatarozat ismertetésének, iflietg kézbesitésének elmulasztasaval sériilt a pamaszo
tisztességes eljarashoz val6 joga, a kiskoru gyezknéelligyeletével kapcsolatos mulasztas
miatt pedig sérilt a gyermekek helyetiésiédelemhez és gondoskodashoz val6 alapjoga. A
panaszos iratainak és mobiltelefonjanak elkérédatedében a Panasztestilet nem allapitott
meg jogsérelmet.

A Panasztestilet a panaszos szoObeli idézeseezeltésként ertékelte, ezért azoerr
készult hatarozat ismertetése kdrében allapitotf ameendrok részésl mulasztast és ennek
kovetkezményeként alapjogi sérelmet.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a szoiogzés annak egyértelim
kozlésével tortént meg, hogy aznap reggel 07.00kodrgelenjen meg a Monori
Rendrkapitanysagon. A Silysapi Reirdrson szolgalatot teljesit jaror a nyomozas
elrendelésél és a panaszos eljarasi helyzékérajékoztatta a panaszost, aki a jelentés
tanlsaga szerint megeértette a kozlést és teljesekbén egydttrikdds volt. A jarért a
panaszos tajékoztatta arrél, hogy nincs pénzik benMonorra, ezért a refd felajanlotta
azt — azorsparancsnok étetes utasitasanak megfée —, hogy beszallitjalbket a
rendbrautéval. Ezt a felajdnlast a panaszos elfogadyganakkor a szomszédnak szolt a

gyermekek felligyelete érdekében.
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Mindezek alapjan megallapithato, hogy a panastéxése a Be. 67. § (2) bekezdése
alapjan tortént meg. A retichutoval torté szalliths a panaszos kifejezett kérésére torgent,
mozzanat nem értékelléed rendrség altal foganatositott kenyszénéiszkozként. A panaszos
onként szallt be a refitség jarnivébe. A rendrok részésl a panaszos felé ez egy felajanlas
volt, ami egyrészt szolgalta a bujaras eredményes lefolytatdsanak érdekét, masaész
panaszos megjelenését a nyomozo hatoséy el

A hatérozat lll. részében részletesen kifejtetiokok alapjana Panasztestiletnek e
jogi minésitésével, igy az e korben felmerilt alapjogi ®#relmegallapitasaval nem értek
egyet.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv892) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
és (7) bekezdése tartalmazza, miszerint akineke,adrvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, aorendtézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerié eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsabardatitakban egyltt: intézkedés)
alapveb jogat sértette - valasztasa szerint - panassrdllftat az intézkedést foganatosito
rendbri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodrfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testllet altal lefolytatott vizsgalakdivethen biralja el.”, és ,A Testllet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A Testék allasfoglalasat kigisbefolyastol
mentesen alakitja ki. A Testllet az allasfoglalaségkuldi az orszagos refriokapitany,
valamint a éigazgatok szamara. Az orszagos rhékapitany a panaszrol az allasfoglalas
kézhezvételét kdovétharminc napon belll kdzigazgatasi hatésagi elpaasdont. Ha az
orszagos rerifokapitany, valamint a d&igazgaték hatarozatban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatatadbs szabalyairdl szold
2004. évi CXL. toérvény 100. § (1) bekezdése, vatarail09. § (3) bekezdése;

- a RendrségBl széld 1994. évi XXXIV. tdérvény 29. § (1) bekezd€5.8 (1)
bekezdés h) pontja, 92. § (1) bekezdés, valamir@3& § (7) és (9)
bekezdései;

— arendrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. 2X) BM rendelet 15.
§8-a;

— a blUntebeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 67. § (R)-pekezdései, 85. §
(2) bekezdése.

Budapest, 2012. augusztus ,, .

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



