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HATAROZAT

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\WP. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva, a panasz targyalawptdtott eljaras soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a FlggetlmmiBszeti Panasztestilet (tovabbiakban:
Panasztestulet) 75/2011. (lll. 30.) szamu allasidghnak megallapitdsaira — a f&nd
intézkedés elleni panasznak az intézkedés hangrekmnéetében

helyt adok,
mig egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szakidlyszol6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanain109. 8§ (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a
Fovarosi Birésagnak cimezve — a felllvizsgalni kextahozat kozlésék szamitott harminc
napon belll kell benyujtani, vagy ajanlott kildewiénmt postara adni, illetve azt a fenti
hataridsn belll a Bvarosi Birosaghoz a 1027 Budapest Il. keriilet Ggalg u. 47-49. cimre
kozvetlendl is be lehet nydjtani. (A polgéri pemeartasrél szol6 1952. évi lll. térvény 330. §
(2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. lgefdgzdése.)

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Heves Megyei Reri-fokapitanysag vezéje

4) lIrattér
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INDOKOLAS

A panaszos éhdta, hogy 2010. szeptember 5-én csaladjaval ségével és kislanyaval — az
M3-as autopalyan kozlekedett gépkocsival, amikoBQDra korili idpontban, az autépalya
gyobngydosi lehajtojanal rebdok allitottak meg, és kodzuti elléreés keretében igazoltattak.

Az intézkedés megkezdésekor a rand akit tajékoztatasa alapjan O. V.-nak hivnak,
és a Heves Megyei Retidfokapitanysagon teljesit szolgalatot a panaszbeathadnieirtak
szerint — az irant érdeddott a panaszostol, hogy beszél-e magyarul. A rgmslevalaszt
koveten részben magyarul (a rémdrészébl), részben angolul (a panaszos és részben a
rendbr részeédl) folyt a kommunikacio, a panaszos éllithsa szexirendr végig udvariatlan,
megalaz6 hangnemben és stilusban beszélt.

Az intézked rendir elkérte a gépkocsi okmanyait, amelyek a panaszsigajaban
voltak a csomagtartbban. A panaszos ezt jeleztdhatrament, hogy &legye az iratokat,
azonban a csomagtart6é nyitasakor az eljarédgrenthgyarul azt kérdezte, hogy ,miért nyitja
ki a csomagtartot, talan a rendszamtablat kivangrejteni?”. Az intézkedl rendr
megkérdezte a panaszostol, hogy kié a gégiarmire a panaszos kozolte, hogy a
munkaltatojaé. Ezt kovéen a rendr a munkaltato irant érdeddott, azonban a panaszos a
nyelvi nehézségekib adédoan nem tudta magat megértetni. Az intédkeddr ekkor mar
kifejezetten arrogansan, udvariatlan stilusbantlépk ezért a panaszos felesége is kiszallt a
gépkocsibol, és magyarul arrdl erdakbtt a rendrtol, hogy mi a probléma, és miért beszél a
panaszossal elfogadhatatlan hangnemben. Asrearde azt valaszolta, hogy azért ,mert nem
ért [a panaszos] sem magyarul, sem angolul’, majdoke vonta a feleséget, hogy ,miért
nem szallt ki korabban, ha beszél magyarul”. A pana ez alatt folyamatosan probalt sz6t
érteni az intézkedrendsrrel, de nem jart sikerrel.

A panaszos autobandlkislanya ekkor sirva fakadt, amit meghallva egyikéendr
jott oda, és érde&tlott, hogy mi a probléma, majd miutan latta, hoggépkocsi és a
panaszos valamennyi irata rendben van, szolt @zkath rendsrnek, hogy engedje tovabb
menni a csaladot.

Végul, amikor az elszenvedett banasmaddtdél remegvepamaszos beszallt a
gépkocsijaba, kezének remegését latva az intézieebr — a panaszos szerint nyilvanvaloan
a szarmazasara utalva — még megkérdezte, hogy ahli kung-fuzol? Miért remeg a kezed,
meg akarsz verni?”, majd azzal engedte Utjara, hagyljon meg magyarul. Mivel semmiféle
jogsértést nem kovetett el, a panaszossal szerabébli intézkedést nem alkalmaztak.

A panaszos beadvanyaban megjegyezte, hogy tobbanhine Magyarorszagonaél
mérnok, aki elfogadhatatlannak tartja, hogy pusziéért, mert kilfoldi és a magyar nyelvet
nem ismeri, csaladja @&t megalazzak, és szarmazasara utabdb, meélyen séft
megjegyzésekkel illessék, annak ellenére, hogy stenjogsértést nem kovetett el, és az
intézked rendsrokkel igyekezett maximalisan egyutikbdni.

A jogi képviseb 2010. oktéber 12-én kelt levele az aldbbi kiegéseket tartalmazza.
A panaszos nem emlékszik arra, hogy az intézkeddr viselt-e azonosité szamot. A rémnd
magyar nyelven mutatkozott be, majd azedérdése — szintén magyarul — az volt, hogy a
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panaszos beszél-e magyarul. A panaszos elmondésat sz intézked rendbr nem jelélte
meg az intézkedés céljat, és nem oktatta ki a ppwsl. A rendr nem tudta angolul
megeértetni magat, a panaszos azonban szamos eésaégjértett az intézkédendsr magyar
nyelvii kommunikaciojabol, ezeket kéish — az eset utan — megbeszélte feleségével, aki
megebsitette az elhangzottakat, ildtg azt, hogy a panaszos jol értelmezte a hallattak

A jogi képviseb tajékoztatasa tartalmazza a panaszos feleségénelesettel
kapcsolatos nyilatkozatat is, amely szerint miuti#realltak, a panaszos kiszallt a
gépkocsibol, az ablak azonban le volt hizva, iggstege mindent hallott. Allitasa szerint a
rendbr koszonés és bemutatkozas nélkil kezdte meg azzkiedést, majd tegezve
megkérdezte a panaszost, hogy beszél-e magyarig arférje nemmel valaszolt. A refrd
erre gunyosan azt felelte: ,Csak beszélsz, ha reyémit kérdeztem!” Ezutan elkérte az
igazoltatdshoz szikséges iratokat — amelyek a ggantidban elhelyezett tAskaban voltak —
ezért a panaszos hatrament, és felnyitotta a cdan@g Mikdzben a rerigt elsrement az
els rendszamot leolvasni, megjegyezte, hogy ,minelekekinyitni azt a csomagtartét, hogy
ne lassam a rendszamot?”

Miutan a rendr visszament a gépjafhmaoge, annak tulajdonosa irant éraekitt. A
panaszos elmondta, hogy a gépjaren munkaltatéja tulajdonadban van, mivel azonban a
renddr a vallalat nevét nem ismerte, ezért nem értettg enpanaszos valaszat, illetve annak
magyarazatat sem, és egyre durvabb hangnembenrtbe&kér szallt ki a panaszos felesége
a gepjarnmibol, hatrament és megkérdezte, hogy mi a problémaerdbr meglepetten
ranézett, és megkérdezte, hogy ha beszél magykkdy miért nem szallt ki korabban az
autobdl. Erre a panaszos felesége azt felelte, iélgynénye szerint, amit a férje elmondott,
az erthei volt. Ezutan elismételte a férje altal a gépkorsdajdonosaval kapcsolatban
elmondottakat, majd megkérdezte, hogy a éemaiért beszél ilyen hangnemben a férjével. A
rendbr erre — enyhe mosollyal az arcan — visszakérdehetly ,A férje? Nem értem mit
mond, mert sem magyarul, sem angolul nem tud baszéA feleség megkérdezte a
renddrtdl a nevét, aki erre csak a keresztneve kozlésélasxolt.

Ekoézben odament egy masik réndaki szintén megkérdezte, mi a probléma. A
panaszos felesége elmondta neki, hogy megengeeéhebletngnemben beszél az intézked
renddr a férjével. Ez a reréd annyit mondott intézkddtarsanak, hogy amennyiben minden
iratot rendben talalt, engedije Gtjara a csaladot.

Ahogy az intézkedl rendsr visszaadta az iratokat, latta, hogy remeg a Fasakkeze,
amire azt a megjegyzeést tette, hogy ,Mi van kurzpfuvagy meg akarsz verni?” A panaszos
feleségét ez a megjegyzés felhdboritotta, mivelemméhye szerint a panaszos
allampolgarsagara utalt.

Ezt kdveten a panaszos felesége kivette kislanyukat a rgitscekilésbl, mert a
torténteket hallva megijedt és sirni kezdett. Mid@z probalta megnyugtatni, az intéz&ed
rendr azt mondta a kislanynak: ,Ne sirjal, a csunyadéeracsi nem bantja apat!” Par perc
mulva a panaszos és felesége belltek az autobatéaked rendbr pedig a panaszosnak a
kovetked megjegyzést tette: ,Forgasd tdobbet a magyar s¥Htémajd koszonés nélkil
visszament a kollégajahoz.

Az ORFK Ellerbrzési Szolgalata — 2011. majus 17-én kelt végzésevgogi
képvisebjéen keresztil nyilatkozattételre hivta fel a paonaszAzzal a kérdéssel kapcsolatban,
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hogy a panaszos mit értett azon, hogy a depoemutatkozott”, és konkrétan mi hangzott el
ezen kozlés soran, a panaszos azt a vélaszt adiaahrendr az intézkedés megkezdésekor
nem mutatkozott be, ezt sem a panaszos, sem &deleem allitotta. A bemutatkozas szot
azeért is hasznaltdk korabban idgthen, mert az alatt az intézkedés megkezdéssitakt A
rendbr el mondata tegeézformaban az volt — nyilvanvaléan a panaszos asgaimazasat
latva —, hogy ,Beszélsz magyarul?”. Bemutatkozdetve a beosztasdval kapcsolatos
tajékoztatas ekkor nem hangzott el a tenészéél.

Arra vonatkozéan, hogy mikor és hogyan szerzetbrmast az intézkéd rendsr
pontos nevéil és szolgalati helyél — amelyeket panaszaban is feltlintetett — a pasasgy
nyilatkozott, hogy mivel mind az eljaré refrd viselkedése, mind pedig a hangneme
elfogadhatatlan volt, ezért a felesége az intez&débbi szakaszaban — amikor a panaszos
hatrament a gépkocsi csomagtartéjahoz az irateké&drdezett ra a retid nevére, aki erre
csak a keresztnevét kozolte. KBb, amikor a rengt megjegyzést tett a panaszos
szarmazésara, a felesége ismét rakérdezett @rreyere és szolgalati helyére, annak
erdekében, hogy a szikséges lépésekdibkémegtehessék. Ekkor adta meg az intézked
renddr a teljes nevét és a szolgalati helyét.

A panasztételi jogrél szold tajékoztatas elmaraddls valamint az arrdl valo
tudomasszerzéssel kapcsolatban a panaszos kdzdife,szamara magatol értbed volt,
hogy egy demokratikus orszagban kell, hogy legyegfelet modja a kifogasolhato retd
intézkedéssel kapcsolatos panasznak. Mivel a téekénegviselték, ezért még aznap felhivta
telefonon munkaltatéjanak Ugyvedjét — jelenlegiijdgpvisebjét — aki tajékoztatta a
lehetséges lépésekrés meghatalmazasa alapjan megirta a panaszingates

A Panasztestulet a refrd intézkedéssel kapcsolatban lefolytatott vizsalkoveten
allasfoglalasdban megallapitotfhogy az intézkedl r. zaszIos altal hasznalt hangnem, és
kilondsen a panaszos szarmazasara utalo, illetwani&ént értelmezhét kijelentés
megvalodsitotta a panaszos emberi méltosaganaknsérel

A panaszolt intézkedéssel kapcsolatban a rendediez8l6 rendrségi okiratok az
aldbbiakat tartalmazzak:

- A Heves Megyei Rerig-fokapitanysag r. zaszlésanak 2010. oktdber 11-énjédelhtése
szerint 2010. szeptember 5-én, 11 ératél 12 6rldg élendrzést hajtott végre az M3-as
autopalya, Gyongyds-Nyugat csomépontjanal, egyekdlla biztositasa mellett.

Szolgélata teljesitése soran, kozlekedésrendésltettrzés céljabol megallitotta a
panaszost. Kulturaltan, a napszaknak medfefelkoszont, tisztelgett, kozdlte a neveét,
jelvényszaméat és a szolgalati helyét, valamint raézkedés céljat. Az intézkedés soran
megkeérdezte a panaszostol, hogy beszél-e magwkinkk a valasza az volt, hogy ,Kkicsit”.
Kdzolte a panaszossal, hogy kozuti gépjarellensrzés céljabol a sajat és a gépjarm
okmanyait adja at. A panaszos a jarosomagtartojahoz ment, majd annak ajtajat felttgito
mik6zben az intézkédrendr a jarmi rendszamat ellémizte a kdrozési rendszerben. A r.
zaszlos ekkor mondta a panaszosnak, hogy épp azd@ndt olvasta le, de majd megnézi azt
a jarmi elején.
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Ezt koveten a panaszos atadta a kért okmanyokat, mikdzben aaszlos
megkérdezte, hogy kinek a tulajdona a személygé&pkamire a panaszos vélaszként
munkaltatojanak a nevét mondta. Kozben a r. zasalgarnii forgalmi engedélyében
ellerdrizte a gépjarn tulajdonosat, amely a panaszos altal emlitetaialvolt. Megkérdezte
a panaszost, hogy a vallalat a sajat tulajdonase)yae valaszként a panaszos ismét a vallalat
nevét mondta. A r. zaszlésnak a panaszos a gépjemetésére vonatkozd6 meghatalmazast
nem adott at. Ezutan megkérdezte a panaszost, hegpel-e angolul, amire angolul azt a
vélaszt kapta, hogy igen. A r. zaszlos ezt kémetangolul kérdezte a panaszostdl, hogy a
forgalmi engedélyben szeréplallalat a sajat tulajdona-e, valaszként azonbareét a vallalat
nevét kapta. Ekkor a jaribél kiszéallt a panaszos felesége, aki emelt hangodelzée a
rendbrtél, hogy miért beszél ilyen hangnemben a férjéveirveszi észre, hogy nem beszél
magyarul? A r. zaszl6s megkérdeztdet hogy miért nem segitett eddig a férjének a
tolmacsolasban, aki ugyan beszél angolul, de jaéantusa miatt az intézkedendr nem
értette meg@t.

Még tartott az intézkedés a jainmatso részénél, amikor a forgalmi engedélyt a r.
zaszIl6s visszaadta, és latta, hogy a panaszos &aphneg a keze, ahogy egyre idegesebb
lett. Kézmozdulatait latva és idegallapotat figyelee véve a rerddl nyugtatni probalta a
panaszost, egyuttal azonban, ,esetleges agredsziégebzendn” arra hivta fel a figyelmét,
hogy tdmadonak tekinthiethirtelen mozdulatokat ne tegyen iranyaba. A nyekhézségek
miatt e felhivds sordn a kungfu kifejezést is hakan arra gondolva, hogy azt biztosan
megeérti a panaszos. Ezutan még megkérdezte, hdggnrkapcsolatban all a panaszos a
tulajdonosként feltlintetett vallalattal, alkalmdzmtvagy6 a vallalat tulajdonosa. Valaszul a
panaszos felesége kozolte, hogy alkalmazott. Ezetén a panaszos és felesége is
megkérdezte a r. z4szlostol, hogy mi a neve, aki ismét kozolte vellk, tovabba
jelvényszamat is megadta, amit kdzben meg is mititaor. zaszlos kdzoélte a panaszossal,
hogy az intézkedéssel szemben panasszal élhetbaz6éra helyszinen nem jelezte ilyen
szandékat.

Amikor az okményokat az intézk&édendr visszaadta, a jarinhatso ulésén utazo
kislany sirni kezdett. Ekkor az édesanyja kivettoesibol, majd az 6lébe vette és probalta
megnyugtatni. Ezt latva a r. zaszlés a kdvaitkez mondta a kislanynak: ,Ne sirjal kicsi,
nincsen semmi baj, nyugodj meg!“. Ezek utan a peoessaladjaval a helyszéhtavozott, a
r. z&szlos pedig folytatta a szolgélatat.

A jelentés szerint az intézkedés soran a r. zasw®as hasznalt szolgalatra méltatlan
hangnemet — ez nem is allt szandékaban — hanendlfmdhegértetni magat a panaszossal.
Allitasa szerint, ha a magyar nyelvet nem béssabméllyel kommunikal, akarata ellenére
megemeli a hangsulyat, és artikulalva, kdzben nait@gprobalja megértetni magat. Ha az
intézkedést megkezdi, akkor mindenképpen arra sdrkek hogy azt eredmeényesen be is
fejezze, még akkor is, ha a kolcsdnds megértészaépékbe utkozik. Allitdsa szerint addig
mutogat, ha kell, rajzol, amig az eredményre nemetvadJtal arra is, hogy japan tolmacsot
korllbelll egy nap alatt lehetett volna talalni, sg/an a szolgdlati janinekben van egy
segédkonyv, amelyben tobb nyelven le vannak intarkivz szituaciok, de sajnos japanul
nincs benne semmi. A panaszosnak ugyanakkor jagadma a helyszinre tolmacsot hivni,
de ezzel a lehéséggel nem élt.

A r. zaszlés dladta tovabba, hogy nem a panaszos szarmazasatraamtifor a
.Kung-fuzast” szova tette. Allitasa szerint ez & sa szava jarasa’, amit rendszeresen
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hasznal. A kung-fu nem japan, hanem kinai héxeazet, igy a panaszos szarmazasara nem
is utalhatott volna vele.

A panaszos felesége azonban, amikor megkérdezte zaszldés nevét, egyre
mérgesebben, idegesebben beszélt vele, és arrogggatartast tandsitott. Ezt a reakciét a
rendbr sajat roma szarmazasanak és nevének tulajdenitdivel 6 maga is tudja, hogy
milyen érzés az, ha az embert a szdrmazédsa migikihdaboztetik, gunyoljdk, ezért
nemhogy szandékosan, de még véletlenll vagy trefdiad utalt és nem is utalna senki
szarmazésara. Megjegyezte tovabba, hogy ha azkéuéz megkezdésekor a panaszos
felesége tdjekoztatta volna, hogy a férje nem lbesadyarul, és segitséget nyujtott volna a
tolmécsolasban, akkor a félreértés és a kellembtzet elkerilhétlett volna.

- Az Alosztaly megbizott vezgenek 2010. oktober 14-én kelt jelentése arrol sddme,
hogy a sérelmezett intézkedés korulményeit az ketdz rendr jelentése, valamint az
intézkedés soran jelen volt masik r. zaszlds altabndottak alapjan kivizsgalta.

Az intézked r. z4szlos 2010. szeptember 05-én 07 oOratdl 2€Aéptember 6-an 07
oraig latott el kozterlleti szolgalatot egy kollgyal az M3 autdopalya Heves megyei
szakaszan. Az autdpalya Gyongyds-Nyugat lehajtbgiéellernsrzést végeztek 11 oratél 12
oraig, amelynek soran az Rtv. 44. § (1) bekezdépdn}ja alapjan kozlekedésrendészeti
ellendrzés ald vontdk a panaszost. A r. z&szlés az ietéxk kezdetekor a napszaknak
megfeleben kdszont, nevét, jelvényszamat, szolgalati helsgdamint a tervezett intézkedést

kozolte. Az intézkedést kollégaja biztositotta.

A r. zaszlés megkisérelte a kozlekedésrendészédnoetést a jogszabalynak
megfleléen végrehajtani, ami nyelvi nehézségekbe UtkOEi#Ht.a nehézséget az intézked
rendbr a Ble telhed lehet legjobb modon igyekezett athidalni, azonban a gam& ebben
nem volt partner, és az intézkedés lefolytataséat segitette épp Ugy, mint a gépkocsiban
vele egyitt utazd, magyar szarmazasu felesége akmmeg sem Kkisérelte a remd
intézkedést oly modon segiteni, hogy a férje éner kdzott tolmacsol.

Az intézkedés soran, miutan a panaszos szemmaetdatin egyre idegesebb lett,
remegett a keze, és egyre hangosabban beszélt,aezéraszIlos felhivta a figyelmét arra,
hogy ne viselkedjen félreértldenn, ne tegyen olyan mozdulatokat, amelyekeisetlegesen
tamado jelleinek vélhet. Mivel a nyelvi nehézségek miatt a kézteegértése kétséges volt,
igy hirtelen improvizaciobdl az intézk&dendr a kung-fu kifejezést is hasznalta, gondolvan,
hogy az intézkedés alé vont azt biztosan megérti.

Ezt kdvebten szallt ki a gépkocsibol a panaszos feleségercadon emelt hangon
kozolte a rendrrrel, hogy beszéljen kulturalt hangnemben, majd lateg, hogy az
intézkedésnél jelen van egy masik rénds, azonnal hozza fordult, hogy vegye at az
intézkedést. Az intézkedés atvételére azonban regiiitlsor, mivel arra rerédi szempontbadl
nem volt ok. Ezt kovéen emelt hangon kérdezte a panaszos is, és ageleséaz intézkei
renddr nevét, amit a r. zaszlés kozolt is, a jelvénysaéah €s a beosztasi helyével egytt,
valamint panaszjogarodl, és annak léképekél is tajeékoztatta a panaszost.

Az alosztalyvezét véleménye szerint a jelentés alapjan, valamintindgzkedést
biztosito r. zaszlés szbébeli meghallgatasa sords agyértelnmien megallapithatd volt, hogy
a panaszos felesége azonnal arrogans viselkedésittzt, nem seditszandékkal avatkozott
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be a rendri intézkedésbe, majd latva az intéz&edendr bérszinét, és hallva roma
szarazasara utalé nevét, még arrogansabb lettjadhamggemelte, és egyre ingeriltebben
beszélt vele. Amikor a refdk szembesiltek azzal, hogy a gépkocsibol kiszaflaz
intézkedés ala vont felesége, segitségét kértékmarkinikacioban.

A jelentés megjegyzeése szerint az intégkedzaszlos ismeri a hardivészeteket, igy
kizarhaté az, hogy az intézkedés ala vont szarrhezddalt volna a kung-fu kifejezéssel,
mert ha ezt akarta volna tenni, akkor a karate msggest hasznalta volna. Az intézked
rendbr roma szarmazasu, élete soran sokszor és soki@lekészembesilt kirekesztéssel,
negativ megkulonboztetéssel, igy kizarhaté az, log@naszos szarmazasaval guanyolodott
volna.

A r. zaszl6s intézkedéseivel kapcsolatban eddigriiagelledi panasz nem érkezett,
ellenben baleseti lUgyekben tobb esetben is meghtiedsegitkész hozzaallasat mind
telefonon, mind pedig levélben. Az alosztalyvézataspontja szerint a reéidintézkedése az
Rtv. 44. 8§ (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszerakszdr és az Rtv. 15. § alapjan aranyos
volt.

Az ORFK Ellerbrzési Szolgalatanak megkeresésére az intézkedégsehagto r.
zaszlost szolgalati eldljaréja 2011. majus 10-éitatkoztatta a panasszal kapcsolatban. Arra
a kérdésre, hogy milyen nyelven kerlt sor az keéés tényének és céljanak kozlésére,
valamint az intézkedés ala vont személy panasiztigtgtol torterd tajékoztatasara, a r.
z&szI6s azt a vélaszt adta, hogy az intézkedést@rtisztelgett, majd kdzolte az intézkedés
ala vont személlyel a nevét, rendfokozatat, jelgeayat €s beosztasi helyét, tovabba, hogy
gépjarntt ellersrzés, valamint azt, hogy ,auté papir, &ofpapir’. A panaszos ennek
tudomasul vételét és megértesét fejének bolintdgdleate, majd a gépjanibol kiszallt, és a
csomagtartohoz ment a papirokért. A panasztétgtajaorte tdjekoztatast az intézkedés
végen adta meg, ekkor mar jelen volt a panaszesége is. Minden kozlés magyar nyelven
tortént. A r. zaszlos elmondta tovabba, hogy akészélt hangosabbangsen artikulalva,
hogy talan igy jobban sikertl megértetni maganéezikedes ala vont személlyel.

Arra a kérdésre, hogy milyen szdvegkdrnyezetbesezrddta a ,kung-fu” szo6t az
intézkedés soran, a r. zaszlos azt valaszolta, ihmoggl az intézkedés ala vont személy kezeit
idegesen mozgatta, azok remegtek, ezért kozolee ey ,Ne kung-fuzzon!”. A reréd gy
gondolta, hogy ezt a kifejezést hallva a panasztniéfogja arra iranyuld célzasat, hogy
semmi sem indokolja a hadonaszast.

Arra a kérdésre, hogy a r. zaszlos tegezte-etazkedés soran a panaszost, az volt a
valasz, hogy elképzelhigt hogy sor kerllt tegéz megszodlitasra, de ez kizarélag annak
tudhat6 be, hogy az intézkedés ala vont szeméibml volt k6zdsen érthiehyelv.

A panaszos altal é&hdott kifogasok kapcsan — a fenti okirati bizorkdié
figyelembevételével megallapitott tényallas alapjéllaspontom a kovetkéz
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- Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontizerint a rengt az Rtv-ben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatdnatasdiésoran a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarthasznalat szabalys#segét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkoz6 dlirdsok megtartasat, a jafinbirtoklasanak jogszéségét, az Uzemben tartd,
illetéleg a hasznaléo személyazonosité adatait, aijdkorlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen étieheti.

A panaszost, valamint az &ltala vezetett gépkoasitintézked rendsrok — a
hivatkozott térvényhely alapjan — jogsizen vontak kozlekedésrendészeti intézkedés ala,
ennek keretében megfalejogalappal birtak arra, hogy elléizzék a panaszos és a jéirm
okmanyait, illetve az igazoltatas soran megismegj@anaszos személyes adatait.

- A rendbr az intézkedés megkezdésétel ha az a rerddi intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — az Riv §-abah foglalt eBirasoknak
megfeleben koteles azonositani magat nevének és azonasitbasak kozlésével, illetve
koteles szoban kozoélni az intézkedés tényét éatcdlg Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt
intézkedések, illetve kényszériteszk6zok alkalmazasat kogeh a rendr koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni a tongagyinti panasz lehigtégéél.

A szolgalati fellépés mobdjara vonatkozd szabalyokatRendrség Szolgalati
Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM reredel. §-3 részletezi.

! Rtv. 44. § (1) bekezdés:, A rendsr az e térvényben és a kiilén jogszabalyban megbzdér
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran (...)

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jhesznalat szabalyszixégét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozdsiehsok megtartasat, a jarfnbirtoklasdnak jogszéségét, az Uzemben tartd,
illetdleg a haszndld személyazonositd adatait, a farkdzlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a
forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban atégbrottak alapjan - ellefrizheti;”

ZRtv. 20.8: , (1) A rendrt az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonositéngé vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendr az intézkedés megkezdésgitel ha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azorszzitdat, valamint az intézkedés tényét és céljdtanz
kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkeklégdletve kényszetiteszk6zok alkalmazaséat kdsest a
rendsr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoza e torvény szerinti panasz lefstgésl.

(3) A rendr koteles - ha az a redd intézkedés eredményességét nem veszélyeztetézkedése
megkezdése dt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvénfdimutatni. Ha a renét szolgalati
igazolvanyanak vagy azonosité jelvényének felmsdatz intézkedés megkezdésiit eleszélyeztetné az
intézkedés eredményességét, gy azt az intézlefdfezBsekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azangeliténye nem lathatd, vagy azt nem
viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényénekngzgol lathatéan fel kell tintetni.”

3 Szolgalati Szabalyzat 4. §;(1) A renddr az intézkedést - ha az a reéidintézkedés eredményességét
nem veszélyezteti - a napszaknak megfdtészonéssel, az intézkedés ala vont neménekprélek
megfeled megszélitdssal, ha egyenruhat visel tisztelgégsela tervezett intézkedés megjeldlése és célja,
valamint neve és azonosité szama kozlésével kerdiAm intézketrendir az intézkedés megkezdésittel
ha az a rendri intézkedés eredményességét nem veszélyeztetigalati igazolvanyat vagy azonositd
jelvényét is felmutatja.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti kdzlés, illetvecdggalati igazolvany vagy az azonosité jelvény dédtdsa a
rendsri intézkedés eredményességét veszélyezteti, eméakzedést kovéen kell megtenni.

(3) Ha az intézkedés ala vont a réndelszolitAsdnak nem tesz eleget, az intérkeddsr ,A torvény
nevében!” felszélitassal figyelmezteti, hogy szigban Iép fel.



Az eredeti panaszbeadvanyban az intézkedést megkezddr személyével
kapcsolatban az szerepel, hogy ,tajékoztatasarsz@ri V., aki a Heves Megyei Refrd
fokapitanysagon dolgozik”. A Panasztestlletnek adélészaban a panaszos leirta, hogy a
.bemutatkozas” magyar nyelven tortént, addedérdés — magyarul — az volt, hogy ,Beszélsz
magyarul?”. A 2011. majus 25-én kelt nyilatkozathba panaszos jogi képvisad
kihangsulyozta, hogy azért tette idggbe a bemutatkozas szo6t, mivel azzal kizardlag az
intézkedés megkezdésére kivant utalni, melyneknseré panaszos és felesége egybehangzé
allitasa szerint — csak a fenti kérdés hangzot etnhdr teljes nevét és szolgalati helyét csak
az intézkedés kébbi szakaszaban, a panaszos feleségének kérdédasaolva kozdlte. A
rendbr a panasz szerint nem jeldlte meg az intézkedgd,dévabba nem adott tdjékoztatast a
panaszjogrol sem.

Az intézked rendbr jelentése szerint az intézkedés megkezdésekaur&libn, a
napszaknak megfeli#n koszont, tisztelgett, kbzolte a nevét, jelvéaysat €s szolgalati
helyét, valamint az intézkedés céljat. Bléls — a panaszos, majd a feleség kérdésére
valaszolva — ismét megmondta a nevét és a jelvamdiz amit azonosito jelvényét kdzben
feléjuk forditva meg is mutatott. Kozolte azt isgly az intézkedésével szemben panasztételre
van lehebség.

A panaszos és a felesége altéladbttak, valamint az intézkédendr jelentésében
foglaltak kdzotti nyilvanvald ellentmondast a réridelentésben, mint kézokiratban foglalt
tények alapjan oldottam fel.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll.wény (a tovabbiakban: Pp. ) 195. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogz ,olyan papir alapu (...) okirat, amelyet birdséag,
kozjegyd vagy mas hatdsag, illetve kdzigazgatasi szervaigykbelil, a megszabott alakban
allitott ki, mint kézokirat teljesen bizonyitja @&rne foglalt intézkedést vagy hatérozatot,
tovabba az okirattal tanusitott adatok és tényeldsagat, Ugyszintén az okiratban foglalt
nyilatkozat megtételét Ezen torvényes vélelemmel szemben ellenbizosgék is csak
korlatozott mértékben van helye [Pp. 195. § (6).bek

Ezzel egybehangzoban a Legtddb Birésag 1/2004. sz. burigbgegységi hatarozata
kimondja, hogy az intézkedésrkészilt rendri jelentéskozokirat a 2/2004. sz. buntet
jogegyseégi hatarozat ezt az allaspontot miier A Legfel$bb Birosag 1858. sz. biniet
elvi hatarozata szerina renddri jelentés kozokirat; feladata annak igazolasagh@az abban
megjelenitett intézkedés megtortént”

(4) A rendri intézkedés kodzben koriltekden kell eljarni. A rendrnek arra kell térekednie, hogy
megefizze, hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmé&tzadgalati tevékenyseéfyt elvonjak, vagy
lekotottségét jogellenes cselekmény elkdvetésémalak fel.

(5) A rendri intézkedés eredményes befejezését sziikség ssglisgég igénybevételével is biztositani kell.

(6) Ha a rendr az Rtv. V. fejezetében foglalt intézkedést valy. dejezetében foglalt kényszérészkozt
alkalmaz, ezt kbvéen az intézkedés ala vont személyt tajékoztatRhazzerinti panasztétel ledségédl.

(7) A rendr részésl - szolgalati feladatai ellatasa soran - tilos aemélyek barminaimigy kilondsen
nemi, faji vagy etnikai szarmazas, vallas vagy grikzet, fogyatékossag, kor vagy szexualis iraragilts
alapjan torté hatranyos megkilonbdztetése,

(8) Az (1) bekezdés alkalmazasa sordn a denthtézkedés eredményességét az ott meghatarozott
informaciok efzetes kozlése, illetve a szolgalati igazolvany vagyazonositd jelvény felmutatasa akkor
veszélyezteti, ha a kozlés vagy a felmutatéigédye az intézkedés megtételét lehetetlenné vasgi,annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.
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A bizonyitékok értékelése soran figyelembe vetterh a tényt, hogy a panaszos
felesége kezdetben az autéban lt, és kizarblagkatehlzott ablaka mellett észlelte az
intézkedés soran elhangzottakat, valamint aztralk@&nyt, hogy a panaszos nem beszéli a
magyar nyelvet, ezért a kommunikacios nehézségeitt mem lehet biztos abban, hogy
megértette az intézkédendr valamennyi kozlését.

Ezért a panaszos és felesége nyilatkozataban tiglaizonyito ereje nem érte el azt a
szintet, amely azt a megégbdést alakithatta volna ki, hogy a réndjelentésbe, mint
kozokiratba foglalt adatok és tények a kozokiratatemanak hamis, vagy meghamisitott
voltara utalndnak, igy azt teljes bizonyit6 éként fogadtam el.

A panaszos a térvényes haténdbellil élni tudott panasztételi jogaval, az ernbelpt
benyujtott beadvanyaban pedig az intégkezhdrt nevén nevezte, és pontosan megjeldlte az
alosztaly elnevezését is, ahol szolgalatat teljesitpanaszos emellett tisztdban volt az
intézkedés céljaval, amit alatamaszt az is, hokyzéekedésrendészeti eltgmés soran elkért
okmanyokat atadta a refrthek. E korilményekre, valamint a fentiekre telitiea rendr
azonositasi kotelezettségével, szolgalati fellépglsénddjaval, valamint a panasztételhez
valo6 jogrél szol6 tdjékoztatas elmaradasaval kdpts® panaszt elutasitom.

- A panaszos sérelmezte, hogy az intéakemdr végig udvariatlan, megalazé hangnemben
beszélt vele, tobbszor letegezte, az intézkedésnvpgdig — szarmazasara utalva — a ,,Mi van,
kung-fuzol? Miért remeg a kezed, meg akarsz verkéttiéseket tette fel neki, majd azzal
bocsatotta el, hogy tanuljon meg magyarul.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdéSértelmében ,a Reritiség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait”. Az.Rtl. § (1) bekezdé3edgziti, hogy ,a
rendbr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarogiaitdtait a toérvényes édtasoknak
megfeleben teljesiteni”.

A Magyar Koztarsasadg Retiségének Etikai Kédexe 5. pontjdban megfogalmakzotta
szerint ,a renér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megforésltmértéktarto,
intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja eédterili a szikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazé banasmésieizt masoktél sertirt el”.

A renddr jelentésében maga is leirta, hogy — a nyelvi nsdgek miatt — valéban
emelt hangon, artikulalva beszélt a panaszossatlk@&pzelhginek tartja, hogy sor kertilt
részeéél teged megszolitasra, illetve valéban hasznélta a ,kwigsk6t a panaszos kezének
remegéseét latva. Ez utébbival kapcsolatban egyélikétanasztestilet arra a megallapitasra
jutott, a panaszos alappal feltételezhette, hogintdzked rendsr a szarmazasara utald, azt
becsméi kijelentést tett, ezért a retndl szohasznélat alkalmas volt arra, hogy sértse a
panaszos emberi méltésdghoz valé alapjogat.

“Rtv. 2. § (1) bekezdés; A rendsrség védelmet nyujt az életet, a testi épségaiggonbiztonsagot kézvetleniil
fenyegef vagy séid cselekménnyel szemben, felvilagositast és segfitadiga raszorulénak. A reticség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltitséyja az ember jogait.”

® Rtv. 11. § (1) bekezdés;A renddr kételes a szolgélati beosztasaban meghataroetatiatait a torvényes
elgirdsoknak megfeléén teljesiteni, az eldljardja utasitasainak - abwényben foglaltak figyelembevételével -
engedelmeskedni, a kézbiztonsagot és a kozreradketllhélete kockaztatasaval is megvédeni.”



11

A rendbri intézkedés soran egy, a magyar nyelvet nem israeeméllyel szemben
nem indokolt és nem is megengedhetmég a kommunikécié megkdnnyitése erdekében sem
— a teged forma és az emelt hang hasznéalata. A éemészéél elhangzott ,kung-fu” szot
pedig valéban értelmezhette gy a panaszos, ha@y azendr azsiai szarmazasara utalt. Az
intézked rendsr altal hasznalt hangnem, valamint az altala félteérthed kijelentés miatt
tett panasznak ezért helyt adok.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zued, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseihalapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll.viEiry 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szo6lé
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10A)&s (3) bekezdései;

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 2. 8§ (1) bekezdggd. § (1)
bekezdése, 20. §-a, 44. § (1) bekezdésének b)apd@fj § (1) bekezdése,
93/A. § (6) és (7) bekezdései;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6@&/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
4. §-a.

Budapest, 2011. junius,, .

Dr. Hatala JOzsef r. altdbornagy
rendirségi fotanacsos
orszagos rendrf 6kapitany

® Rtv. 92. § (1) ,Akinek az e toérvény IV., V. és VI. fejezetébagmatarozott kételezettség megsértése, a
rendiri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kénygzesfizkdz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsdban a
tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapvieigat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést
foganatositd rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgodirfdkapitany a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kbvéen biralja el.”

"Rtv. 93/A.§

»(6) Az orszagos renfifdkapitiny a panaszrol az éallasfoglalas kézhezvétktgtet tizendt napon bell
kbzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.

(7) Az orszagos renfifékapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvétkigtet tizendt napon beldl
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az ageszarendrfékapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”



