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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva budapesti lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 122/2012. (IV. 11.)
szamu allasfoglalasa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdésére, valamint 109. §-anak (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kdzvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf. 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tjékoztatasul)

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos 2011. november 5-én kelt beadvanyaval fordult a Panasztestiilethez,
melyben a vele szemben 2011. oktober 29-én 2 6ra koriili idoben, a Budapest V. ker. Egyetem
téren foganatositott rendori intézkedéssel szemben ¢€lt panasszal.

Beadvanyaban leirta, hogy barataival 6sszejovetelt tartott a lakasan, melynek soran két
baratja indulds kozben rosszul lett. Egyikiiket 0 lekisérte a lakasa elott 1€vd térre, majd
visszament a lakasaba. Ekkor civil ruhds rend6rok jelentek meg €s a téren, egy padon iild
baratndjét felszolitottak, hogy igazolja magat. A panaszos ekkor a barataival visszaért a térre
¢s megszolitotta a renddrdket, azt kérdezve toliik, hogy baratndjét miért vontak intézkedés ala.
A renddrok emiatt ,,raférmedtek”, hogy miért tegezi le dket, €s jelvényiiket ,,megvillantva” 6t
1s igazolasra szolitottak fel. Az 6t igazoltatni kivand rendérok nevét €s ,,azonositd szamat”
nem ismerte, mert ennek megadasat megtagadtdk tdle. Ennek kovetkeztében a panaszos
megtagadta az egyiittmiikddést, azonban bardtndje személyazonossdgat — igazolvanya
felmutatasaval — a rendérok felé igazolta, de ekdozben végig azt kérdezgette, miért akarjak Ot
i1s igazoltatni. A rend6rok azt a valaszt adtak, hogy azért, mert ,megtehetik”. Mivel a
panaszos az egyiittmiikodést megtagadta, ,baratai szeme lattara” megbilincselték és az V. ker.
Renddrkapitanysagra szallitottak.

Itt, miutan bilincset levették rola, ,,hajlandd volt” okmanyai atadasara, ennek ellenére
kettd oran keresztiil fogva tartottak; az igazolas alairasa utan 4:30-kor szabadon engedték.

Az eldallitas koriilményeivel kapcsolatosan panaszolta, hogy az eldallité helyiség
ablakat nem lehetett kinyitni, valamint az ivokutbdl nem jott viz. Panaszolta tovabba, hogy az
adatait felvevd renddr holgy is megtagadott téle mindennemii tijékoztatast az eldallitasa
okaival, varhato idétartamaval, valamint a kdvetkezményeivel kapcsolatban.

A panaszos a Panasztestiilet irdsbeli megkeresésre kiegészitéssel fordult a
Panasztestiilethez, melyben leirta, hogy a rendérok az intézkedésiik okat nem indokoltdk meg.
Ismételten leirta tovabba, hogy a helyszinen nem igazolta magat, erre csak a
Renddrkapitanysagon keriilt sor. Leirta, hogy a rendérok azt mondtak neki, hogy a bilincselés
a szokasos eldallitasi proceduira része.

Részletesen ismertette tovabb elddllitdsanak koriilményeit: eldszor egy vardterembe
iltettek és okmanyait elkérték, azokat kis id6 mulva visszakapta. Ezt kdvetden egy masik
helyiségben részletes listat vettek fel a nala taldlhato targyakrol, majd megkérdezték tdle,
hogy minden rendben van-e, ekkor ¢ emlitette, hogy nincs viz a kihelyezett kiutban. Ezt
kovetden nem sokkal a ,cellait” elhagyhatta, targyait magahoz véve ¢és egy
formanyomtatvanyt kitoltve tdvozhatott. Azt, hogy az eléallitd helyiség ablaka nincs nyitva,
illetdleg hogy nincs viz, azért nem jelezte, mert nem tudta, van-e koriilotte egyaltalan valaki.

A beadvanyaiban foglaltak szerint a panaszos az alabbi részcselekményeket panaszolta:
- 1gazoltatdsanak, eldallitasdnak tényét, okat és idétartamat;

- azt, hogy a renddr nem azonositottak magat intézkedése megkezdésekor;
- avele szemben alkalmazott bilincshasznalatot;



- eldallitasa koriilményei koziil azt, hogy az el6allité helyiség ablaka nem volt kinyitva
¢és az 1vokutbol nem jott viz;
- valamint a panaszjogrol valo tajékoztatas elmaradasat.

II.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg ¢és azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Panasztestiilet szerint az intézkedés nélkiilozi a megfeleld jogalapot, vagyis sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do alapjoga.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az igazolds megtagadasa azonban kelld jogalapot
szolgaltatott a panaszos eldallitasara, ezért személyi szabadsagahoz fiz6d6 joga nem sériilt.
Megallapitotta azonban, hogy a panaszos fogvatartdsa ardnytalanul hosszi volt, igy emiatt
sériillt a személyes szabadsdghoz fliz6d6 alapjoga; hasonléan jogalap nélkiilinek itélte a
Panasztestiilet a bilincs alkalmazasat, emiatt a panaszos emberi méltosaghoz fiz6do alapjoga
sériilt. Az intézkedés célja, valamint a panaszjogrol torténd tajékoztatds miatt sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjoga.

A Panasztestiilet a panaszossal szemben haszndlt hangnem kérdésében nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni.

I11.

Jelen koOzigazgatasi hatosagi eljaras kezdd idopontja 2012. janius 04. napja, mivel
azonban az iratanyagbdl megallapithato, hogy a panaszos altal eldadottaknak négy tanuja is
van (a panaszos baratai), igy a panaszost mint ligyfelet 2012. janius 27-én 29000-105/1354—
11/2011. RP. sz. végzésemmel nyilatkozattételre hivtam fel a tekintetben, hogy jelolje meg
taninak nevét, 1dézhetd lakcimét, valamint — ha arr6l tudomasa van —, telefonos
elérhetdségét.

A panaszos a fenti végzést 2012. junius 29-én kézhez vette azonban arra az abban
megszabott tiz munkanapon beliil nem valaszolt. Dontésemet ezért a rendelkezésre 4llo iratok
alapjan hoztam meg [Ket. 51. § (2)]. A nyilatkozattételre felhivas, valamint a tértivevény
visszaérkezése (€s a tiz munkanap lejarta) kozotti 1d6 a Ket. 33. § (2) c. pontja alapjan az
igyintézési hatariddbe nem szamit bele, igy megallapitom, hogy jelen kozigazgatasi hatosagi
eljaras folytatasanak napja 2012. jalius 16.

2012. julius 17-én belfoldi jogsegély keretében [Ket. 26. § (1) bek. c) pontja]
megkerestem a Kozigazgatasi ¢s Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivatalanak
Személyiigyi Nyilvantartasi és Igazgatdsi FOosztalyat annak érdekében, hogy pontosan
megallapithatd legyen a panaszos személyazonossaganak az Orszagos Személynyilvantartod
Rendszerbdl torténd lekérdezésének idépontja. A Hivatal a jogsegélyt 2012. augusztus 15.



napjan teljesitette. A fentiek alapjan jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras befejezésének
hatarideje 2012. augusztus 21. napja.

Iv.

A vizsgélat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast.

- apanasz ¢és annak kiegészitése (2 lap);

- a panaszossal szemben végrehajtott eldallitds ¢és kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szo16 01050-19643/2011/id. sz. jelentés;

- a panaszos eldallitasarol kiallitott igazolads, valamint Nyilatkozat az elfogott,
eléallitott, eldvezetett személy részérdl c. okirat (mindkettd szam nélkiil);

- a BRFK V. ker. Rendorkapitanysag vezetdjének 01050-14218/2/2011.4lt. sz.
Osszefoglald jelentése.

1. A panaszos panaszolta a vele szemben foganatositott igazoltatds és eloallitas tényét
és okat.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsdagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan:

A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgadlo rendori intézkedésnek - ha torvény
vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és
a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.

Az Rtv 29. §-a alapjan:

A rendor a feladata ellatdasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
erdekeében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megdllapitani (...)

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemloen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatosagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az



igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezheto. A rendor mas jelen
lévo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolaskeént.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a
személyazonossag  megallapitasa  céljabol  feltartoztathato, a  személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eloallithato, ha a személyazonositas megallapitasa
mas modon nem biztosithato (...).

Az Rtv. 48. §-a alapjan:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamaddsanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a panaszossal szemben 2011. oktober 29-én
2:11 ¢6ra koriili idopontban a Budapest V. ker. Egyetem tér alatti helyen keriilt sor
intézkedésre. A térfigyeld szolgalatot ellat renddr egy feltehetdsen segitségre szorulo fiatal
holgyre lett figyelmes az egyik padon. Odalépett hozza és rend6ri mivoltat felfedve igazoldsra
szolitotta fel. Ennek azonban tobbszori kérés ellenére — szeszesitaltol vald befolydsoltsaga
miatt — nem volt képes eleget tenni. Ekkor érkezett a helyszinre a panaszos, aki tobbszor
kérdére vonta a renddrt, hogy az ismerdsével szemben miért intézkedik. Ekkor a rendér
szolgélati igazolvanya felmutatasaval a panaszos felé is igazolta magat és felszolitotta
személyazonossaganak igazolasara. A panaszos ezt tobb alkalommal megtagadta €s a renddrre
becsmérld kijelentéseket tett, ismerdse didkigazolvanyat azonban atadta igy az O
személyazonossagat meg lehetett allapitani.

Ezt kdvetden a panaszos tovabbra is megtagadta személyazonossaga igazolasat, mely
miatt az intézkedd renddr a panaszosnak a BRFK V. ker. Renddrkapitanysagra torténd
eloallitasat helyezte kilatasba, €és mivel a panaszos tovabbra is felhaborodottan allt ellen az
intézkedésnek, kezeit elore bilincsleve az eldallitast foganatositotta.

Amikor a panaszos feleldsségre vonta a renddroket, hogy miért intézkednek a
baratndjével szemben, akkor a renddr a szolgalati igazolvanya felmutatdsa utan elmondta a
panaszosnak, hogy a ,,... baratndje személyi €s anyagi biztonsdganak szem el6tt tartasa...”
érdekében kezdte meg a renddri intézkedést. Az Rtv. 29. § (1) bekezdése egyértelmiien
rogziti, hogy ,a renddr a feladata ellatisa sordn igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat ... az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

A rendor egy védekezésre képtelen, magarol nem tudd padon egyediil iil6 személlyel
szemben sziikségesnek latta a renddri intézkedés megkezdését. Az, hogy a rendér nem sz6
szerint idézte a fenti torvény szovegét, a renddri intézkedést nem teszi jogszeriitlenné. A
panaszos a padon iil6 — az ittassdga miatt magéarol nem tudd — személyt a bardtndjének
mondta, ennek ellenére az intézkedés megkezdésekor a padon iilé holgy a kozteriileten
egyediil tartozkodott. Mind blinmegelézési szempontbol, mind a padon 16 személy jogainak
védelme érdekében sziikséges volt a panaszos igazoltatasa az altala allitottak kideritése
érdekében.



A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy mivel a panaszos a mas személlyel
szemben foganatositott intézkedést akadalyozta, igy az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan vele
szemben 1s intézkedési kotelezettség keletkezett, melynek els6 mozzanata a panaszos
személyazonossaganak megallapitdsa, mely azonban annak tObbszéri megtagaddsa miatt
sikertelen maradt. Az Rtv. 29. § (2) bekezdése alapjan az igazoltatott koteles a személyes
adatait hitelt érdemldé modon igazolni, ennek elmaradasa esetén személyazonossaga
megallapitasa céljabol eld lehet allitani. E korben hivom fel a figyelmet az Rtv. 19. §-anak
rendelkezésére is, mely alapjan a panaszosnak ala kellett volna vetnie magéat a renddri
intézkedésnek.

A fentiek alapjan a panasznak az igazoltatas tényére, valamint okara vonatkozé
panaszt elutasitom.

A panaszos eléallitdsara a BRFK V. ker. Renddérkapitanysagon 2011. oktober 29-én
2:11-4:30 ora kozotti iddben keriilt sor. Mivel a panaszos a vele szemben foganatositott
intézkedésnek ellenallt, az Rtv. 48. § d) pontja alapjan vele szemben 20 perc idétartamban
(2:11-2:31 ora kozott) bilincs alkalmazasara keriilt sor.

A fenti tényallas alapjan megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasara jogszeriien
keriilt sor, a bilincs alkalmazasa pedig — ellenallasa miatt — indokolt és szakszerli volt, az csak
a feltétleniil sziikséges ideig tartott, igy a panaszos személyes szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd
joga nem sériilt. A panasznak az eloallitas tényét illetéleg a bilincshasznalatot sérelmezo
részeit elutasitom.

2. A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedo rendorék nem igazoltak
magukat az intézkedés megkezdésekor.

A rendelkezésre allo renddri jelentésekbdl megallapithatd, hogy a civil ruhat viseld
rendOr a panaszosnak ¢és a masik intézkedés ala vont személynek is — szolgalati igazolvanya
felmutatasaval €és renddri mivolta felfedésével — igazolta magat. A panaszos azonban a rendort
félbeszakitva Ot kérddre vonta intézkedése miatt. A fentiek alapjan a panasznak a rendori
azonositast hianyolo részét elutasitom.

3. 4 panaszos sérelmezte eléallitasa idotartamanak hosszat.

Az Rtv. 29. § (5) bekezdése alapjan:
A igazoltatas vagy a személyazonossag megdllapitasanak sikertelensége esetén az
eloallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 28. § (5)
bekezdése alapjan:

Az igazolas megtagadasa vagy a személyi adatok hitelességének hidanya miatt
megkezdett eloallitas végrehajtasat mellozni kell, ha az intézkedés ala vont személy az
eloallitas kozben megfeleloen igazolja magat, vagy személyazonossagat a rendor
megdllapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott gyanuja nem meriilt fel, kivéve, ha vele
szemben kényszerito eszkoz alkalmazasara keriilt sor.

Allaspontom szerint a panasznak az el6allitas idStartamara vonatkozd részével
kapcsolatos kifogas nem helytallo, tekintettel arra, hogy ezen id6tartam alatt a panaszos



személyi adatainak megallapitdsdn tilmenden az eldallitott személy szoban meghallgatasra
keriilt, az eldallitas okarol irdsbeli tajékoztatast kapott, a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés foganatositasarol igazolast kapott, a letéti targyairol tételes jegyzokonyvet kapott,
az eloallitds végrehajtasar6l, valamint a kényszerité eszkoz alkalmazasar6l parancsnoki
kivizsgalas tortént, tovabba ruhdzatatvizsgalasra kertilt sor.

Jelen esetben nem kizardlag el6allitasra, hanem kényszerintézkedés alkalmazésara is
sor keriilt. A parancsnok a kényszerintézkedés alkalmazdsa miatt gy itélte meg, hogy
kivizsgalja az tligyet, és személyesen meghallgatja az eldallitottat annak érdekében, hogy el
tudja donteni, hogy az intézkedés szakszerli, jogszerli €és aranyos volt-e. A személyes
szabadsagot korlatozd intézkedés, tovabba a kényszerintézkedésrdl szold igazolas,
tajékoztatas elkészitése is sziikségszerll volt, tekintettel arra, hogy azokbol az eldallitottnak is
kell kapnia egy példanyt.

A fentiekre tekintettel az eléallitas idétartamara vonatkozoé panaszt elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte, hogy panaszjogarol nem tajékoztattak.

A rendelkezésre allo eldallitasrol sz616 igazolds alsé harmadéaban irdsos téjékoztatés
talalhatod a panaszost megilletd panaszjogrol, az irlapon a panaszos a sajat kézirasaval meg is
jelolte sérelmei egy részét (az eldallitds koriilményeivel kapcsolatban). Mivel az igazolas
atvételét a panaszos sajat kezli aldirdsaval megerdsitette, tudomasara jutott a rendori
intézkedéssel szemben rendelkezésre allo panaszlehetdség (panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendori szerv vezetdjéhez, a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilethez, valamint
fordulhat az Allampolgari Jogok Orszaggylilési Biztoséhoz és a Magyar Helsinki
Bizottsaghoz is). A fentiekre tekintettel a panasztételi jogrol valo tajékoztatas
elmaradasa miatti sérelmet elutasitom.

5. A panaszos sérelmezte eléallitasanak koriilményeit is.

A BRFK V. ker. Renddrkapitanysag vezetdjének 01050-14218/2/2011.4lt. sz.
tajékoztatoja alapjan megallapithatd, hogy a panaszos elhelyezésére az V. Kker.
RendoOrkapitanysag Szalay u. 11-13. sz. alatti objektuménak el6allitd helyiségében keriilt sor.
A helyiség az eldirasoknak megfelelden mosdoval, ivokuttal, fekvohellyel és ablakkal kertilt
kialakitasra. Az el6allitd 6r elmondésa alapjan a panaszos nem kérte, hogy ablakot nyissanak,
ez esetben erre természetesen lett volna lehetdség. Ugyancsak nem jelezte a panaszos, hogy az
ivokutbol nem folyik a viz, jelzés esetén a mosdo haszndlatara lett volna lehetdsége. A
fentiek alapjan az eléallitas koriilményeit sérelmezoé panaszt elutasitom.

V.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kialakitott allaspontjaval a hatdrozat IV. részében
kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatdsi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdése, 51. § (2)
bekezdése, 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1)
¢s (3) bekezdése;

— a RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. §-a, 19. § (1) bekezdése,
29. §-a, 48. §-a, 92. § (1) bekezdése, valamint a 93/A. § (6)—(9) bekezdései,

— a Rend6rség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
28. § (5) bekezdése.
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