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HATAROZAT

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvly 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogdabreceni lakos altal benyujtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) beks&dé, tovabba a Figgetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: Panasztestile2®HaL (XIl. 15.) szamua allasfoglalasanak
megallapitasaira — a refrd intézkedés elleni panasznak a tisztességesasijar vald jog
(megdllitads), valamint a személyes adatok védelmehl® jog (fényképezés) tekintetében

helyt adok,
egyebekben azt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kozvetlenul
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birosaghoz, a 1027 Budapest, Csalogany 494 ¢imre kozvetlendl is be lehet
nyudjtani. (A polgari perrendtartasrol szolé 195@i. . térvény 330. § (2) bekezdése, 326.8
(7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Hajdu-Bihar Megyei Renid-fokapitanysag vezéfe, tajekoztatasul

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszbeadvanyban a panaszémdih, hogy 2010. szeptember 6-an 18:15 d6ra
kordli idében sajat tulajdond, (...) frsz.-U, Honda tipusu gésgkaval szabalyosan, 50 km/h
korali sebességgel kdzlekedett Hajduszoboszlo bedadan. Ekkor arra lett figyelmes, hogy
egy bordd szifh Opel tipust gépkocsi (...) balesetveszélyes méd@mjaaét megallasra
kényszeriteni azaltal, hogy kormanyat ,ra huzta”. j@&miben harman dltek, egyikik
integetett is a ,leszoritds” kdzben.

Megallas utan az Opel tipusu gépkocsi véeeddament a panaszoshoz és elkérte az
iratait. A panaszos feltételezte, hogy az dlleendsr, azonban semmilyen erre utal6 jelzést
nem fedezett fel az Oltdzetén. Az autdbab flasik két személy ,munkasruhanaking
Oltozetet viselt. Iratait ekkor — vonakodva bar,-déatadta. Miutan a vele szemben intézked
személy kozolte vele, hogy az autdjan taldlhatdafidgszabalyellenes, 6000 Ft helyszini
birsagot akart fizettetni vele. A panaszos ennek tedt eleget, mert megitélése szerint a vele
szemben intézkédszemély erre nem rendelkezett jogosultsaggal.

Ezt kdveten a vele szemben intézkedzemély az autbéjahoz ment, a panaszost
megvarakoztatta, majd visszatérve lefényképeztanagzos gépkocsijat, ezek utan tarsaival
,S20 nélkll tavoztak”.

A panaszos 6sszességében az alabbiakat sérelmezi:

- megallitdsanak médjat, mely®balesetveszélyesnek itélt meg;

- a vele szemben tortént szolgélati fellépés modjagyis hogy nem tudta azt,
rendbrokkel van-e dolga, mivel ez sem a ruhazatukbol denilt ki szamara, sem
azonosité jelvényt nem viseltek;

- azintézkedéssel, valamint annak menetével kaposdiajékoztatas teljes hianyat;

- azt, hogy jarmivét a vele szemben intézkedrendbr a mobiltelefonjaval
lefényképezte;

- valamint azt, hogy emberi méltésagaban sértettékadzhogy vele megalazoan,
cinikusan beszéltek az intézkedés soran.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Panasztestplebaszanak kivizsgalasara.

A Panasztestilet 514/2010. (XIl. 15.) sz. allasiitgdaban megallapitotta, hogpz
egyes rendri intézkedések — a kozlekedésrendészeti intézkaegsllitas mddja, azonositasi
és tajékoztatasi kotelezettség — kapcsan alapjelygsér nem tértént vagy az nem volt
megallapithatd ugyanakkorsérilt a panaszos tisztességes eljarashoz val6 gogeegallitas
maodja miatt, valamint az emberi méltésaghoz és @yes adatok védelméhez vald joga a
felvételkészités és a refidbanasmod miatt

A Panasztestillet szerint ezen jogsértés elériy@sshg azon fokat, amely szikségesse
teszi, hogy a Testllet a allasfoglalasat az RtWA 98 (6) bekezdésének alapjan megkuldje az
orszagos rertifékapitany szamara.



1.
A rendelkezésre all6 okiratokbodl az aldbbi ténygallapithatd meg:

A Hajdu-Bihar Megyei Remd-fékapitanysag vezéignek 09000-105/116/2010. P. sz.
0sszefoglald jelentésszerint a panaszossal szemben a panaszolt helyabpmntban a
hajduszoboszl6i korzeti megbizott intézkedett, mldllé két rendrhallgaté volt beosztva.
Szolgalatukat egy bordo s#in megkulonboztét jelzés nélkidli Opel tipusd szolgalati
gépjarntivel lattak el. Ennek keretében a megadott korzédban foglalt tertleten, a korzeti
megbizotti eligazitds soran meghatarozott utasitedomegfeldlen teljesitettek gépkocsizo
szolgalatot.

A feladatok ellatdsanak részét képezte az Rtv. 841) bek. b) pontja szerinti
kozlekedésrendészeti intézkedés végrehajtasa (doérrea kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarihasznalat szabalyszexégét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkozo élirasok megtartasat, a jarfinbirtoklasanak jogszéségét, az lzemben tarto,
illetéleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jakiizlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogshdiaén meghatarozottak alapjan —
ellerdrizheti”). Az ilyen jelledi hiAnyossag észlelése esetén az Rtv. 13. § (1xtége is
intézkedési kotelezettséget i eh rendr szamara A rendir jogkérében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha iztdwagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét séét vagy veszélyeztetényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hozngdkA Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X3L)
sz. IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Samad) a fenti kdtelezettséget pontositja:
.princselekmény vagy szabdlysértés észleMmlamint a kdzbiztonsagot, a kdzrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy jawrty vagy fenyegét veszélyhelyzet
eseténilletsleg ha ilyet hoznak tudomasara, a réridntézkedési kdtelezettséq terheli

Az 6sszefoglalo jelentés szerint az intézkedésnsarantézked rendsr a napszaknak
megfeleben készont, bemutatkozott, valamint a Resdg, a Reniftiszti Foiskola és a
rendészeti szakkozépiskolak egyenruha-ellatasmsjogszemélyi allomanyanak ruhazati és
Oltozkodeési szabalyzatardl szolé 12/2009. (IV. 36z) IRM rendeletben meghatarozott
ruhézatot viselte, mégpedig az ott meghatarozstiabalyos — modon.

A panaszossal szemben birsag kiszabasara a kdzltkkdés szabalyainak kisebb
foki megsértése miatt kerilt sor, az egyes szabrdbgekél sz0l6 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet 54. §-abafoglaltaknak megfeléen. A birsag oka az volt, hogy a panaszos a
gépjarntivon elhelyezett folidval megsértettek@zuti jarmivek forgalomba helyezésének és
forgalomban tartasanakiszaki feltételeisl sz616 6/1990. (IV. 12.) KBHEM rendelet 97. §-
abarf foglaltakat.

1 54, § (1) Aki a kozati kozlekedés szabdlyairél szol6 789 (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2) bekezdésében, 48)8(7) és (9) bekezdésében, 48. § (12) bekeepésd)
pontjaban, valamint 51. §-aban meghatarozott rémdés megsértése kivételével a kdzuti kozlekeddizabpait
megszegi, ha a 42-51. § szerinti szabalysértés vadasul meg, harmincezer forintig terfegpénzbirsaggal
sUjthatd.

297. § (5) A gépjartin a medgazdasagi vontatd, tovabba a lassi jAsrélvédjén és ablakain - kivéve a
lakofelépitmény ablakait - menet kdzben nem szdfigdonyt, vagy olyan mas megoldast (félia, Gvegre
felhordott fényelnydl vagy fényvisszavérréteg stb.) alkalmazni, amely a székwdilletSleg a jarnt ablakain

a kilatast, illebleg az atlatdst megakadalyozza.
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A panaszos a helyszini birsagot nem fogadta ein#&zked rendsr nem a helyszinen
kovetelte dle a birsdg megfizetését, hanem csak a birsaggiddaizdlte.

A panaszossal szemben intézke@ndr elmondta, hogy a panaszost tajekoztatta
arrol, hogy a helyszini birsag el nem fogadds aesetée szemben szabalysértési feljelentés
készul (090050/503981/2010/id. sz. irat). Egyelekdrtatasi kotelezettség akkor terheli a
rendbrt, ha az intézkedés ala vont ezt kifejezetten keéri

Az intézked rendir erre vonatkozé utasitas nélkil, sajat mobiltelgfeal készitett
felvételt a panaszos gépkocsijarol, abbol a céliddy azt késbb a szabalyseértési eljarasban
felhasznalja.

V.

1./ Megéllapitom, hogy a panaszossal szemben lezlyes megfelél jogszabalyi
felhatalmazas alapjan kerilt sor réridintézkedésre. Gépjafimének megallitasa azonban
nem a hatalyos jogszabalybahsoknak megfeléen tortént, igy panasza ezen részének — az
alabbiak szerint — helyt adok:

Az Rtv. 13. §-aban irt kotelezettség, valamint amek pontositasat szolgalod
Szolgalati Szabalyzat 3. §-a szerint amikor a déendszlelte, hogy a gépjativon
engedélyhez kotott félia van elhelyezve, és a J@mt jogi szabalyozas a kozlekedési
hatosag engedélyéhez kéti a folia alkalmazasatelszerelését, allaspontom az, hogy az
intézked rendbr a jogszabalyi éirasoknak megfeléen, kelb jogalap birtokaban jart el a
panaszossal szemben. Hangsulyozni kivanom azohbgy,a konkrét szabalysértési igyben
— hataskor hianyaban — nem kivanok semmilyen alésp helyezkedni. Ezzel kapcsolatban
a vizsgalat targyat a reéud intézkedés jogalapjanak tisztdzasa képezi.

A megallitas modjat illéen allaspontom megegyezik a Panasztestilet
allasfoglalasaval, azaz a panaszos személyi baghog és testi épséghez vald joganak
megsértése az ugyben rendelkezésre allo informadegjan valoban nem megallapithato,
egyetértek azonban azzal is, miszerint a megkultiekidjelzeéssel nem rendelk&szolgalati
autoval tortéd megallitas valéban sérthette a panaszos tiszessdgrashoz vald jogat.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. §l). KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 6. §-a szerinba, a rendr a forgalmat nem utkeresztaesben
irdnyitja, a jarmivek megallitaséara (...) menet kdzben a megkulonibdémyjelzést hasznélo
gépkocsibal, illetve motorkerékparrél ad jelzésarj&nak, fehér szegélypiros tarcsanak,
piros vagy fehér fémylampéanak fel-le mozgatasaval, ibetg hangszoron vagy a megallasra
felhivd szoveg felirattal (...)" kell eljarnia A megkulonboztét jelzéssel nem rendelké&z
szolgdlati autoval torténmegallitas valéban alkalmas volt arra, hogy megeéa panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat.

2./ Az intézked rendir szolgalati fellepésének madjat, valamint az ikéélés
menetével, tovabba a szabalysértési birsagolaapakalatos tajékoztatas elmaradasatoillet
panaszokat az alabbiak szerint utasitom el:

Az Ugyben intézketlrendsr jelentése szerint az intézkedés soran a szaldgéliépés
modja a jogszabalyoknak megféleh, szabalyosan tortént. A panaszos altéhdwmttak
szerint az intézkédrendron azonban sem azonosité jelvény, sem sapka, éekititzé nem
volt.
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A Panasztestilet szerint a réndelentés tartalma és a panaszos al@éadabttak kozti
ellentétet a vizsgalat soran nem sikertlt feloldamért az ellentétes adatok alapjan a éend
ruhdzata, valamint az azonosithatosagat szolgal&ittigd és azonositd jelvéeny viselete
vonatkozasaban nem lehetett egyért@mallast foglalni, igy a tisztességes eljarashalp v
jog megértése nem volt megallapithaté.

A panaszos altal leirtak, valamint az intézke@ndr altal készitett jelentésben
foglaltak kdzotti nyilvanvald ellentmondést a réridelentésbenmint kdzokiratbarfoglalt
tények alapjan oldottam fel.

A polgéari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll.uény (a tovabbiakban: Pp. ) 195. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogz ,olyan papir alapu (...) okirat, amelyet birdsag,
kozjegyd vagy mas hatdsag, illetve kdzigazgatasi szervaigykbelil, a megszabott alakban
allitott ki, mint kézokirat_teljesen bizonyitja @rne foglalt intézkedést vagy hatérozatot,
tovabba az okirattal tanusitott adatok és tényeldsanat, Ugyszintén az okiratban foglalt
nyilatkozat megtételét Ezen torvényes vélelemmel szemben ellenbizosyél is csak
korlatozott mértékben van helye [Pp. 195. § (6).bek

Ezzel egybehangzodan a Legfddb Birdsag 1/2004. sz. burigbgegységi hatarozata
kimondja, hogy az intézkedésrkészilt rendri jelentéskozokirat a 2/2004. sz. bintet
jogegyseégi hatarozat ezt az allaspontot megjer A Legfel$bb Birdsag 1858. sz. biuniet
elvi hatarozata szerina renddri jelentés kodzokirat; feladata annak igazolasagyh@az abban
megjelenitett intézkedés megtortént”

Az altalam folytatott vizsgalat soran olyan ténygy kortlmeény, mely a redd
jelentésben, mint kdzokiratban foglalt intézked@damint a kézokirattal tanusitott adatok és
tények valésaga, ugyszintén az okiratban foglalfatipzat tartalma miatt a kozokirat
tartalmanak hamis, vagy meghamisitott voltara atatem merdlt fel, igy azt teljes bizonyito
erejiként fogadtam el.

A fentiekre tekintettel a reid jelentésben foglaltakat elfogadva megallapittwgy
a szolgalati fellépés modja szabalyszeolt, ezért az ezzel kapcsolatos panaszt elutasito

A panaszos altal éferjesztett panasz szeriit nem megfelélen tdjékoztattak az
intézkedés soran jogair6l és az intézkedés kovetkmyeiil. Az Ugyben ugyanakkor
szabalysértési feljelentés készilt, amely az imdzkendr kébbi meghallgatasa soran
elmondottakat tAmasztja ald, mely szerint az iredek sordn megfetan tajékoztatta a
panaszost arrél, hogy helyszini birsagot fog kiszabmelynek el nem fogadasa esetén
szabalysértési feljelentést fog kezdeményezni agmssal szemben. Fentiekre tekintettel a
tajékoztatas elmaradasat kifogasold panaszt iastam.

3./ A panaszos autOjanak lefényképezését sérélpamasznak az aladbbiak szerint
helyt adok:

Véleményem szerint adatvédelmi, valamint a felvbiwllességének szempontjabdl is
aggalyos az, hogy a refidaz intézkedését a sajat tulajdonat képeaobiltelefonnal
rogzitette. Egyetértek a Testllet altal kialakitattAsponttal, miszerint sajat tulajdond
mobiltelefonnal tortéth képfelvétel készitése — jelen esetben a panasitdg aendszamanak
a lefényképezése — sérthette a panaszos szemédgsk avédelméhez valé jogat. A



jogszabalyi rendelkezések ugyan léheét teszik a felvétel készitédéazonban a kébbi
felhasznalas, illetve megsemmisités miatt mindep&@p aggalyos az, ha ez sajat
felvevokészulékkel torténik.

4./ Az emberi méltosag sérelmét ébiptanaszt az alabbiak szerint elutasitom:

Ebben a targykdrben a Panasztestiilet arra az a@fiiaphelyezkedett, mely szerint
sérllt a panaszos emberi méltosaghoz valdé joga.amasztestilet ezen allasfoglalasanak
kialakitasakor kizarolag a panaszos altéhdbttakat vette figyelembe, mivel az iratok k6zott
a rendrség részél a panasz ezen pontjara vonatkozéan nem talaéntellondast.
Véleményem szerint azonban figyelemmel kell lennieatiekben mér megvizsgalt azon
koérilményre is, hogy az intézk&dendsr a jogszabalyi rendelkezéseknek megéaleljart el
az intézkedés soran. A fentiek alapjan, valaminteaetél készult rendri jelentés mar
hivatkozott, kézokirati jellege miatt alappal fetkezhed, hogy — hasonléan a szolgalati
fellépés mddjahoz —, az intézkedés egésze is agbgb/i rendelkezéseknek megfék,
szabalyosan tortént.

Osszességében megallapitom, hogy a vizsgalt irdéske jogszabalyi felhatalmazas
alapjan kerilt sor, annak mddja a panaszos teséighez, valamint emberi méltésaghoz valé
jogat nem sértette.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

® Rtv. 42. § (1) A renétség a renéti intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalatatattal 6sszefiiggésben az
intézkedéssel érintett szemdlyr a kornyezetéil, illetéleg a rendri intézkedés szempontjabdl Iényeges
koralmeénysl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- ésbtelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.
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Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a Rendrségil szol6 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdg®2. § (1)
es (2) bekezdései és a 93/A. § (7) és (9) bekezdése

- Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X8.) IRM rendelet
3. §-a.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zoed, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésefalapul.

Budapest, 2011. februar, .

Dr. HasaJo6zsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany

4 Rtv. 92. §-a:,(1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetébemghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszee#zkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvitgat sértette - valasztasa szerint - panasszaulbat az intézkedést
foganatositd rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodrfékapitany a Testilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovéen biralja el.”

®Rtv. 93/A. §-a:

»(6) Az orszagos rendtfdkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékeééet tizendt napon beldl
kézigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az agegarendrfékapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatél, ezt koteles megindokolni.”

(7) Az orszéagos renfifskapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékaleet tizenét napon belll
kézigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az agegarendrfékapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”



