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rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, budapesti lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras sordn — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 187/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri intézkedéssel kapcsolatban eldadott panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1363 Budapest, Pf. 16.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Fdévarosi Torvényszékhez is be lehet nyQjtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek irasban, 2011. szeptember 26-an
terjesztette eld panaszat a vele szemben 2011. szeptember 18-an foganatositott renddri
intézkedések (eldallitas és annak koriilményei), intézkedés elmulasztasa (hozzatartozo
kiértesitésének hidnya), a rendérok hangneme, valamint egyes, a biinteteljaras korébe tartozo
sérelmei miatt.

A panaszos elézményként a beadvanyban kifejtette, hogy 2011. majus 1-jén, a
Budapest, VI. keriilet Benczir Gyula utca 39/a. II. emelet 5. ajtoszdm alatti ingatlanban egy
kommandos akcid keretében a renddrség két szlovak allampolgart eldallitott visszaélés
l6fegyverrel ¢és l10szerrel bilincselekményének gyantja miatt, amely biintetdiigyben a
Budapesti Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) VI. Keriileti Renddérkapitanysag a
panaszost tanuként hallgatta ki. A panaszos a biintetdligyben terheld vallomaést tett a
gyanusitottakra. Az egyik elkovetd — G.Gy. — akivel a panaszos kordbban barati viszonyban
volt, 2011. &prilis 26-an brutalis médon bantalmazta a panaszost, mert meg akarta szakitani a
kapcsolatot vele, mivel a férfinak sem az életvitele, sem a barati tdrsasaga nem felelt meg a
panaszos elvarasainak. A férfi a bAntalmazas soran fejbe rigta a panaszost, majd a bérelt lakas
fiird6szobéjaban a fiirddkadba nyomta ¢és a flirdorozsat a szajara €s orrara szoritotta, az erds
vizsugarat a panaszos szajaba és orraba folyatta, amitdl a panaszos eszméletét elvesztette. A
panaszos csak napokkal késébb tudott eljutni csaladjadhoz, majd orvoshoz és a renddrségre. A
panaszos eldadta, hogy e korabbi bantalmazas miatt tart a férfi agressziv magatartasatol és
kapcsolataitol, és attol, hogy bosszut all a biintetdiigyben tett terheld vallomasa miatt. A
panaszos eldadésa szerint a BRFK Szervezett Blingzés Elleni Osztélya is vizsgalatot folytat az
igyben, és mind a VI. Keriileti Renddérkapitanysag, mind pedig a Szervezett Biin6zés Elleni
Osztaly biztositotta 6t arrdl, hogy amennyiben raszorul, védelmet biztositanak szamara.

Beadvanyaban a panaszos a renddri intézkedés kozvetlen eldzményeként eldadta, hogy
2011. szeptember 17-én a panaszos a Nagymezd utca egyik szorakozohelyén tartézkodott
ismerdseivel. Az este folyaman kevés alkoholt fogyasztott, majd a kora hajnali 6rdkban
asvanyvizet rendelt, amelyben jégkockdk is voltak. Az asvanyviz fogyasztisa kozben a
panaszos idegen, vegyszeres izt érzett. A viz elfogyasztdsa utdn a panaszos rosszul lett,
vérnyomasa leesett, illetve félelem- és 4julasérzet fogta el. Hallotta azt is, hogy a
kornyezetében levok koziil valaki azt mondja: ,,meglakolsz minden blinddért! Legkozelebb
patkdnymérget adunk neki”. A panaszos nagyon megijedt, gyorsan elhagyta a
szorakozohelyet, €s az Andrassy uton vasarozok egyik biztonsagi orétdl segitséget keért, aki
értesitette a BRFK VI. Keriileti Rendoérkapitanysagot. Hamarosan a helyszinre érkeztek a
jarorok, illetve a BRFK Szervezett Bilinozés Elleni Osztaly renddrei is megjelentek. A
renddrok szolgalati gépkocsival a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysagra vitték a panaszost,
¢s mivel az egészségi allapota egyre romlott, ment6t hivtak. A mentdorvos azt allapitotta meg,
hogy a panaszosnak pihenésre van sziiksége. I1dokézben a BRFK VI. Keriileti
RendOrkapitanysagra érkezett a IX. Keriileti Renddrkapitanysdg harom renddre, akik a
panaszost — mikdzben ajuldozott — renddérségi gépjarmiibe iiltették, és kozben az egyik rendor
azt mondta, hogy ,,nincs ennek semmi baja”. A panaszos a gépkocsi hatso lilésén jobbra-balra
dolt, ezért a mellette 1il6 renddr tobbszor meglokte.



A panaszos eldadta tovabba, hogy a renddérségi gépkocsi 2011. szeptember 18-an kb.
10 orara érkezett meg BRFK IX. Kertileti Renddrkapitanysagra. Ott atvizsgaltak, telefonjat
elvették. Vizeletmintat kellett adnia. A panaszos allitdsa szerint a hangja 1d6kozben teljesen
elment, alig tudott besz€Ini, ezért a szolgalatban levé rendérné megfenyegette, hogy ,,most
mar megverem”. A panaszost fogdaban helyezték el, amelynek ajtajaba idonként belertigtak.

A panaszos kérte, hogy csaladdjat értesitsék, vagy hivjanak szamara tigyvédet, de nem
teljesitették kérését. A panaszos elmondta azt is, hogy a renddrséghez védelem miatt fordult,
kozolte tovabba, hogy nagyon rosszul érzi magat, 1€égszomja van, rosszullétét okozhatja drog,
de azt nem Onszantabdl fogyasztotta. A renddroktdl a kérései ellenére semmilyen segitséget
nem kapott.

A panaszos eléadta beadvanyaban, hogy a szolgalatot teljesitd egyik nyomozd
jegyzdkonyvet vett fel anélkiil, hogy a panaszost meghallgatta volna, amelyben — allitasa
szerint — olyan részletek szerepeltek, amelyek nem feleltek meg a valésagnak. A panaszos
megemlitette példaként, hogy ,jismerdse (akit megnevezni nem kivant), a Budapest IX.
keriilet Lonyai utca 36. szam alatti lakasaban drogot talaltak hazkutatas soran”. A panaszos
szerint ez az allitds azért nem igaz, mert a renddrség épiiletét nem hagyhatta el, szabadon
bocsatasaig a fogdaban tartottak. Délutan 17 ora koriill — miutan a valdtlan tartalma
jegyzékonyvet és az arrdl szolo nyilatkozatot, hogy nincs panasza a renddri intézkedés ellen,
alairattak vele — szabadon bocsatottdk a panaszost. A jegyzOkonyv egy példanyat atadtak,
azonban az mar nincs a birtokaban.

2011. szeptember 21-én a panaszosnak meg kellett jelennie a BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitdnysagon, ahova akkor mar édesanyjaval érkezett. A panaszos édesanyja az
igyintézOvel akart beszélni, hogy tisztdzza az eljaras részleteit és az eljards miatt szoban
panaszt akart tenni, a jegyzOkonyvrél pedig masolatot akartak kérni. A renddrségi
kapuszolgalatot ellatd személynél azonban nem jutottak tovabb, a kapus nem tudott az
1dézésrdl, nem tudott azzal kapcsolatban semmit kideriteni, és az ligyintéz6 rendér sem volt
elérhet6. Az tigyiratszdmot tudta csak a kapuszolgalatban levd személy megadni, amely:
4252/2011.

A fenti beadvany tartalma alapjan a renddri intézkedéssel kapcsolatos kifogasok az
alabbiakban 6sszegezhetdk. A panaszos sérelmezte

1.) az eldallitasa jogalapjat;

2.) hogy eldallitasa alatt nem értesithette hozzatartozdjat, vagy ligyvédet;
3.) hogy rosszulléte ellenére nem kapott segitséget;

4.) hogy eldallitasa soran ruhazatat atvizsgaltdk, és mobiltelefonjat elvették.
5.) hogy nem kapott tantivédelmet.

6.) hogy a jegyz6konyvben nem a valds adatokat rogzitették.



7.) hogy amikor édesanyjaval ment a renddrkapitdnysagra, hogy az lgyintézdvel
beszéljen, és a jegyzokonyvrdl masolatot kérjen, akkor ez ligyben semmit nem tudott intézni.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A Panasztestiilet vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a panaszossal szemben a renddrok intézkedési kotelezettsége fennallt, és
a panaszos eldallitdsa jogszerien €s indokoltan tortént, amely nem sértette a panaszos
egészséghez vald jogat. A panaszos atvizsgéalasa, mobiltelefonjanak elvétele, a hozzatartozo
értesitéséhez vald jog biztositasa, valamint a rend6rok hangneme, illetve a tajékoztatas-adasi
kotelezettsége tekintetében nem allapitott meg — a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan —
alapjogi sérelmet. Ugyanakkor az eldallitas id6tartama — €s a megfelelé dokumentaci6 hidnya
— miatt megallapitotta a panaszos személyi szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz vald
joganak megseértését.

II.

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2011. szeptember 26-an postai tton kiildott panaszbeadvanya;

— a BRFK Hivatala vezetdjének 2011. december 20-an kelt, és az ORFK Ellendrzési
Szolgalata vezetdjehez cimzett levele;

— a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének 2011.
december 7-én kelt parancsnoki kivizsgalasa;

— a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag megbizott vezetdjének 01090-10434/2011.
alt. sz., 2011. december 9-én kelt parancsnoki kivizsgalasa;

— a BRFK VI Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és
Jardrszolgalati Alosztalydnak 01160/12094/2011/id. sz., 2011. szeptember 18-an kelt,
az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentése, és az ahhoz kapcsolodd parancsnoki
vélemény ¢€s kivizsgalas;

— a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysag altal 2011. szeptember 18-an kiallitott
Lhyilatkozat az eldallitott/elovezetett személlyel kapcsolatban™  elnevezésii
dokumentum;

— a BRFK IX. Kertileti Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztaly Készenléti Alosztalya altal
2011. szeptember 18-an kiallitott igazolas az eldallitas idétartamarol,

— a BRFK IX. Keriileti Rendorkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalya altal 2011.
szeptember 18-an kiallitott ,,Nyilatkozat” elnevezésti dokumentum;

— a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag altal 2011. szeptember 18-an kiallitott letéti
targyakrol sz616, H155505 sz. jegyzékonyv;

— a BRFK IX. Keriileti Rendorkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalya altal 2011.
szeptember 18-4n kiallitott F 909572 sz. ellendrzési naplo;

— a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysdg Biniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly r.
hadnagy nyomozoja altal 2011. december 9-én készitett 01090/20510/2011/id. sz.
jelentés;

— a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly r. drmester vizsgaloja
altal 2011. december 8-an készitett 01090/4252/2011/bii. sz. jelentés;

— a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitdnysag Vizsgalati II. Alosztaly vezetdje altal a
BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysadg vezetdjéhez cimzett, 2011. december 8-an
készitett 01090/10434/2011/alt. sz. jelentése;

— a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysdg Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly
ideiglenes-2 sz., 2011. szeptember 18-an készitett gyanusitotti kihallgatasrol sz6lo
jegyzdkonyve;



— a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysag Vizsgélati Osztaly nyomozas elrendelésérdl
szolo feljegyzése;

— a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly 2011.
szeptember 18-an kelt, 01090/2/2011/id. sz., hazkutatds és lefoglalds elrendelésérdl
sz0610 hatarozata;

— a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly 2011.
szeptember 18-an kelt, 01090/2/2011/id. sz., hazkutatasrol sz6l6 jegyzOkonyve;

— a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly 2011.
szeptember 18-an kelt, 01090/2/2011/id. sz., szakértd kirendelésérdl sz616 hatarozata;

Fenti dokumentumok az {iigy szempontjabol az aldbbi relevans informaciokat
tartalmazzak:

A panaszolt rendéri intézkedés soran BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jardrszolgalati Alosztalyanak egy r. érmestere és egy r.
fotorzsormestere intézkedett a helyszinen. Ezt koveton a BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysagra torténd atkisérésben egy r. torzsérmester, egy r. érmester, €s harom
probaidds r. drmester vett részt. A BRFK IX. Keriileti Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztalyanak munkatarsai a panaszos BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysag épiiletébdl a IX.
Keriileti Renddrkapitanysag épiiletébe valo kisérésben, valamint annak eldallitd helyiségében
valo elhelyezésében vett részt.

A BRFK VI. Keriileti Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak intézkedésérol
a dokumentumok az alabbiakat tartalmazzak:

Az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentés szerint a rendérok szolgalatuk teljesitése
soran, 2011. szeptember 18-an 06.05 oOrakor azt az utasitast kaptdk a szolgalatirdnyito
parancsnoktol, hogy menjenek az Andrassy ut és a Nagymezd utca keresztezddéséhez, mert
onnan a panaszos rendori segitséget kért. A helyszinre 06.10 orakor érkeztek, ahol a panaszos
fogadta Oket. A feltett kérdésekre zavartan valaszolt ¢és kozolte, hogy 6 egy tantivédelmi
programban vesz részt, és fenyegetve érzi magat. A helyszinen tortént meghallgatésa soran,
eldadta, hogy 2011. szeptember 17-én 20 ora és 21 ora kozotti idoben a Lonyai utca 36. szdm
talalhato ingatlan egyik 1. emeleti lakasaban tartozkodott (ez a lakds elmondasa szerint egy
Dimitrij nevii személy tulajdona). A lakas egy olyan személy tulajdona, akit kb. 2 héttel
korabban egy szorakozas alkalmaval két férfi mutatott be neki, és aki egyébként 2-3 napja a
baratja is. Az este folyaman megjelent Sz. 7. nevill férfi az emlitett lakason, ahol beszélgettek.
A beszélgetés kozben a lakéas tulajdonosa speedet vett eld, amit ketten a panaszossal
fogyasztottak, a harmadik személy nem szivott a szerbdl. A beszélgetés soran a két férfi szoba
hozta a panaszos korabbi baratjanak nevét, akivel kapcsolatban a panaszos elmondta, hogy a
feérfit letartoztattdk, mert fegyvereket tartott, és a panaszos ebben az iigyben tanuként
szerepelt. Sz.7T. — aki a panaszos kordbbi baratjanak a baratja volt — a tanuskodas miatt
haragudott a panaszosra. A két férfi a beszélgetés folyaman folyamatosan azon nevetett, hogy
a panaszos meg fog blinhddni, amiért kordbbi bardtja ellen tanuskodott. Amikor Sz. T.
tavozott a lakasbodl, a panaszos és a lakds tulajdonosa szorakozni indultak, de még miel6tt
kimentek volna a lakasbol, a férfi kdzolte a panaszossal, hogy van egy kis kamerdja, és
pornofilmet szeretne forgatni vele. Elmondta tovabba, hogy a Nagymezd utca egyik
szorakozohelyére mentek, de a pontos helyet nem tudta megmondani, illetve megmutatni. A
szorakozohelyen Dimitrij talalkozott egy ismerdsével, akivel kozdsen italoztak. A panaszos is
nagyon sok alkoholt fogyasztott. A szorakozohelyen a tarsasagukhoz csatlakozott egy, a



panaszos altal ismeretlen, transzvesztita személy, akinek érkezésekor Dimitrij odaszolt a
panaszosnak: ,,Megjott a baratndd és most érezni fogod milyen a sansztalansdg. Ebben a
helyzetben esélyed sincs.”, illetve folyamatosan azt mondogatta, hogy megbiinhddik a sok
gonoszsagért. A hajnali 6rakban, amikor a Dimitrij altal kért italt és vizet megitta a panaszos,
szédiilni kezdett és kiment a szorakozohelyrdl levegdzni. A panaszos véleménye szerint
valamit beletehettek az italdba. Dimitrij utdna ment €és mondta neki, hogy menjenek haza, de a
panaszos kozdlte, hogy nem megy, majd elindult az Andrédssy ut irdnyaba. A panaszos arra,
hogy hogyan jutott el az Andrassy utig, nem emlékezett, csak arra, hogy ott egy biztonsagi
ortél kérte, hogy értesitsék a renddrséget. Dimitrij a reggeli 6rakban tobbszor felhivta a
panaszost, illetve a panaszos is hivta 0t, azt besz¢élték meg, hogy a panaszos mikor megy el a
dolgaiért.

A jelentés kitért arra is, hogy a panaszos azért értesitette a renddrséget, mert
egyértelmiivé valt szamara, hogy Dimitrij és tarsasaga bosszut akarnak allni rajta korabbi
baratja ellen tett tantivallomasa miatt. A rendorok altal feltett kérdésre a panaszos elmondta,
hogy folyamatosan orvos altal felirt Rivotrilt szed, de az el6z6 nap folyaman nem fogyasztott
a gyogyszerbdl, hanem speedet szivott fel, €s arra alkoholt fogyasztott. Kozlése szerint nem
ez volt az elsé alkalom, amikor speedet €s alkoholt egyiitt fogyasztott, aminek altalaban
emlékezetkiesés és 4julds lett a vége.

A helyszinen intézkedd rend6rok a panaszos altal emlitett tantvédelemmel
kapcsolatban felvették a kapcsolatot a kdzponti iigyelettel. Az tigyelet a helyszinre kiildte a
BRFK Bevetési Osztaly munkatérsait, akik 06.25 orakor érkeztek meg egy r. Ornagy
vezetésével, akik szintén meghallgattdk a panaszost, majd mivel a tanivédelemre hivatkozott,
ezért a helyszinrdl felvették a kapcsolatot a BRFK Szervezett Biindzés Elleni Osztalyanak (a
tovabbiakban: BRFK SZBO) iigyeletével. A veliik tortént egyeztetés soran megallapitottak,
hogy a panaszos a J.G. elleni biintetéligyben valdban tanuként szerepel, de tantivédelmi
programban nem vesz részt. Ezeket a tényeket a helyszinen kozolték a panaszossal, €s
tajékoztattak arr6l is, hogy a tanuvédelemnek milyen, a renddrség altal meghatirozott
szabalyai vannak. A panaszos ekkor kozolte, hogy mégsem all tanuvédelem alatt, csak
tudomasa szerint az ala szerették volna helyezni.

A helyszinen torténd egyeztetést kovetden a BRFK Bevetési Osztaly renddreit vezetd
r. Ornagy a panaszossal szemben intézkedd rendéroknek azt a tajékoztatast adta, hogy mivel a
panaszos sérelmére nem kovettek el blincselekményt, illetve az altala elmondottak a BRFK
SZBO szerint nem hozhatok 6sszefliggésbe a J. G. liggyel, tovabba arra valo tekintettel, hogy
a panaszos az altala beszedett szertdl és az alkoholtél befolyéasolt allapotban van, résziikrdl
tovabbi intézkedésre nincs sziikség, igy 06.45 orakor elhagytdk a helyszint.

Az intézkedd rendérok a helyszinen tapasztalt eseményeket és a panaszos altal
elmondottakat jelentették a BRFK VI. Kertiileti Renddrkapitanysag tligyeletes tisztjének, aki
azt az utasitast adta, hogy — mivel a panaszos kabitoszert fogyasztott, és allitdsa szerint
valamilyen szert keverhettek az italaba — allitsak el6 mintavétel céljabol a BRFK VI. Kertileti
Renddrkapitanysagra.

A jelentés szerint a panaszost 10 orakor a Budapest II. keriilet, Gyorskocsi utcai
kozponti fogda tligyeletes orvosahoz szallitottak vizelet mintavétel céljabol. Az ligyeletes
orvos 10 6ra 10 perckor mintéat vett a panaszostol. Ezt kovetden a panaszost visszaszallitottak
a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysagra.



A renddrkapitanysagon a panaszos rosszullétre hivatkozott, ezért mentdt hivtak hozza,
ami 11.05 orakor érkezett meg. A ment6apold a panaszos megvizsgalasat kovetden kozolte,
hogy a panaszos tovabbi orvosi ellatast nem igényel, feltehetden csak a kimertiiltség okozta a
rossz allapotat.

A panaszost ellendrizték a Kordzési Informacios Rendszerben és a Schengeni
Informacids Rendszerben, amelyekben nem szerepelt.

Az eldallitds végrehajtasarol szold jelentés szerint a panaszost a Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan
igazoltattdk, 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk. Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés
b) és c) pontja alapjan — biincselekmény elkovetésével gyantsitott személy és vérvétel,
mintavétel elvégzése miatt — a panaszost eldallitottdk. A panaszossal szemben kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak a rendérok.

A jelentés szerint tovabba az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eléallitas okarol
sz0lo tajékoztatds a helyszinen szdban megtortént, az eldallitds idejérdl szolo igazolast
azonban nem adtak ki, mivel a panaszossal szembeni intézkedés nem ért véget. Az eldallitas
oka megsziinésének idépontjaval kapcsolatos rovat nincs kitoltve a dokumentumban.

Az elballitas végrehajtasarol szold parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint az
igazoltatds, az atvizsgalas ¢és az eldallitas jogszerii, szakszerli és aranyos volt.

A BRFK VI keriileti Renddrkapitanysagon tortént eldallitdas kapcsan kidllitott
., Nyilatkozat az elballitott/elovezetett személlyel kapcsolatban” megnevezésli irat azt
tartalmazza, hogy a panaszos eldallitasanak kezdé idépontja 2011. szeptember 18. 06.50 ora,
varhatd id6tartama 8 oOra. Az okirat szerint a panaszost a jogairdl és kotelezettségeirdl,
valamint az eld4llitoé helyiség rendjérdl, tovabba jogorvoslati lehetdségeirdl szoban és irasban
tajékoztattdk. A panaszosnak folyamatos kezelést €s orvosi feliigyeletet igényld, valamint
fert6zo betegsége nincs, gyogyszert fogyaszt; sériilése, illetve panasza az eléallitds soran nem
keletkezett. A panaszos gy nyilatkozott, hogy hozzatartozdja (mas személy) kiértesitését
nem kéri, 5 orat meghaladd fogvatartdsa esetén viszont élelmiszert igen. A panaszos a
dokumentumot aldirta.

A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak intézkedésérol
a dokumentumok az alabbi relevans informacidkat tartalmazzak.

A 2-es gépkocsizo jardrszolgélatot ellato r. torzsdrmester €s két r. probaidds drmester
2011. szeptember 18-an az lgyeletes tiszt utasitasara megjelent a BRFK IX. Kertileti
Renddrkapitanysag épiiletében. Az ligyeletes tiszt szoban utasitotta a jarérdket, hogy a
panaszost a rendes kisérés alkalmazasaval — a 37/2010. BRFK Intézkedés ,,a fogvatartottak
kisérésének végrehajtasarol” betartdsaval — szallitsék 4t a BRFK VI.  Keriileti
Renddrkapitanysagrol a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagra. A rendérok a BRFK VI.
Kertileti Rendorkapitanysag tigyeletes tisztjétdl sériilés- €és panaszmentesen atvették a
panaszost. Az ottani iligyeletes tiszt szoban tajékoztatta a renddroket arrdl, hogy a panaszos
kabitdszert fogyasztott és rosszul érezte magat, ezért hivtak hozza mentét. A mentdsok
sériilést, betegséget nem allapitottak meg ndla, igy egészségligyi intézménybe nem szallitottak
el. A panaszos atkisérésre alkalmas allapotban volt. A panaszost az atkisérés szabalyainak



megfelelden (szOkés, tdmadasanak megakadalyozasa végett) megbilincselték, majd a
szolgélati gépkocsival atszallitottdk a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagra. Oda
megérkezve jelentették az tligyeletes tiszt részére a kisérés sikeres végrehajtasat, valamint
bemutattdk a sériilés- €és panaszmentes allapotban 1év0 panaszost. Az ligyeletes tiszt
utasitasara a jarérok a panaszost a tovabbi eljarasok idejére az eldallitd helyiségbe lekisérték.

A panaszos orvosi vizsgalata a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysagon tértént meg.
A panaszos az atkisérés soran bodult, kaba allapotban volt, nyugodtan viselkedett, ¢és
egészségligyi allapotdra nem panaszkodott.

A Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje a parancsnoki kivizsgalds sordn megallapitotta,
hogy a panaszos atkisérésében, illetve Orzésében résztvevd személyek szakszeriien, a
torvénynek megfelelden jartak el.

A panaszost az eléallitd helyiségbe torténd lekisérését kovetden az ott szolgélatot
teljesitd eléallitd 6rok (a r. drmester €s az egyik probaidds r. drmester) a 19/2006. ORFK
utasitds alapjan befogadtik. Annak soran a panaszosrdl az eldéallitd helyiség befogadd
részében eltavolitottak a bilincset, majd felszdlitottak a ndla 1évo targyak bemutatasara, illetve
a maganal nem tarthato targyak ataddsara. A panaszost, ezt kovetden a probaidds r. drmester
nd egy kiilon helyiségbe kisérte, majd ott azonos nemiiként ruhazatat (kiilonos figyelemmel a
kabitdszernek latszo szerekre) alaposan atnézte. A panaszos a ruhdzatatvizsgéalas sordn nem
panaszkodott, az ellen kifogdsa nem volt. Az atvizsgalas soran megaldz6 bandsmodot, testi
kényszert nem alkalmazott a renddr vele szemben.

A panaszos az eldallitd helyiségben 2011. szeptember 18-an 11.50 6ratol 16.50 oraig
tartozkodott. A panaszos befogadasakor az eldallitd helyiségben kérte egyik hozzatartozdja
kiértesitését, amely 12 oOrakor az iigyeletes tiszt altal sikeresen megtortént. Az eldallitd
helyiségben a kamera rendszere felvételt nem rogzitett.

A kérdéses napon 15.15 orakor a r. hadnagy szolgalatirdnyité parancsnok ellendrizte
az eldallitd helyiséget €s az eléallitd 6rok tevékenységét. Az ellendrzés soran meghallgatta a
panaszost, aki bdodult allapotban, de sériilés- és panaszmentes volt. A szolgalatiranyitod
parancsnok a tapasztalatait az ellendrzési naploban rogzitette. A panaszos panasztételi jogardl
tajékoztatas tortént.

Az eldallitas idétartamarol szolo ,,Igazolds™ tanisaga szerint a panaszos személyi
szabadsagat korlatozo intézkedés 2011. szeptember 18-an 06.50 o6ratdl 17.30 6raig tartott. Az
eloallitas ideje alatt a panaszosnak sériilése, panasza nem keletkezett. Az igazolas tartalmazza
— mas jogvédd szervezetek mellett — a Panasztestiilet elérhetdségeit. A panaszos az igazolas
egy példanyanak atvételét alairasaval tanusitotta.

A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalya altal kidllitott
., Nyilatkozat” megnevezési dokumentum azt tartalmazza, hogy a panaszos kérte, hogy
hozzatartozojat telefon értesitsek az eldallitasrol. A renddrség 2011. szeptember 18-4n 12
orakor a megadott szdmon sikeresen kiértesitette a panaszos altal megjelolt személyt. A
panaszos a dokumentumon tovabba ugy nyilatkozott, hogy az ORFK 26-326/3/2006. sz.
leiratdban rogzitett, 6t 6rat meghalad6 fogvatartas esetén az igénybe vehetd élelmiszercsomag
kiadasat nem kéri. A panaszos a dokumentumot a megjelolt helyeken alairta.



A BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysag altal kidllitott ,letéti targyakrol szolo
Jjegyzokonyv” tanusaga szerint a panaszostol a személyes iratokat, ékszereket, bankkartyat,
készpénzt €s egy mobiltelefont vettek at. A panaszos az atadast, majd pedig a targyak
hidnytalan visszavételét alairasaval tanusitotta.

A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag eléallitod ori ,, ellendrzési naplo” vonatkozo
bejegyzése tartalmazza, hogy az eldallitd helyiség ellendrzése 2011. szeptember 18-an 15.15
oratol, 15.25 oraig megtortént, melynek sordn megallapitotta, hogy az eldallité helyiségben
egy f0 — a panaszos — tartozkodott, aki ezen 1d6 alatt még bodult, de sériilés- és panaszmentes
volt. Az ellendrzést végzd tovabba az okmanyok vezetését rendben talalta.

A BRFK IX. Keriileti Renddérkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztily vezetdje a
panaszos ¢s ¢desanyjanak a kapitanysdgon, 2011. szeptember 21-én tértént megjelenésével
kapcsolatban a meghallgatta az aznap objektumdri szolgalatot teljesité két fegyveres
biztonsagi Ort. A biztonsagi 6rok azonban a konkrét esetre nem emlékeztek, arrdl feljegyzés
sem késziilt. Az érintett objektumdrok elmondtdk, hogy az {ligyeik irdnt ¢érdekl6do
személyeknek mindig a legjobb tuddsuk szerint probalnak segiteni. Az iigyszam alapjan
érdeklddok esetében az objektum 6ri helyis€égbdl telefonon keresztiil felhivjak a kapitanysag
segédhivatalat, és — ha az ligyet mar iktattdk — az ott dolgozok a nyilvantartasbol kikeresik az
igyszamhoz tartozd el6adot. Amennyiben az iligynek mar van eldaddja, Ggy telefonon
keresztiil értesitik, hogy tigyfél érkezett hozza, és menjen le érte az objektumdri helyiségbe.

A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysdg megbizott vezetdje altal készitett
parancsnoki kivizsgalas a fent részletezett intézkedésekkel kapcsolatban az alabbi
tobbletinformaciokat tartalmazza.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasat egy r. hadnagy nyomozo végezte, amelynek
soran a panaszos nem kivant vallomast tenni. A panaszos a gyanusitast megértette, amely
ellen panasszal nem ¢lt. A kihallgatdsi jegyzOkonyv szerint a r. hadnagy tdjékoztatta a
panaszost a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 283.
§-anak (1) bekezdésében biztositott biintethetdséget megsziintetd okrdl is (hat honapos
gyogykezelés vallalasa esetén). A r. hadnagy azon kérdésre, hogy kivan-e élni ezzel a
lehetdsséggel, a panaszos igennel felelt, tovabba kijelentette, hogy elismeri a cselekmény
elkdvetését. A panaszos elmondta azt is, hogy a lakas nem az 6 tulajdona, csak albérletben
lakik ott, de nem emlékszik a pontos cimre, mert nagyon zavart. A kihallgatast végzo
nyomozd nyilatkoztatta a panaszost az inditvany, €szrevétel €s panaszjog tekintetében, aki a
feltett kérdésre a ,,nincs” szoval felelt.

Az intézkedés parancsnoki kivizsgalasa alkalmdval a gyanusitott kihallgatasat
végrehajtdo r. hadnagy elmondta, hogy a panaszos zavart magatartast tanusitott, esetenként
Osszefiliggéstelen valaszokat adott. Arra azonban mar nem emlékezett, hogy milyen okbol
maradt el az altala foganatositott hazkutatds soran a felvett jegyzOkonyvon a panaszos
alairasa, illetve, hogy a panaszos az eljarasi cselekmény alkalmaval kozremiikodott-e. Az
eljarasi cselekmények kezdd ¢és befejezd pontjaira vonatkozoéan sem tudott a renddr
érdemleges valaszt adni, figyelemmel arra, hogy a panaszolt renddri intézkedés ota szamos
eljarasi cselekményt foganatositott, 24 oras, megterheld szolgalatai alkalmaval.
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A Robotzsaru NEO rendszer adatai alapjan a segédhivatal szeptember 19-én 11.06
orakor szignalta az tligyet a Vizsgalati Osztalyra. A Vizsgalati Osztaly vezetdje szeptember
21-én 13.45 orakor szignalta az iigyet egy r. Ormester vizsgald nevére, aki az ligyet masnap
vette at. A Robotzsaru NEO rendszer szerint a r. Ormester 2011. szeptember 21-én
szabadsagat toltotte; tovabba sem a panaszossal, sem annak édesanyjaval sem telefonon, sem
személyesen nem keriilt kapcsolatba a tajékoztatd levél megirasaig.

A panaszos — a BRFK Biniigyi Szervek Szervezett Btindzés Elleni Fdosztaly
vezetdjének tdjékoztatdsa alapjan — nem 4all tantivédelem alatt, a szervezet munkatarsai a
panaszossal kizardlag 2011. majus 23-an €s 24-én, valamint 2011. december 5-én talalkoztak.
A kapcsolatfelvételt minden esetben a szervezet munkatarsai kezdeményezték abbol a célbol,
hogy a panaszos nyomozati cselekményeken vald részvételét, kihallgatdsat biztositsak,
valamint, hogy tajékoztatast adjanak részére a tanuvédelmi program lehetdségeirél. A BRFK
Biniigyi Szervek Szervezett Biinézés Elleni Fdosztdly renddérei a sérelmezett rendori
intézkedésben nem vettek részt.

A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysdg Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztalya
részeérél a panaszos gyanusitotti kihallgatasdt végzd r. hadnagy nyomozd jelentése
tobbletinformacioként azt tartalmazza, hogy a r. hadnagy az ligyeletes tiszt utasitdsara végezte
a panaszos kihallgatasat, melynek soran minden tekintetben figyelemmel volt arra, hogy a
kihallgatott személy bodult-zavart allapotban volt. A kihallgatds sordn a panaszos
egylttmiikodo volt, de a feltett kérdésekre zavartan valaszolt.

A BRFK IX. Keriileti RendOrkapitanysag II. Vizsgalati Alosztalyanak vezetOjének
jelentése az alabbi tobbletinformacidkat tartalmazza.

A panaszos ellen biintetdeljaras folyik, mivel megalapozottan gyanusithat6 a Btk. 282.
§-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé visszaélés
kabitdszerrel vétségének az elkdvetésével, mert 2011. szeptember 17-én 20 o6ra és 21 ora
kozott a Budapest IX keriilet, Lonyay utca 36. I. emelet 2. sz. alatti lakdsban csekély
mennyiségl ,,speed” elnevezésii kabitoszert fogyasztott. A biintetdeljards sordn igazsagiigyi
toxikologus szakértét rendeltek ki, aki a szakvéleményt elkészitette, az 2011. november 29-én
érkezett meg a Vizsgalati Osztalyhoz.

I11.

A panaszos altal konkrétan eldadott kifogasok kapcsan a vizsgélat az alabbiakat allapitotta
meg.

1. A panaszos sérelmezte az eléallitasat.

Az Rtv. 1. §-a alapjan a renddrség feladata — tobbek kozott — a kdzbiztonsag és a
kozrend védelme, a renddrség az Rtv.-ben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési, buniildozési [...] feladatkdrében altalanos
bliniigyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megel6zeését és
felderitését.

Az Rtv. 11. §-a szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak — az
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Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet,
ha kell, ¢élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-aban foglalt rendelkezés kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.

A panaszolt renddri intézkedés idépontjaban hatadlyban levd jogszabaly, a Renddrség
Szolgélati Szabalyzatardl szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 3. §-dnak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy: ,Blincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsdgot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgéarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

Az Rtv. 29. §-édnak (1) bekezdés I. fordulata: A renddér a feladata ellatdsa sordn
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossidgat a kozrend, a koOzbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biliniildozési célbdl, a tartézkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol (...) kell megallapitani.

Az Rtv. 33. §-énak (2) bekezdés b) és c) pontja szerint a rendér a hatésadg vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato; illetve akitdl
blincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel kapcsolatban
kiszabhato, kozigazgatasi birsdggal stjtando szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel
vagy véralkohol-vizsgélat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiildé médon egyéb
mintavétel sziikséges.

A panaszos segitségkérése, valamint arra vonatkozéd kozlése alapjan, hogy
tantivédelmi program hatélya alatt all, a rendérok a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében
jogosultak és egyben kotelesek is voltak intézkedni. A jardrok illetékessége szerinti kozponti
igyelet haladéktalanul felvette a kapcsolatot a tantivédelem szerpontjabdl érintett renddri
szervekkel, amelyek leellendrizték a panaszos allitdsat (ami az azonban nem bizonyult
valosnak).

A renddrok azon észlelése (a panaszos a helyszinen ezt a rendéroknek elmondta), hogy
a panaszos kabitoszert fogyasztott, ugyszintén megalapozza a renddrség jogszert fellépését. A
hivatkozott elsd eldallitasi okkal (blincselekmény gyanuaja) kapcsolatban megallapitast nyert,
hogy a panaszost a Btk. 282. §-dnak (1) bekezdésbe iitk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé termesztéssel, eldallitassal, megszerzéssel, tartassal, az orszagba
behozatallal, onnan kivitellel, az orszag teriiletén atvitellel csekély mennyiségre elkdvetett
kabitdszerrel visszaélés vétségével gyantsitotta meg a nyomozd hatosag.

Jelen esetben a panaszos azzal, hogy a rendéroknek elmondta, ezzel 1ényegében
elismerte a speed fogyasztast, ezért fennallhatott a gyanuja annak, hogy a visszaélés
kabitdszerrel vétségének fogyasztdi tipusi magatartasat fejtette ki. A rendelkezésre bocsatott
adatok alapjan a panaszos eléallitdsdhoz sziikséges mértékli blincselekményi gyanu fennallt,
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ezért az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi ok megteleld felhatalmazast
adott a rendoroknek az eldallitas végrehajtasara.

A jelentés masodik eldallitasi okként a vérvételt, mintavételt is megjeldlte, melyre az
adott koriilmények kozott, mint nyomozasi cselekmény sziikség volt, ezért e torvényi
felhatalmazas, mint eldallitasi indok szintén fennallt.

Fenti indokok alapjan megallapithato, hogy a panaszos eléallitasa jogszeriien
tortént, ezért az e korben eléadott panaszat elutasitom.

2. A panaszos sérelmezte, hogy eldallitasa alatt nem értesithette hozzatartozgjat, vagy
igyvédet.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a fogvatartott személynek a
rendOrség koteles biztositani azt a lehetdséget, hogy hozzétartozdjat, vagy mas személyt
értesitésen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.
A 18. § (3) bekezdése értelmében ugyanakkor a fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a sz0kés vagy elrejtézés, a bizonyitasi eszkozok
megvaltoztatasdnak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb biincselekmény
elkdvetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.

A BRFK VI. Keriileti Rendoérkapitanysag altal kiallitott ,, Nyilatkozat” szerint a
panaszos hozzatartozoja (mas személy) kiértesitését nem kérte, amit a panaszos aldirasaval
tanusitott.

A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag altal kiallitott ,, Nyilatkozat” szerint a
panaszos ugy nyilatkozott, hogy hozzatartozdja kiértesitését kéri ami a dokumentum szerint
12 orakor a megadott telefonszamon sikeresen meg is tortént. A dokumentumon feltiintetésre
keriilt a panaszos altal megjelolt hozzatartoz6 neve €és mobiltelefonszdma, ami csak gy
torténhetett meg, hogy a panaszost nyilatkoztattak az értesités tekintetében.

Ugyvéd értesitésérdl nincs sz6 a dokumentumokban, azonban a 17 oérakor kezd6dd
gyanusitotti kihallgatasrol szoldé jegyzokonyv azt tartalmazza, hogy a panaszos a védo
személyérdl késbb nyilatkozik.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az intézkedés végrehajtasa soran az
értesitési kotelezettség teljesitése tekintetében a rendorség nem kovetett el mulasztast,
ezért a panasznak e részét elutasitom.

3. A panaszos sérelmezte, hogy rosszulléte ellenére nem kapott segitséget.

Az Rtv. 18. §-dnak (2) bekezdése kimondja, hogy a sériilt, beteg vagy mas okbol
stirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.
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A panaszbeadvany szerint a panaszos a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagon
kozolte a rendorokkel, hogy nagyon rosszul érzi magat (amit nem Onszantabol fogyasztott
drog is okozhat), 1égszomja van.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a panaszost megvizsgalta
orvos, illetve — mivel mar a BRFK VI. Kertileti Rendérkapitanysagon jelezte a panaszos,
hogy rosszul érzi magat — a mentdt is kihivtak hozza. A mentdapold véleménye szerint a
panaszos tovabbi orvosi ellatdsra nem szorult, csak — a szer hatdsa miatt — kimeriilt. A
panaszos egyébként mint eléallitott személy ugy nyilatkozott, hogy folyamatos kezelést és
orvosi feliigyeletet igényld, tovabba fert6z6 betegsége nincs, és ezen nyilatkozatot aldirta. A
panaszos gyanusitotti kihallgatdsat végzd r. hadnagy nyilatkozata szerint a panaszos a
kihallgatas idépontjaban is bodult volt.

A panaszos rosszullétével kapcsolatban 0Osszességében megallapithatd, hogy a
panaszos maga is elismerte, hogy az intézkedést megelézden alkoholt, valamint kabitoszert is
fogyasztott. A szemmel lathato allapotara, valamint személyes kozlésére tekintettel a
rendOrok orvosi segitséget vettek igénybe mind a renddrségen szolgalatot teljesitd orvos,
mind pedig mentdorvos személyében, akik tovabbi orvosi ellatasnak nem lattak indokat.

Fentiek alapjan a renddrség e tekintetben nem kovetett el mulasztast, ezért a
panasznak e részét elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte, hogy -eloallitdsa sordn ruhazatat atvizsgaltak, é&s
mobiltelefonjat elvették.

Az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozod intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tamadasra vagy az
onvesz¢ly okozéasara alkalmas targy elvétele végett, elézetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja. A ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala
vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsértd modon.

Az intézkedéskor hatalyban 1év0 Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak (1) és (3) bekezdése szerint
az eldallitott személyt eldallitdé vagy biztonsagos Orzését szolgdld madas helyiségben kell
elhelyezni. Az eldallitdé helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott, eldvezetett,
visszatartott személy ruhazatat at kell vizsgélni, €és téle el kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal, tovabba az eldallitott, eldvezetett, visszatartott
személy ruhazatat at kell vizsgalni, €s tdle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva
tartdskor sem tarthat maganal.

A kifogasolt renddri intézkedés soran a dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy a
panaszost az Rtv. 31. §-a alapjan vizsgaltak at, és a tdle elvett targyakrol letéti jegyzokonyv
késziilt, amelyben egy mobiltelefont is feltiintettek. A panaszos a targyak elvételét, majd
pedig hidnytalan visszaadasat aldirdsaval tantsitotta.

A mobiltelefon elvétele a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében indokolt
volt. Tovabbi indokat a mobiltelefon elvételének a nyomozéas eredményes lefolytatasdhoz
fiz6d6 érdek szolgaltatja, hogy ugyanis a panaszos ne tudja felvenni a kapcsolatot olyan
személyekkel, akik a blincselekmény elkdvetésében részt vettek.
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Mind a ruhdzatatvizsgéalasra, mind pedig a mobiltelefon elvételére a fent idézett
jogszabalyok megfeleld felhatalmazast adtak a rendéroknek €s az intézkedéseket szakszertien
dokumentaltak.

Mindezek alapjan a panasznak e részét, mint alaptalant elutasitom.
5. A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott tantivédelmet.
6. A panaszos sérelmezte, hogy a jegyz6konyvben nem valos adatokat rogzitették.

7. Panaszolta tovabba, hogy amikor édesanyjaval ment a renddrkapitanysagra, hogy az
igyintézOvel beszeljen, és a jegyzkonyvrdl masolatot kérjen, azonban azok eredményre nem
vezettek.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el.

Az 1998. ¢évi XIX. torvény a biintetdeljarasroél (a tovabbiakban: Be.) 195. § (1)
bekezdése szerint: a kire nézve az ligy€sz vagy a nyomoz6 hatdsag feljelentés elutasitasarol, a
nyomozas  részbeni  melldzésérdl,  felfiiggesztésérdl, illetve  megsziintetésérol,
kényszerintézkedés elrendelésérdl (VIII. Fejezet) tovabbi vagyoni jogok vagy érdekek
korlatozasardl valamint vagyoni jellegli kotelezettségek megallapitasar6l hozott hatarozata
kozvetlen rendelkezést tartalmaz, a hatarozat ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal ¢€lhet. Be. 196. § (1) bekezdése értelmében, akinek az iligyész vagy a nyomozo
hatosdg intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil
sérti, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal €lhet.

A biintetdeljaras soran igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségek részletesebb szabalyait
tartalmazza a Be. 195-199. §-ai.

Az 5. 6. és 7. pontban jelzett kifogasok biintetdeljarasi kérdések, jelen eljaras soran a
hatosadgnak nincs hataskore e panaszok elbirdlasara.

Iv.

A Panasztestiilet a panaszos 4ltal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasdban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az
eloallitdas idotartama — €és a megfeleld dokumentécid hidnya — miatt sériiltek a panaszos
személy1 szabadsadghoz ¢és tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogai.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasaban vizsgalta az eléallitas idétartamanak
kérdését és e korben — mivel megitélése szerint az eldallitas idOtartamanak sziikségtelen és
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aranytalan volt, tovabba annak meghosszabbitdsara jogszeriitlen keriilt sor — megallapitott a
panaszos személyes szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak sérelmét.

A panaszos altal benyujtott panaszbeadvanyban az eléallitas iddtartamat kifogasolod
panasz nem szerepel, ezért — tekintettel arra, hogy jelen panasz eljaras kérelemhez kotott, igy
a vizsgalat kizardlag a panaszban el6adottakra terjedhet ki — az eldallitds id6tartaméanak
targykorében a Ket. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérelem hianydban nem indult
kozigazgatasi hatosagi eljaras. Az eldallitds idOtartam jogszerliségének érdemi vizsgalatat a
fentiek miatt melléztem.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza, miszerint akinek ,,az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.”, és ,,A Testiilet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol
mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddérfokapitany,
valamint a féigazgatok szdmara. Az orszagos rendoérfokapitdny a panaszrol az allasfoglalas
kézhezvételét kovetdé harminc napon beliill kozigazgatasi hatdsagi eljarasban dont. Ha az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a foigazgatok hatdrozatban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

Hatéarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras ¢és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, valamint a 109. § (3) bekezdése;

— a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 11. §, 13.§, 18. § (1)-(3)
bekezdései, 29. § (1) bekezdés I. fordulata, 31. § (1) bekezdése, 33. § (2)
bekezdés b) €s c) pontjai, 92. § (1) bekezdés, valamint a 93/A § (7) és (9)
bekezdései;

— Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 3.
§ (1) bekezdése, valamint az 51. § (1) és (3) bekezdései;

— a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 195-199. §-ai;

— a Biintetd6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 282. §-anak (1)
bekezdés €s (5) bekezdés a) pontja.

Budapest, 2012. augusztus ,, ,,.
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