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HATAROZAT

A Renddrségrdol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, a panasz targyaban folytatott eljards soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) 79/2011. (III. 16.) szamu allasfoglalasdnak megallapitasaira —
a rendodri intézkedés elleni panasznak a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme (az eldallitas
id6tartamarol szold igazolas kiaddsdnak elmulasztdsa és a panaszos lakcimének a letéti
jegyzokonyvon tortént hibas dokumentélasa) tekintetében

helyt adok,
mig egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Birosagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Févarosi Birosaghoz, a 1027 Budapest 1. kertilet Csalogany u. 47-49. cimre kozvetleniil is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése.)

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos, jogi képviseld utjan
2) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

- A panaszos a jogi képviseldje utjan 2010. augusztus 30-an eldterjesztett beadvanyaban
eléadta, hogy 2010. augusztus 19-én 15 ora koriil egy bevasarlokdzpont parkoldjabol tolatott
hatrafelé, amikor is egy koccandst érzett és a tiikorben meglatott egy fekete autdt, amit
korabban nem észlelt. A panaszos megallt és kiszallt a gépjarmiivébdl, hogy megnézze mi
tortént. Azt latta, hogy a fekete autd hatsé lokharitojan egy koriilbeliil tenyérnyi horpadas
keletkezett, a panaszos altal vezetett auton azonban nem volt észlelhetd sértilés.

Ekkor a sériilt, fekete autot vezetd sofor tragar modon sértegetni kezdte a panaszost.
(,,Te hiilye kurva, nem latsz? Mar tiz perce itt allok! Mit csinaltal Te szarhazi?”). A panaszos
erre azt valaszolta, hogy sajnos nem latta az autdt, amelynek kiilonben is sérelmezi a parkolasi
helyét, ugyanis allitdsa szerint az szabalytalanul allt, a tobbi ott parkol6 auté mogott — azokra
merdlegesen —, pedig a panaszos szerint rengeteg lires hely volt, ahova beallhatott volna. A
panaszos ezek utan jelezte a fekete autd vezetdjének, hogy ha gondja van, akkor hivjak ki a
renddrséget. A sériilt autd vezetdje azt valaszolta, hogy az autd tulajdonosa renddr és
perceken beliil megérkezik. A panaszos — mivel autdjaval keresztben elallta az utat — ezért
visszaszallt a gépkocsiba, és megprobalt a sériilt autd6 mellé allni, mikor is a fekete autd
soforje elkezdett tragar hangnemben kiabalni — a panaszos autojat csapkodva —, hogy meg ne
probaljon elmenni. Ezutan megérkezett egy masik férfi, aki a panaszos szerint egy
,rendorigazolvany-szeri valamit” mutatott fel és azt allitotta, hogy 6 az autd tulajdonosa,
majd sértd modon (,,Szallj ki te szar az autobol, mert rendor vagyok!”) felszélitotta a
panaszost, hogy szélljon ki az aut6jabol. A panaszos azt valaszolta, hogy hiaba mutatja az
igazolvanyt, az iligyben nem semleges, ezért kérte, hogy hivjak ki a renddroket, akik
partatlanok és majd 6k jarjanak el az tigyben.

Ezek utdn a mar emlitett két férfi megprobalta kirangatni az aut6jabol a panaszost,
azonban egy — a balesetben nem érintett, ismeretlen — férfi a panaszos védelmére kelt €s
megprobalta ket ebben megakadalyozni. Ezalatt a panaszos Ujra beiilt az autoba és ismételten
megprobalt egy kicsit odébb allni. Allitasa szerint a két férfi viselkedése félelemkelté volt,
folyamatosan sértegették és szidalmaztak, ezért nem akart a kozelilkben maradni. A panaszos
az autoval koriilbeliil 8-10 métert tett meg, amikor a sériilt autod tulajdonosa, aki rendérnek
adta ki magat, feltépte a panaszos autdjdnak ajtajat €s elkezdett ismételten orditani a
panaszossal. (,,Meg ne probalj elmenni te szarhdzi!”) Ezek utan a sériilt autd tulajdonosa
behajolt a panaszos autdjaba, dulakodni kezdtek, majd a férfi kirantotta a gépkocsi
inditokulcsat. A panaszos ekkor kiszallt az autdjabol és tobbszor felszolitotta a sériilt auto
tulajdonosat, hogy adja vissza a kulcsat, mire a férfi ismét szidalmazta és sértegette a
panaszost. A panaszos megprobalta visszaszerezni a kulcsot, melynek soran a sériilt autd
tulajdonosaval vald dulakodés kozben leszakitotta a férfi ingzsebét, amiben egy iratcsomag
volt, ami a panaszos kezében maradt. Ekkor ismételten felszolitotta a sériilt autd tulajdonosat
¢s annak tarsat, hogy adjak vissza a kulcsat, mire azok ismét dulakodni kezdtek a panaszossal.
A panaszos jogi képviseldje hozzaflizte, hogy a panaszos 50 éves, rakbetegséggel kiizdd
holgy.

A panaszos észrevette, hogy a dulakodés soran a kardrajat is elvesztette. Amikor ezt
szova tette, akkor a sériilt autd tulajdonosa ismét elkezdte szidalmazni, hogy ,,olyan hiilye,
hogy még az 6rat sem ismeri”, és hogy ,,azt sem tudja, hogy hogyan néz ki egy valamire valo



karéra”. A panaszosnak egy Ovatlan pillanatban sikeriilt kivennie az inditokulcsot a férfi
kezEébdl, beiilt az autdjaba és magara zarta az ajtokat. Ezek utan a sériilt autd tulajdonosa
tobbszor megfenyegette, hogy betdri a panaszos autdjanak a sz€élveédodjét és az oldals6 ablakat.
Mivel nagyon meleg volt és az ablakokat nem merte lehtizni, ezért a panaszos — koriilbeliil
kétszer — kénytelen volta az autot beinditani, hogy a légkondicionaloja miikkodjon. Ez alatt a
sériilt autd tulajdonosa €s a tarsa azonban végig az autd elétt €s mogott allt, mert
folyamatosan attol féltek, hogy a panaszos elmegy.

Rovidesen megérkeztek a rendérok, mire a panaszos végre ki mert szallni az autdjabol.
Akkor értetlentil hallotta, hogy a sériilt autot vezetd férfi — aki a panaszos autdja eldtt allt — azt
allitotta, hogy a panaszos megprobalta eliitni. Ezzel szemben a panaszos allitasa szerint a két
férfi tamadott ra, és Ok félemlitették meg. Ezek utdn koriilbeliill két és félords rendori
helyszinelés zajlott — legalabb nyolc renddr részvételével —, melynek soran a panaszos szerint
sok fénykép késziilt. A helyszinelés utdn a panaszost bekisértek a Budapesti Renddr-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) IX. keriileti Renddrkapitanysagra, ahol a folyoson
varakoztattak, majd kozoltek vele, hogy mivel ,,nem tud egy helyben iilni, ezért bezarjak a
fogdaba”. A panaszost a fogdaban koriilbeliil egy orat tartottak bent, €s mivel nem érezte jol
magat, kihivtak hozzd a mentOket. A mentok latogatdsa utdn nem sokkal a panaszost
gyanusitottként hallgattak ki.

- A panaszos jogi képviseldje 2010. szeptember 22-én fellebbezett a BRFK IX. kertileti
Rendodrkapitanysag 2010. szeptember 16-an kelt, 01091-105/20/2010. Rp. szdmu hatarozata
ellen, melyben megerdsitette a panaszbeadvanyaban megfogalmazottakat.

A renddri intézkedésekkel kapcsolatban a panaszbeadvany az alabbi koriilményeket
kifogésolja:

1.) a balesetben érintett masik gépkocsi tulajdonosdnak magatartasat, aki a panaszos allitasa
szerint rendOrnek adta ki magat, és e mindségében kivant a baleset helyszinén intézkedni,

2.) amikor a panaszos jelezte, hogy feljelentést kivan tenni, az intézkedd rendérok kioktattak,
hogy ,hogyan gondolja azt, hogy egy renddért (marmint a sériilt autd tulajdonosat) akar
feljelenteni?”;

3.) altalanossagban véve azt, hogy a kozlekedési baleset helyszinére kiérkezd rendérok nem
jartak el kelld koriiltekintéssel;

4.) az auto sériilésével vagy betétlap kitoltésével senki nem foglalkozott, annak ellenére, hogy
kozlekedési baleset tortént;

5.) a sériilt aut6 tulajdonosanak — aki a szélvédd betorésével fenyegette a panaszost — ujj- €s
tenyérlenyomata latszott a gépkocsi iivegén, azonban a renddrdk ezt nem vették figyelembe.
A panaszos kérése ellenére az intézkedd renddrdk az autdjanak elsd €s hatsod részérdl nem
készitettek fényképet, amivel bizonyithatta volna azt, hogy a sériilt autot vezetd férfit nem
probalta meg ,,elgazolni”, mivel a gépkocsijan még a por is sértetlen volt;

6.) a helyszinre kiérkezd rendorok tobbszori kérése ellenére sem kisérték el az Gjsagarushoz,
ezért nem volt lehetdsége lemertilt egyenlegli mobiltelefonjanak feltdltésére, igy az intézkedés

alatt senkit sem tudott értesiteni;

7.) garazdasag blincselekményének elkdvetésével gyanusitottak;



8.) a renddrkapitanysagon masfél-két orat varakoztattak. Amikor a folyoson 1€évé székrdl —
mivel nem érezte jOl magat — atiilt egy kortlbeliil 6-8 méterre 1év0 padra ,,felszolitottak arra,
hogy a széket nem hagyhatja el és egy helyben kell iilnie, mig nem szolitjak”;

9.) kifogasolta tovabba eldallitasanak jogszerlis€égét és aranyossagat;

10.) azt, hogy nem kapott ételt és folyadékot, gydgyszereit nem vehette be, ezért rosszul lett,
és ki kellett hozza hivni a mentoket;

11.) annak ellenére, hogy a gyanusitotti kihallgatdsa sordan tobbszor is jelezte az eljaro
renddrnek, hogy szeretne feljelentést tenni a két férfi ellen becsiiletsértés, konnyii testi sértés,
személyi szabadsag megsértése €s hivatali visszaélés miatt, a rendér azt mondta neki, hogy
€z lehetetlen”, mivel ellene ketten is vallottak, neki meg ,,nincs tantja”;

12.) gyanusitotti kihallgatasa soran tigyvédet kért, de ezen kérését elutasitottak;

13.) a kihallgatast végzd rendort tajékoztatta kiilfoldi cimérdl és telefonszdmarol, adatait
mégis ugy rogzitették, mintha hajléktalan lenne;

14.) a gyantsitotti kihallgatasardl késziilt jegyzOkonyvbdl nem kapott masolatot, tovabba
semmilyen irdsos dokumentummal nem rendelkezik.

A Panasztestiilet a rendori intézkedésekkel kapcsolatban lefolytatott vizsgalatot
kovetden allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a panaszolt renddri intézkedé€s ,, érintette a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 54. § (1)
bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz valo jogat, valamint az 55. § (1) bekezdésében
biztositott személyi szabadsaghoz és személyi biztonsdaghoz fiizodo jogat.”

IL.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rend6ri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazdsa alapvetd jogdt sértette — vélasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé rendoéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos rendérfokapitiny a Testiilet dltal lefolytatott vizsgélatot kovetéen birélja el.

Jelen hatarozat targyat tehat kizardlag az Rtv. felsorolt fejezeteiben nevesitett rendori
intézkedések elleni panaszok elbirdldsa képezheti. Tekintettel arra, hogy az tigyben folytatott
vizsgalat soran kétségteleniil megallapithat6 volt, hogy a panaszos altal rend6rnek vélt férfi
nem all a renddrséggel szolgdlati viszonyban, ezért a panaszossal szemben tanusitott
magatartasanak jogszeriisége ezen eljaras keretében nem volt értékelhetd.

A panaszossal szemben gardzdasag miatt indult biintetdeljards sordn tortént eljarasi
cselekmények vizsgalatira a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény195. és 196. §'-a

1
Be. 195. §:
. (1) Akire nézve az tigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata rendelkezést tartalmaz - ha e torvény kivételt
nem tesz -, a hatarozat ellen a kozléstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.(...)"

196. §:



biztosit jogorvoslatot a nyomoz6 hatdsag hatarozataival, intézkedéseivel, illetve azok
elmulasztisaval kapcsolatban, ezért a 7., valamint a 11-14. pontban felsorolt panaszok
kivizsgalasara a jelen kozigazgatdsi hatosagi eljdras nem terjedt ki. A Panasztestiilet
allasfoglalasaban szintén leszogezte, hogy a megjeldlt biintetdeljarasi kérdésekben nem
jogosult érdemi vizsgalatot folytatni.

I11.
Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok és nyilatkozatok alltak rendelkezésre:

1) A BRFK IX. keriileti Renddrkapitanysag biinligyi osztalyvezetd-helyettese 2010. oktdber
7-én kelt, 01090-105/20/2010/P. szamt levelében a BRFK Hivatalat a kovetkezokrol
tajékoztatta.

A panaszos jogi képviseldje 2010. szeptember 16-an az emlitett renddrkapitanysagon
elOterjesztett panaszt elutasitd hatarozat ellen fellebbezéssel €lt. A kozlekedési balesetrdl sem
videofelvétel, sem fényképfelvétel nem késziilt. A biintetdeljards soran keletkezett iratokbol
egyértelmiien kideriil, hogy a kozlekedési baleset résztvevoi kozott rendér nem szerepel.

A panaszos a sériilt aut6 tulajdonosat azonositotta renddérként, aki a helyszinen eljard
renddroket ezzel szemben arrdl tajékoztatta, hogy ¢ nem renddr, renddr igazolvanyt nem
mutatott fel. A sériilt autd tulajdonosanal volt egy ORFK Orszagos Balesetmegeldzési
Bizottsagi igazolvany, de azt sem mutatta fel. Allitasa szerint a személyi igazolvanyat mutatta
meg a panaszosnak, azért hogy bizonyitsa, hogy 6 a sériilt autdo tulajdonosa. A
személyigazolvanya egy renddrségi tokban volt elhelyezve, vélhetden ezért hitte azt a
panaszos, hogy a sériilt aut6 tulajdonosa rendor.

A rend6ri intézkedés sordn megallapitasra keriilt a sériilt személygépkocsi
tulajdonosanak személyazonossaga, valamint az, hogy nem renddr. A baleset helyszinén jelen
volt a sériilt auto tulajdonosa, annak felesége, ¢s a sériilt autot vezetd férfi, akik az intézkedd
rendéroknek elmondtdk, hogy Ok a helyszinrdl tdvozni akaré elkovetét probaltak
visszatartani. Arr6l nem nyilatkoztak, hogy a panaszossal milyen hangnemben beszéltek,
elhangzottak-e durva hangnemben tett kijelentések. Elmondtdk tovabba az intézkedd
renddéroknek, hogy a balesetet okozo gépkocsi a helyszint el akarta hagyni. Ezért a sériilt autot
vezetd férfi a jarmi elé allt, mkozben az autd tulajdonosa elvette a panaszos gépkocsijanak
indité kulcsat, azzal a céllal, hogy a jarmiivet és vezetdjét a helyszinen tartsdk. Ekkor a
panaszos letépte a sériilt autdt vezetd férfi ingének bal zsebét, mikdzben kivette az ing
zsebébdl a sériilt autdo forgalmi engedélyét, majd az inditdékulcsot is kikapta az autd
tulajdonoséanak a kezébdl. A panaszos ezt kovezden beiilt az autdjaba, az ajtokat magara zarta,
majd ismét el akart hajtani a helyszinrdl. A sériilt autdt vezetd férfi elmondasa szerint, amikor
a helyszinrdl tdvozni akard panaszos jarmiive elé allt, a panaszos a jarmiivével tobbszor
nekiment a bal ldbanak. Az eset sordan személyi sériilés nem keletkezett.

A kozlekedési baleset helyszinére 15:45 orakor érkezett ki a BRFK IX. keriileti
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak egy r. fétorzsérmestere €s egy r. drmestere
az ugyelet utasitdsara. A helyszinen intézkedd renddrok az Rtv. és a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati

»(1) Akit az tigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa érint, az a
tudomasszerzeéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.(...)"
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Szabalyzat) alapjan az intézkedési kotelezettségiliknek eleget tettek A szolgalati fellépésiik az
Rtv. 20. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a, és 23. §-a szerint tortént. A helyszinen 1évo
személyeket az Rtv. 92. §-a alapjan a panasz lehetdségérdl, emellett a panaszost a feljelentés
lehetdségérdl szoban tajekoztattak. Intézkedésiik soran a rendérok az Rtv. 2. §-aban foglaltak
alapjan tiszteletben tartottdk az emberi méltosagot, ovtak az emberi jogokat. A helyszinen
talalt személyeket tragar megjegyzésekkel nem illették. Kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.
Az intézkedd renddrok az Rtv. 13. § (2) bekezdése alapjan részrehajlas nélkiil jartak el. A
helyszinen jelen 1év0 0sszes személyt intézkedés ald vontak, majd beleegyezésiikkel a BRFK
IX. kertileti Renddrkapitanysagra bekisérték. Adataikat és az altaluk elmondottakat a renddri
jelentésben rogzitették.

A kiérkezd renddrok az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott intézkedési
kotelezettségiiknek eleget téve, az ligyelet utasitasara jelentek meg a helyszinen. Az Rtv. 29.
§-a és 44. §-a, valamint a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a, 4. §-a, 22. §-a és 23. §, illetve a
kozlekedés korében elkdvetett blincselekmény esetén kdvetendd rendori eljards szabalyzata
kiadasarol szolo 3/1998 ORFK utasitas (a tovabbiakban: Utasitas) 4. Fejezet 24. pontja, 5.
Fejezet 27. pontja ¢és a 3. Fejezet 17. pontja alapjan a kovetkezd intézkedéseket
foganatositottdk: a baleset koriilményeit tisztaztdk, a helyszinen 1€vé személyeket az esettel
kapcsolatban szoban nyilatkoztattdk; a balesetben ¢érintett személyekkel szemben
alkoholszondat alkalmaztak, negativ eredménnyel; a jelen 1évé személyeket igazoltattak,
adataikat rogzitettek; a helyszinen lévOket a renddri intézkedés elleni panasz lehetdségeérdl
tajékoztattdk; a torténteket, megallapitasaikat az Tlgyeletes tiszt részére jelentették; a
helyszinen torténtekkel kapcsolatosan adatgyljtést, tanukutatast végeztek; a baleseti
helyszineld kiérkezéséig a helyszint biztositottak; a szemlebizottsdg vezetdjének a helyszint
atadtak; a helyszini szemle utan az érintett személyeket az tigyeletes tiszt utasitasara, a baleset
bekovetkezése utan tanusitott cselekményiik tisztdzasara végett a BRFK IX. keriileti
Rendo6rkapitanysagra beleegyezésiikkel bekisérték. A bekisérés sordn az érintettek a sajat
gépkocsijukkal érkeztek a kapitanysagra; a bekisért személyeket az iigyeletes tiszt részére
atadtak; az intézkedésrdl rendori jelentést készitettek.

A helyszinre érkezd renddrok azt észlelték, hogy a baleset részesei vitatkoznak,
kiabalnak, ezért nyugalomra intették Oket, ¢és lefolytattdk a fentiekben felsorolt
intézkedéseket. A renddrok kulturdlt hangnemben beszéltek, durva hangnemben tett
kijelentések nem hangzottak el a résziikrol.

2) A BRFK IX. keriileti RendérkapitanysagKozrendvédelmi Osztaly Or- jarSrszolgalati
Alosztaly r. drmesterének 2010. augusztus 19-én késziilt, 01090/566107/2010. id. szamu
jelentése szerint a panaszos ¢és a sériilt autot vezetd férfi a kozlekedési baleset helyszinén a
kovetkezOkrol tajékoztattak.

A sériilt autot vezetd férfi elmondta, hogy 2010. augusztus 19-én 15:15 ora koriili
idében autoval megallt egy bevasarlokozpont hatsd parkoldjaban, a szabalyosan (a parkolo
helyeken) parkold gépkocsikra merdlegesen, amikor baloldalr6l nekitolatott a panaszos a
gépkocsijaval, amivel éppen az egyik parkolo6 helyrdl allt ki. A sériilt autdt vezetd személy ezt
kovetden kiszallt a gépkocsibol és arra lett figyelmes, hogy a panaszos el akar hajtani a
helyszinrdl, ezért a panaszos gépkocsija elé¢ allt, és megprobalta megakadalyozni, hogy az
elmenjen onnan.

Ekkor érkezett a helyszinre a sériilt autd tulajdonosa, aki szintén megprobalta
visszatartani a panaszost. A sériilt autdt vezetd férfi eléadta tovabba, hogy miutdn a panaszos
megallt és kiszallt a kocsibdl, az autd tulajdonosa elvette a panaszostdl gépkocsijanak indito
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kulcsat, ezért a panaszos az autot vezetd férfi zsebébdl kivette a forgalmi engedélyt, ugy, hogy
kozben letépte ingjének bal felsé zsebét. Ezek utan a panaszos kikapta az indité kulcsot a
sériilt autd tulajdonosanak kezébdl, a forgalmi engedélyt pedig 0sszegylirte és a foldre dobta,
majd beszallt a gépkocsijaba, magara zarta azt és ismét el akart menni a helyszinrdl. A sériilt
autét vezetd férfi — hogy ezt megakadalyozza — ismét a gépkocsi elé allt, a panaszos pedig
tobbszor 1s neki ment a sériilt autot vezetd férfi bal labanak.

A panaszos eldadta, hogy miutan nekitolatott a parkoldoban varakozo autonak, nem
akart elhajtani a helyszinrdl, csak arrébb akart allni, mivel akadéalyozta a forgalmat. Ezek utdn
kiszallt a gépkocsibol, és elmondasa szerint a két férfi agresszivan viselkedett vele, rangattak
a karjat — minek kovetkeztében leszakadt a bal kezérdl az 6rdja, valamint letért a korme —,
tovabba tragar szavakkal illették 6t, ezért nagyon megrémiilt, beszallt a gépkocsiba ¢€s el akart
menekiilni a helyszinrdl.

A panaszos tovabba elmondta, hogy a sériilt autd tulajdonosa elévett egy renddr
igazolvanyt €és azt mondta, hogy 6 renddr €s a panaszos alljon meg.

A helyszinen tartozkodott még a sériilt aut6 tulajdonosdnak a felesége, aki a férje altal
elmondottakat tamasztotta ald, de elmondta, hogy 6 nem vett részt a cselekményben.

A jelentést készitd rendér a helyszinen felvette a kapcsolatot a bevasarlokozpont
diszpécserével, aki elmondta, hogy a parkoloban lévdé kamera nem készitett értékelhetd
felvételeket, mivel az korbe-korbe jar. A fentieket a renddr jelentette az iigyeletes tisztnek,
majd 16:40 orakor érkezett a helyszinre a baleseti helyszineld, akinek a helyszint atadtak.

A jelentést készitd rendOr megjegyzi, hogy a panaszos a helyszinen nem rendelkezett
vezetdi engedéllyel, tovabba nem volt ndla az altala vezetett gépkocsi forgalmi engedélye és
kotelezo feleldsségbiztositasa sem.

Ezek utdn a sériilt autd vezetdjét, tulajdonosat €s annak feleségét a rendor bekisérte a
BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysdgra, ahol atadta 6ket az tigyeletes tisztnek tovabbi
meghallgatas végett.

A jelentést készit6 renddér a renddrkapitanysag épiiletében meghallgatta a sériilt auto
tulajdonosat, aki elmondta, hogy néla valdban volt egy igazolvany, ami egy ORFK Orszagos
Balesetmegel6z¢si Bizottsagi igazolvany, de nem ezt mutatta, csak a személyi igazolvanyat —
ami egy rendOrségi tokban volt —, azért, hogy igazolja, ¢ az aut6 tulajdonosa.

3) A BRFK IX. keriileti Renddrkapitanysagon 01090/2791/2010/bii. szamon késziilt, 2010.
augusztus 19-én kelt ,,Feljegyzés nyomozas elrendelésérdl” cimli dokumentum szerint a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 és az emlitett rendelkezés (1) bekezdése szerint mindsiilé gardzdasag
vétségének megalapozott gyandja miatt a Be. 170. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a
(2) bekezdés rendelkezéseire — nyomozast rendeltek el a panaszossal szemben.

4) A nyomozas soran a sériilt autd vezetdjének meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv
tanisdga szerint az autd vezetdje egy gazdasagi tarsasag alkalmazasaban allo gépkocsivezeto.
2010. augusztus 19-én 15:15 orakor egy bevasarlokézpont kiilsd parkoldjanal parkolt le a
szolgalati gépkocsival. A fonokét — a sériilt autd tulajdonosat — varta a kocsiban iilve, amikor
a panaszos autojaval nekiment a szolgalati gépkocsinak. A balesetet okozo autd vezetdje
visszaallt arra a parkolohelyre, ahonnan kitolatott. A sériilt autd vezetdje kiszallt az autdjabol,



a balesetet okozd autd vezetdjével egyiitt, és kicsit ingeriilten megkérdezte a panaszostol,
hogy ,,Mit csinalsz? Nekitolatsz az automnak? Miért nem nézed a tiikr6t?”. A panaszos erre
azt a valaszt adta, hogy szerinte a sériilt autot vezetd férfi rossz helyen allt, ezért a sériilt auto
vezetdje volt a hibas a balesetben. A panaszos ezek utan kozolte, hogy elmegy, 6t nem érdekli
az egész, ¢s visszaszallt az autdjaba. A sériilt autd vezetdje kdzben telefonon éErtesitette a
sériilt autd tulajdonosat, ¢és felhivta a renddrséget. A panaszos ekdzben a masik iranyba
kitolatott, és mivel a sériilt autd vezetdje azt gondolta, hogy a panaszos el akar menni, ezért a
panaszos autoja el¢é allt, aminek kdvetkeztében a panaszos megallt az autojaval.

Ekozben megérkezett a sériilt autd tulajdonosa is, akinek a sériilt autdt vezetd férfi
elmesélte a torténteket, és kozben jelezte a panaszosnak, hogy ne menjen el, mert jonnek a
renddrok. A két férfi a panaszos autdja eldtt és mogott allt. A panaszos kicsit mindig elérébb
ment az autdjaval, ezért a sérilt autd vezetdje ratamaszkodott a panaszos autdjanak
motorhaztetejére. A sériilt autd vezetdje — annak érdekében, hogy megakaddlyozza a
panaszost a helyszin elhagyasdban a renddrség megérkezése elétt — kinyitotta a panaszos
autdjanak bal els6 ajtajat és behajolt az autdba azért, hogy kivegye az inditékulcsot. Amikor
az autoba behajolt, a panaszos az inge bal kiils6 zsebét letépte, illetve az abban 1év6 forgalmi
engedelyt magdhoz vette. Ek6zben a sériilt autd tulajdonosanak sikeriilt kivennie a panaszos
autdjabol az inditokulcsot. Ezek utan a sériilt autot vezetd férfi hallotta, amint a sériilt auto
tulajdonosa azt kérdezi a panaszostol, hogy ,,Megiitottél?”. A sériilt autdt vezetd férfi ekkor
pont nem nézett oda, ezért azt feltételezte, hogy a panaszos biztosan az indit6 kulcsot probalta
visszaszerezni, ezért hadonaszott a sériilt autd tulajdonosa felé. A panaszosnak végiil sikeriilt
visszaszerezni az autdja inditokulcsat, a sériilt autd vezetdjének pedig a forgalmi engedélyét a
panaszos kezébdl. Ezek utan a panaszos megint beinditotta a kocsijat, kicsit eldre ment vele,
¢s majdnem eliitotte a sérilt autot vezetd férfit. Par percig allt fenn ez a helyzet, majd
megérkeztek a rendérok, €s a panaszos ,,nagy nehezen” kiszallt az aut6jabol.

A sériilt autd vezetdje allitasa szerint nem bantotta a panaszost, csak arra tudott
gondolni, hogy a panaszos ne menjen el a helyszinrdl, mert akkor az autoban keletkezett kart
neki kell kifizetnie.

5) A nyomozas soran a sérilt autd tulajdonosdnak meghallgatisardl készilt jegyzokonyv
tantisdga szerint az autd tulajdonosa 2010. augusztus 19-én, 15 ora koriil hivatalos iigyek
miatt ment a feleségével a bevasarlokozpontba. A sériilt autd vezetdje — személyi soforjeként
— kint maradt a parkoloban a gépkocsijaval, majd koriilbeliil 15:15 orakor felhivta, hogy
valaki beletolatott az autdba, és el akar hajtani. Ekkor kiszaladt a bevasarlokozpontbol, és
latta, hogy a sériilt autd vezetdje a panaszos autdja eldtt €s mogott ugral, nem hagyva, hogy az
aut6 elhagyja a helyszint. A sériilt aut6 tulajdonosa szerint latszott a panaszoson, hogy el akar
menni. A sériilt autd vezetdje hangosan azt mondta a panaszosnak, hogy ,,Hova mész?”,
»Miért akarsz elmenni?”. A panaszos valasza azt volt, hogy nem marad itt, elmegy, kozben —
a sériilt autd tulajdonosa szerint — csunyan is besz¢€lt. Ezt azért hallotta, mert a panaszos
autdjanak ablaka le volt engedve. Ezek utan megkérdezte a panaszost — aki még az autdjaban
iilt —, hogy ,,Hova akar menni?, Meg kéne oldani a problémat!”. A panaszos erre azt kérdezte
tdle, hogy kicsoda, mire megmondta, hogy 0 a sériilt autd tulajdonosa, €s megmutatta neki az
igazolvanyait, amelyek egy renddrségi tokban voltak, és kozolte a panaszossal, hogy a sériilt
autot vezetd férfi a sofdrje. A panaszos erre azt kérdezte, hogy milyen renddr az, aki rossz
helyre all. A panaszos még parszor megprobalt eldre és hatra menni, hogy elmenjen. A sériilt
autot vezetod férfi ekkor benyult a panaszos autojaba és iiresbe akarta rakni a valtot, a panaszos
azonban csapkodni kezdte, letépte az ingének a zsebét és elvette a forgalmi engedélyt, ami a
zsebében volt. A sérilt autd tulajdonosa ekkor kivette a panaszos kocsijanak a kulcsat,
mikdzben a panaszos 6t is csapkodta, ahogy az utastérbe benyult. Ekkor kozdlte a
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panaszossal, hogy adja vissza a forgalmi engedélyt, 0k pedig vissza adjak neki az
inditokulcsat. Ezt kovetéen a panaszos hirtelen kirantotta az inditokulcsot a sériilt auto
tulajdonosanak kezébdl, mire a sériilt autot vezetd ferfi a forgalmi engedélyt szerezte vissza a
panaszos kezébdl. A panaszos ekkor beiilt a kocsijaba, beinditotta azt és elindult. A sériilt
autot vezetd férfi és a sériilt autd tulajdonosa a panaszos autdja elé szaladt, és koriilbeliil 10
méter utan megallitotta azt. A 10 méter megtétele alatt folyamatosan mondtak a panaszosnak,
hogy alljon meg. Ezek utan a renddroket vartdk, mikdzben a kocsi eldtt alltak. A panaszos
ezalatt ,,gazfroccsoket” adva kozeledett a kocsijaval, majd a sériilt autdt vezetd férfi labanak
neki is ment, de sériilés nem keletkezett.

A sériilt autot vezetd férfi kozben a sériilt autbhoz ment, hogy elalljon vele az tbol,
mert valaki ki akart allni, kozben a panaszos az autojaval elindult elére. A sériilt autd
tulajdonosa ekkor a panaszos autdja mogott allt, a sériilt autdt vezetd férfi pedig visszafutott a
panaszos autdjdhoz. A panaszos ekkor bezarkdzott a kocsijaba, és megint elindult. Mivel a
panaszos autdjanak az ablaka félig le volt engedve, a sériilt autdt vezetd férfi megkérdezte
tdle, hogy ,,Eliitsz engem?”, a panaszos ekkor azt a valaszt adta, hogy ,,Igen.”. Ezek utan a
sériilt autd tulajdonosa latta, hogy a panaszos a sériilt autét vezetd férfi labanak
(sipcsontjdnak) nekiment, ,,6s folymatosan ment ra”. Ekkor érkezett meg a sériilt auto
tulajdonosanak a felesége, aki raszolt a panaszosra, hogy a sériilt autd vezetdjének a laba a
kocsija alatt van. Ezek utan a panaszos megallt az autdjaval, és csak akkor szallt ki, amikor a
rendérok megérkeztek.

5) A nyomozas soran a sériilt autd tulajdonosinak felesége a meghallgatasardl késziilt
jegyzokonyv szerint az alabbiakat adta elo.

Autoval érkeztek a bevasarlokozpontba a férjével, amit a sof6riik vezetett, aki a
parkoloban maradt. Mikdzben a bevasarlokozpontban vasaroltak, a sofdr felhivta a férjét,
hogy menjen ki a parkoloba, aki rogton el is indult. O a bevésarlokozpontban maradt, és
vasarolt tovabb, azonban 10-15 perc mulva mar hivta is a férje, hogy belehajtottak az
autdjukba, ezért nyugodtan vasaroljon tovdbb, mert van ideje. Erre azonban 6 azonnal
befejezte a vasarlast, €és kiment a parkoloba, ahol azt latta, hogy a férje egy auté6 mogott all,
mig a sofdrjiikk az aut6 elétt. Az autdban egy né — a panaszos — iilt és folyamatosan eldre €s
hatra ment a kocsival, probalt elhajtani a helyszinrél. A férje tobbszor elugrott a panaszos
autdja eldl, a sofér azonban nem. Ekkor 6 sz6lt a panaszosnak, hogy fejezze be, amit csinal,
mert eliiti a sofdrjiiket. A panaszos azonban azt mondta, hogy nem érdekli. Latta, amint a
panaszos tobbszor nekimegy a sofdr 1abanak. Erre hivta a rendéroket, akik arrdl tajékoztattak,
hogy mar Gton vannak.

6) A nyomozas soran a panaszos gyanusitotti kihallgatdsarol késziilt jegyzOkonyv az
alabbiakat tartalmazza.

A panaszos meghallgatasan eldadta, hogy egy bevasarlokozpont parkoldjabol tolatott
ki a keresztlanya autdjaval. Allitdsa szerint a tiikkorbe, illetve el6re és hatra is nézett, mert nem
akart nekimenni a mellette all6 autdénak. Lassan gurult hatrafelé¢, amikor érezte, hogy
beletolatott valamibe. Ezek utan megallt, és kiszallt megnézni, hogy mi tortént. Latta, hogy
egy szabalytalanul parkolo fekete autoba ment bele, amin egy tenyérnyi nagysagi horpadas
keletkezett. A sériilt autd vezetdje kiugrott az kocsibdl €s elkezdte szidni, hogy ,,7e rohadt
kurva nem latsz? Miért nem nézel a tiikorbe?”. Erre 6 azt valaszolta, hogy nem latta az autot.
A sérilt autot vezetd férfi azt mondta, hogy varjon, mert az autd tulajdonosa renddr és
mindjart itt lesz, mert szolt neki. Mivel a panaszos gy latta, hogy a sériilés nem stlyos, és az
autgjanak ajtaja is nyitva volt, amivel elallta az utat, ezért beiilt a kocsiba, és arrébb akart
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allni, amit a sériilt autd vezetdjével is kozolt. Erre a férfi azt mondta, hogy ,,Meg ne probalj
elszokni, te rohadt kurva!”. Ezek utdn a panaszos az autojaval beallt a sériilt auté mellé, azzal
parhuzamosan. A nyitott ajtoji kocsijaban iilt, amikor megjelent a sériilt autd tulajdonosa, aki
felmutatott egy igazolvanyt, és azt mondta, hogy renddr, majd felszolitotta a panaszost, hogy
»le rohadt szemét, szalljal ki a kocsibol, mert rendor vagyok, és enyém a fekete auto!”. A
panaszos véleménye szerint a sériilt autd tulajdonosa ra akart ijeszteni a renddr igazolvannyal,
amit kért a panaszos, hogy mutasson meg jobban. Miutan megnézte a fel¢é tartott igazolvanyt,
kozolte a sériilt auto tulajdonoséaval, hogy szerinte ki kell hivni més renddrdket, mert 6 ebben
az ligyben elfogult. Erre a két férfi megint szidalmazni kezdte, majd a sériilt aut6 tulajdonosa
a kocsi nyitott ablakan benyulva megfogta a panaszos vallat és ki akarta rangatni az autdjabol.
Ekkor odament hozzajuk egy ismeretlen, harmadik férfi, és raszolt a masik két férfira, mert
latta, hogy rangattdk a panaszost. Ez a férfi azonban a rend6rok kiérkezése eldtt elment, ezért
nem tudja igazolni a panaszossal torténteket. A panaszos mar kiszallt és a kocsija mellett allt,
amikor megint gy gondolta, hogy Ujra megprobal odébb allni az autdjaval — mert félt —, amit
a masik két férfival is kozolt. Koriilbelil 10 métert mehetett a kocsival, amikor a két férfi
rohant utana, és azt kiabalta, hogy ,,Meg ne lépj, te rohadt kurva!”” meg azt, hogy szétverik a
fejét. A sérilt autd tulajdonosa feltépte a panaszos autdjanak bal elsé ajtajat, és ki akarta
rantani a panaszost a kocsijabol, rangatta a karjat, majd behajolt az ablakon és kitépte az
inditékulcsot az autobdl. A sériilt autot vezetd férfi is ott allt az autdja mellett, és
folyamatosan szidta, fenyegette a panaszost. A panaszos kozolte veliik, hogy nincs joguk
ahhoz, hogy elvegy¢k a kulcsat, hivjak ki a rendOrséget. A panaszos nagyon meg volt ijedve.
A sériilt aut6 tulajdonosa kozdlte a panaszossal, hogy nem adja vissza az autdjanak a kulcsat,
mert akkor el fog menni. Ezek utan a panaszos kiszallt az autdjabol, kérte a férfit, hogy adja
vissza a kulcsat €s megprobalta azt kikapni a kezébdl. Ezek utan a két férfi lefogta a
panaszost, €s rangattak, a panaszos pedig az indit6 kulcsaért kapkodott és védekezett is. A
sériilt autdt vezetd férfi ingzsebét véletleniil, védekezés kozben tépte le, és igy a kezében
maradt az ingzsebben talalhaté forgalmi engedély. A panaszos kozolte a férfiakkal, hogy a
forgalmi engedélyért cserébe adjak vissza az autokulcsat. Megint dulakodni kezdtek, é€s
kivették a panaszos kezébdl a forgalmi engedélyt. A panaszos ezek utan visszaiilt a kocsijaba
¢s szolt a két férfinak, hogy adjadk vissza a kulcsat, mert ehhez nincs joguk. Erre 0k azt
valaszoltak, hogy nem adjak, mert a panaszos el akar menni. A panaszos ezek utan kiszallt az
autdjabol, €s a sériilt autd tulajdonosanak kezébdl kikapta a kulcsat, majd beiilt az autdjaba és
magara zarta azt, amig a rendérok meg nem érkeztek. A panaszos nem merte az autdja ablakat
lehtizni, az autdoban nagyon meleg lett, ezért beinditotta jra a kocsit, hogy a légkondicionalot
hasznalhassa. Ezek utdn az egyik férfi a panaszos kocsija el¢ allt és a motorhdztetdre
tamaszkodott, a masik pedig az auté moge, és folyamatosan szidtdk a panaszost. A panaszos
allitasa szerint nem garazdalkodott, a masik két férfi timadt ra és szidta, sértegette 6t.

A panaszos a rendOrkapitdnysagon a meghallgatidsa soran jelezte, hogy a masik két
férfi ellen szeretne feljelentést tenni becsiiletsértés, garazdasag ¢és személyi szabadsag
megsértése miatt. A panaszos megjegyezte tovabba, hogy ha a sériilt aut6 tulajdonosa rendér,
akkor a panaszos szerint visszaé¢lhet a helyzetével azért, hogy meghiusitsa a panaszos altal
elmondottak bizonyitasat, és ha a bevasarlokézpontban dolgozik, akkor a parkoloban 1évo
kamerafelvételeket is meg tudja valtoztatni a panaszos szerint.

A panaszos a meghallgatas végén feltett kérdésre ugy nyilatkozott, hogy az eljarés
soran kivan védot megbizni, akinek késObb nyilatkozik a nevérdl. Eldadta tovabba, hogy nem
rendelkezik budapesti értesitési cimmel — de ismerdse at tudja venni a leveleit — és kérte, hogy
ha lehetséges, a kiildeményeket a megadott kiilfoldi cimére postazza a hatosdg, mivel
Svédorszagban ¢él. Nyilatkozott arrdl, hogy mely mobilszamokon elérhetd, illetve arrol is,
hogy az iratismertetésen részt kivan venni.
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7) A BRFK IX. keriileti Rendérkapitdnysagon 2010. augusztus 19-én kelt feljegyzés tartalma
szerint a panaszos gyanusitotti kihallgatasa utan elmondta, hogy 2010. szeptember 01-jén
visszautazik Svédorszagba, ezért magyar ligyvédjén keresztiil — akit a kovetkezd héten
hatalmaz €s nevez meg — értesitsék Ot.

8) A BRFK IX. keriileti Rendorkapitanysagon indult bintetoligyben a gyanusitott panaszos
altal a gyanusités ellen tett panaszt a Budapesti IX. Keriileti Ugyészség 2010. szeptember 15-
¢én kelt hatdrozatban elutasitotta.

9) A BRFK IX. keriileti Renddrkapitanysag Készenléti Osztaly Blinligyi Alosztalyan késziilt,
az eldallitas végrehajtasardl szol6 2010. augusztus 19. napjan kelt jelentés szerint a panaszost
az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdése
szerint — személyi szabadsagaban korlatozott személyként — atvizsgaltdk, az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — blincselekmény elkovetésével gyanusithatdo személyként —
eléallitottak.

Az intézkedés soran kényszerité eszkozt nem alkalmaztak. Az intézkedés alapjaul
szolgald esemény leirasdnal az szerepel, hogy a panaszost a jelentésben megjelolt
(01090/2791/2010/bii. szamu) blinligyben blincselekmény gyanuja miatt a BRFK 1X. Keriileti
Renddrkapitanysag fogdahelyiségébe sériilés- és panaszmentesen allitottak eld. Az Rtv. 33. §
(4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl a tajékoztatd, valamint az eldallitas i1dejérdl szolo
igazolas kiadasra keriilt. Az eldallito helységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a
panaszos a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) és (9) bekezdései, a 19/1996. (VIII. 23.)
ORFK utasitdas 36/A. alapjan jogairdl ¢és kotelezettségeirdl szold irasos tajékoztatast
megkapta.

A jelentés szerint a személyes szabadsag korlatozasanak kezdd idépontja 19:00 ora
volt, amely a fogdakdnyv bejegyzésének tantsaga szerint 20:25 oOraig tartott, amikor a
panaszost az ligyeletes tiszt engedélyével elengedték.

Az eléallitas végrehajtasardl szold parancsnoki vélemény és kivizsgalas elnevezési
iratot az ligyeletes tiszt kitoltés nélkiil alairta.

10) A BRFK IX. keriileti Renddrkapitanysag Készenléti Osztaly Biinligyi Alosztalyan 2010.
szeptember 07-¢én kelt, a panaszost gyanusitottként kihallgato r. fotorzsérmester altal készitett
jelentés szerint a panaszost az altala elkdvetett biincselekmény miatt utasitasra nem helyezték
el fogdaban, makulatlan el6élete miatt is.

A kihallgatasat megelézéen a panaszos a jelentést készitd renddr iroddja eldtti
folyoson varakozott. A tantk kihallgatasa kozben tobbszor is megzavarta a renddrt a panaszos
azzal, hogy miért azokat hallgatja ki el6szor, akik 6t megverték. A renddr kérte a panaszost,
hogy az ligy tisztazasa érdekében ne zavarja meg a kihallgatast, és varjon tiirelemmel. Miutan
ez tObbszor 1s megismétlodott, a rendOr jelentést tett az ligyeletes tisztnek, aki kdzolte, hogy a
renddri jelentés és a tanukihallgatasok alapjan a panaszos gardzdasagot kovetett el, ezért
vezetd tligyeletesi utasitdsra fogdaban kell elhelyezni. Ezt kdvetéen a panaszost a BRFK IX.
keriileti Renddrkapitanysag fogddjaba befogadtak, illetve elhelyezték. Ezek utdn a panaszos
gyanusitotti kihallgatdsa megtortént. Az eltelt id6 miatt a jelentést készitd renddr arra mar
nem emlékezett, hogy a panaszos kért-e a jegyzOkonyvbdl egy példanyt.
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11) A fogvatartott panaszos letéti targyairol H 138379 szdmon jegyzdkonyv késziilt. Az iraton
a ,,lakohelye, tartézkodasi helye” rovatban az szerepel, hogy ,,lakcim nélkiili”.

12) A BRFK IX. keriileti Renddrkapitanysag Készenléti Osztaly Biinligyi Alosztalyan 2010.
augusztus 19-én készilt jelentés szerint 19:10 orakor az eldallitott panaszos kozdlte, hogy
rosszul érzi magat, amit a jelentést készitd r. drmester telefonon jelentett az iigyeletes tisztnek,
aki értesitette a mentdszolgalatot. A mentdk 19:45 orakor érkeztek az eldallitdo helységbe. Az
egyik mentdapold elmondta, hogy a panaszoson sem mentalisan, sem pedig fizikélisan
semmilyen elvaltozas nem ¢észlelhetd, a panaszos orvosi ellatdst nem igényel. A mentd 20:05
orakor tavozott a rendérkapitanysagrol.

13) A panaszos ellen szabalysértési eljaras is indult, amely soran fényképfelvételek késziiltek.

14) A panaszos jogi képviseldje 2010. augusztus 26-an keltezve panaszbeadvanyt terjesztett
eld a BRFK IX. keriileti Renddrkapitanysagra, a Panasztestiilethez, valamint a Budapesti [X.
keriileti Ugyészséghez is. A Renddrkapitanysag vezetdje a panaszt kivizsgalta, majd 2010.
szeptember 16-an kelt, 01090-105/20/2010. Rp. szamu hatarozatdban elutasitotta. A dontés
ellen a jogi képviseld a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be. Budapest
Rendo6rfokapitanya a Panasztestiilet megkeresése nyoman — 2010. oktober 14-én kelt, 01000-
105/1109/8/2010/P. szamu végzésével — az eljarast Panasztestiilet dontéséig felfliggesztette,
majd 01000-105-378/10/2011. P. szamu, 2011. junius 08-an kelt végzésével az elsé foku
hatarozatot megsemmisitette, ¢s a BRFK altal folytatott kozigazgatasi hatdsagi eljarast
megszuntette.

I11.
A rendelkezésre all6 iratok alapjan tényallasszeriien az alabbiak allapithatok meg.

A panaszos 2010. augusztus 19-én, Budapesten, egy bevasarlokozpont parkoldjaban
kozlekedési baleset részese volt. A baleset masik résztvevdjének elmondésa szerint az altala
vezetett személygépkocsival az emlitett napon, 15:15 oOra koriili idében allt meg a
bevasarlokézpont hatsé parkoldjaban a szabalyosan (a parkold helyeken) parkold gépkocsikra
merdlegesen, amikor bal oldalr6l a panaszos a gépjarmuvével nekitolatott. Ezt kdvetden a
sériilt autot vezetd férfi kiszallt az autdbol, és azt tapasztalta, hogy a panaszos el akar hajtani a
helyszinrdl, ezért annak gépkocsija elé allt, hogy megakadalyozza ebben. Ekkor érkezett a
helyszinre a sériilt gépkocsi tulajdonosa, aki szintén megprobalta visszatartani a panaszost a
renddérok helyszinre érkezéséig. Ezek utdn a panaszos kiszallt a gépjarmiibdl, a sériilt autd
tulajdonosa pedig ekkor elvette a panaszos gépkocsijanak inditokulcsat, ezért a panaszos
kivette a sériilt autd sofdrjének zsebébdl a sériilt autd forgalmi engedélyét — tigy, hogy
ekozben eltépte annak ingzsebét —, majd visszaszerezte inditokulcsat is, beszallt az autdjaba
€s magara zarta az ajtot. Ezt kdvetden a panaszos ismét el akarta hagyni a helyszint, de a
sériilt autd sofdrje megakadalyozta ebben.

A panaszos elmondésa szerint 6 nem préobalta meg elhagyni a helyszint, csak arrébb
akart allni, hogy ne akadalyozza a forgalmat, tovabba elmondta, hogy miutan kiszallt a
gépkocsijabol, a két férfi agressziven viselkedett vele, rangattdk a karjat, melynek
kovetkeztében oraja is leszakadt a kezérdl, valamint letort a korme, illetve tragar szavakkal
illették, ami miatt nagyon megrémiilt, és visszaszallva a kocsijaba el akart menekiilni a
helyszinrdl.
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A BRFK IX. keriileti Renddérkapitanysag jardrei 15:45 orakor érkeztek a helyszinre,
ahol az Rtv. 20. §%, 29. §° ¢és 44. §”, valamint a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése’, 4.

% Rtv. 20. §: ., (1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye

igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetéen a rendor
kételes az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetoségéradl.

(3) A rendor koteles — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése
elott szolgdlati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy
azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét,
ugy azt az intézkedes befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhdt visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.”

3 Rtv. 29. §: ,, A rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kézrend, a
kozbiztonsag vedelme érdekében, biinmegelézési vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kézlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mds természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

(2) Az igazoltatott kételes a személyazonosito adatait hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossdgot — a
személyazonosito igazolvanyon tul — minden olyan hatdésdgi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizdardlag ezen okmdnyok egyikének bemutatasdara
kételezhetd. A rendor mas jelen léve, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

(3) Az igazoltatas soran rogziteni kell — ha tovabbi intézkedéshez, eljardshoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények
ezt indokoljak — az igazoltatott személyazonosito adatait, az igazolvany sorozatdat és szamdt, valamint az
igazoltatas helyét, idejét és okat.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagaddasa esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitisa
céljabol feltartoztathato, a személyazonossag megallapitisanak sikertelensége esetén elddllithato, ha a
személyazonositas megallapitasa mas modon nem biztosithato, a személyazonossag megallapitasa céljabol az
igazoltatottol ujjnyomat veheto, az igazoltatottrol fényképfelvétel készitheto, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés
és mérés alapjan rogzithetok.

(5) A igazoltatis vagy a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén az eldallitas csak a
személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

(6) A rendor az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmivet atvizsgalhatia, ha azt a személyazonossag
megallapitasa, a kozrendet, a kézbiztonsagot fenyegeto veszély elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés
elkévetésének gyanuja sziikségessé teszi.

(7) Az igazoltatas sordn rogzitett adatokat — kivéve, ha ezek biinteto- vagy szabdlysértési eljarasban keriilnek
felhasznalasra — az intézkedés befejezését koveto szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés
nem vonatkozik a 24. § (4) bekezdése szerinti igazoltatas sordan rogzitett adatok 24. § (5) bekezdésében
meghatarozott torlési idejére.

(8) E § alkalmazdasaban személyazonosito adaton az érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és
anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.”

* Rtv. 44. §: ., (1) A rendor az e torvényben és a kiilon jogszabdalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatasa soran

a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabdlyok megtartdasat, a jarmithaszndlat szabdlyszeriiségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az tizemben tarto,
illetéleg a haszndlo személyazonosito adatait, a jarmii kézlekedésbiztonsagi dallapotat és adatait a forgalomban
és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti;

¢) a jarmii vezetojét a rendszeresitett eszkozzel légzésminta, ha ndla a vezetési képességére hatranyosan hato
szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja meriil fel,
az egeészsegigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilo modon egyéb minta adasara
kotelezheti;

d) a jarmiivezetésre jogosito engedélyt (okmanyt), a jarmii iizemben tartasara vonatkozo hatosagi engedélyt
(okmanyt), a rakomanyhoz tartozo okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti;



14

§°, 227 és 23. § (1) és (2) bekezdései®, valamint a kozlekedés korében elkovetett
blincselekmény esetén kdvetendd rendori eljaras szabdlyzata kiadasarol szold 3/1998 ORFK

e) a forgalomban valo részvételt megtilthatia, ha a jarmii vagy vezetojének allapota a kozuti forgalom
biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmithasznalat megakadadlyozdsa céljabol a jarmii kulcsait
elveheti, illetéleg a jarmiivet mds modon mozgasaban korlatozhatja vagy elszallittathatja.”

Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése: ,,Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kézrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegeté
veszélyhelyzet esetén, illetoleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.”

6 Szolgalati Szabalyzat 4. §: ,, (1) A rendor az intézkedést — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfelelé készonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonosito szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetve a szolgalati igazolvany vagy az azonosito jelvény felmutatisa a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, azt az intézkedést kovetéen kell megtenni.

(3) Ha az intézkedés ala vont a rendor felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedo rendor ,, A torvény nevében!”
felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban lép fel.

(4) A renddri intézkedés kozben koriiltekintéen kell eljarni. A renddérnek arra kell térekednie, hogy megeldzze,
hogy megtamadjak, lefegyverezzek, figyelmét a szolgalati tevékenységtil elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes
cselekmény elkovetésére hasznaljak fel.

(5) A rendori intézkedés eredményes befejezését sziikség esetén segitség igénybevételével is biztositani kell.

(6) Ha a rendor az Rtv. V. fejezetében foglalt intézkedést vagy a VI fejezetében foglalt kényszerité eszkozt
alkalmaz, ezt kovetéen az intézkedés ala vont személyt tajékoztatja az Rtv. szerinti panasztétel lehetoségérdl.

(7) A rendor részérdl — szolgalati feladatai ellatdasa soran — tilos a személyek barminemi, igy kiilonésen nemi,
faji vagy etnikai szarmazas, vallas vagy vilagnézet, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjin
torténd hatranyos megkiilonboztetése.

(8) Az (1) bekezdés alkalmazasa sordan a rendori intézkedés eredményességét az ott meghatarozott informdciok
elozetes kozlése, illetve a szolgdlati igazolvany vagy az azonosito jelvény felmutatasa akkor veszélyezteti, ha a
kozlés vagy a felmutatdas iddigénye az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.”

Szolgalati Szabalyzat 22. §: ,, (1) A helyszinbiztositis az a rendori tevékenység, amelyet a rendor
biincselekmény vagy egyéb esemény (pl. baleset) helyszinén, a helyszini szemle el6tt, annak soran, sziikség esetén
azt kovetden a helyszin o6rzésére, lezarasara, a nyomok biztositisdra foganatosit.

(2) A helyszint biztosito rendor:

a) elsosegélyben részesiti vagy részesitteti azokat, akik az esemény sordan megsériiltek vagy megbetegedtek,
illetve mas ok miatt segitségre szorulnak,

b) a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért elkovetot elfogja, az eseményben érintetteket, az eseményt
észleloket feltartoztatja,

¢) tanukat visszatartja, és az illetéktelen személyeket a helyszinrél eltavolitja,

d) a helyszint kériilhatarolja, eredeti dllapotaban megdrzi,

e) a kozrendet zavaro cselekményeket, forgalmi torlodasokat megsziintet,

f) az eseményt kozvetlen parancsnokdanak azonnal jelenti,

g) feljegyezi, hogy a sériiltet milyen rendszamu mento gépkocsival, hova szallitottik el,

h) nyomon iildéozés lehetosége esetén az iildozést késedelem nélkiil teljesiti,

i) a helyszinre megérkezo szemlebizottsag vezetojének jelentést tesz.

(3) A helyszinrél valo bevonulasa utan a rendor irdasban jelenti, hogy:

a) kinek a felhivasara vagy utasitasara, mikor érkezett a helyszinre,

b) kiket talalt a helyszinen,

¢) milyen volt a helyszin dllapota,

d) milyen intézkedéseket tett,

e) valtozasokat eszkozoltek-e a helyszinen, ha igen, kik és miért, tovabba milyen nyomokat rogzitett.

(4) A biincselekmény vagy a baleset helyszinén életét vesztett, illetve sulyos és életveszélyes sériiléssel korhazba
szallitott személy kozvetlen hozzdatartozojat az iigyben eljaro rendori szerv haladéktalanul értesiti. Ha
gvermekkoru személy szenved sériilést, a Renddrség — kozvetlen hozzdtartozo hianyaban — a gondozo, annak
sikertelensége esetén az illetékes gyermekvédelmi hatosag értesitését is megkisérli. A rendor az ilyen értesitést
megfeleld koriiltekintéssel és tapintattal teszi meg.”
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utasitas 4. Fejezet 24. pontja, 5. Fejezet 27. pontja ¢és a 3. Fejezet 17. pontja alapjan tettek
eleget az Rtv. 13. § (1) bekezdése’ alapjan fennallo intézkedési kotelezettségiiknek, majd
16:40 orakor a helyszinre érkezd szemlebizottsdg vezetdjének a helyszint atadtak. A
helyszinen intézked6 renddrdk szolgalati fellépése megfelelt az Rtv. 20. §-dban, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 4. §-aban foglalta rendelkezéseknek. Az Rtv. 13. § (2) bekezdése'®
alapjan részrehajlas nélkiil jartak el, az Rtv. 2. § (1) bekezdésében'' foglaltak szerint
tiszteletben tartottdk az emberi méltosagot, Ovtak az emberi jogokat, a helyszinen 1évo
személyekkel végig kulturdlt hangnemben beszéltek.

A helyszini szemle utdn a balesetben érintett személyeket az ligyeletes tiszt utasitasara
— a baleset bekovetkezése utan tanusitott cselekményiik tisztazasa végett — beleegyezésiikkel
bekisérték a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanyséagra. Kihallgatasat megel6zden a panaszos a
folyoson varakozott a tantikihallgatast végzd rendOr irodéja eldtt, akit az eljarasi cselekmény
lefolytatasdban magatartasaval tobbszor is megzavart. Mivel az elhangzott tantivallomasok
alapjan a panaszos garazdasag biincselekmény elkovetésével volt gyanusithato, és a
kihallgatas menetét a renddr kérése ellenére tovabbra is zavarta —, ezért az Rtv. 29. § (1)
bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése'” szerint — személyi
szabadsagaban korlatozott személyként — atvizsgéltak, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja" alapjan — biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyként — eléallitottak. Az
Rtv. 33. § (4) bekezdése'* alapjan az el6allitas okardl a tajékoztatd, valamint az eléallitas
1dejérol szolo igazolas részére kiadasra kertilt. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésével
kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) €s (9) bekezdéset, illetve a 19/1996.

(VII. 23.) ORFK utasitds 36/A. alapjan a panaszos a jogairol és kotelezettségeirdl szolo

8 Szolgalati Szabalyzat 23. § (1) és (2) §: ,,(1) Kozlekedési baleset helyszinén a rendér a helyszin biztositasdra
vonatkozo dltalanos szabalyok szerint jar el.

(2) Hataskorébe nem tartozo iigyekben a remndér a baleseti helyszinelot értesiti. A baleseti helyszineld
kiérkezéséig a rendor gondoskodik az elsddleges intézkedések (elsdsegélymyujtds, értesités —addas,
helyszinbiztositds, tanukutatas, kikérdezés, karelharitas, a forgalom folyamatossaganak biztositisa stb.)
megtetelérol, a kiérkezése wutan segiti munkdjat, elvégzi a rabizott feladatokat (forgalomirdnyitas,
helyszinfelmérés stb.).”

? Rtv. 13. § (1) bekezdés: ,, A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben
szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas
dllapotban van.”

10 Rev. 13. § (2) bekezdés: ,, A rendor kiételes a térvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

Rtv. 2. § (1) bekezdése: , A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot
kozvetleniil fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

12 . . fge , , Y , ,

Rtv. 31. § (1) bekezdése: , Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak,
annak ruhdzatat a rendor a tamaddsra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes
figvelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

B Rev. 33. § (2) bekezdés b) pontja: ,, 4 rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato;”

Rtv. 33. § (4) bekezdése: ,,Az elddllitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tdajékoztatni kell, és az
eléallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”
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irasos tajekoztatast megkapta. Az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt vele szemben nem
alkalmaztak.

Miutan a panaszost 19:00 érakor a BRFK IX. keriileti Renddrkapitanysag fogdajaban
elhelyezték, 19:10 6rakor kozdlte, hogy rosszul érzi magat. Az ligyeletes tiszt az Rtv. 18. § (2)
bekezdése'> alapjan értesitette a mentOszolgalatot, amely 19:45 o6rakor kiérkezve
megallapitotta, hogy a panaszos orvosi ellatast nem igényel. A mentd 20:05 6rakor tavozott a
renddrkapitanysagrol. A Fogdakdnyv tantisdga szerint a panaszos eldallitdsa 20:25 oraig
tartott. Ezt kdvetden keriilt sor gyanusitotti kihallgatasara, mely az arrdl késziilt jegyzokonyv
tantisaga szerint 21:30 orakor zarult le.

A dokumentumok alapjan megallapithato, hogy az eldallitas végrehajtasarol és
kényszerité eszkoz alkalmazéasardl szold parancsnoki vélemény és kivizsgélas elnevezési
iratot az tlgyeletes tiszt kitoltés nélkiil aldirta. A panaszos letéti targyairdl készilt
jegyzokonyv ,lakohelye, tartozkodasi helye” rovatdban az szerepel, hogy a panaszos ,,lakcim
nélkili”, holott a gyanusitotti kihallgatasrdl sz6lo jegyzOkonyvon ez az adat megfelelden fel
lett tiintetve. Annak ellenére, hogy a renddri jelentés szerint a panaszos megkapta az
eldallitasa idOtartamardl kiallitott igazolast, ennek bizonyitasdra a renddrkapitinysdg nem
tudta felmutatni ezen irat masodpéldanyat. A felsorolt — részben garancidlis jelentOségli —
adminisztracios hibakra tekintettel megallapithato, hogy ezek kovetkeztében sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

A renddri intézkedések elleni, konkrétan megfogalmazott kifogdsok vonatkozasdban
allaspontom a kovetkezo:

- A panaszos allitasa szerint amikor jelezte, hogy feljelentést kivan tenni, a baleset helyszinén
intézkedd rendorok kioktattdk, hogy ,.,hogyan gondolja azt, hogy egy renddrt (marmint a sériilt
aut6 tulajdonosat) akar feljelenteni?”

A panaszos ezen allitasat a fent ismertetett okirati bizonyitékok nem tdmasztjak ala.
Egyrészt azért, mivel az altala renddrnek vélt férfi valdjdban nem tartozott a renddrség
allomanyaba, ezért az intézkedd rendorok nem is utalhattak ilyen mindségben a sériilt auto
tulajdonosara. Masrészt a helyszini szemlét kovetden a renddrkapitanysdgon megtortént az
események tisztazasa, melynek sordn a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol késziilt
jegyzokonyvben rogzitették azt a tényt, hogy feljelentést kivan tenni. Ezért a panaszt
elutasitom.

- A panaszos altalanossagban véve sérelmezte azt, hogy a kozlekedési baleset helyszinére
kiérkez6 rend6rok nem jartak el kelld kortiltekintéssel.

A baleset helyszinén intézkedd renddrdk jelentéseibdl, illetve a panaszossal szemben
indult szabalysértési eljards iratanyagabol nem deriil ki olyan koriilmény, amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a rendérok nem jartak el szakszertien, illetve kelld alapossaggal a
helyszin biztositasa, valamint a helyszini szemle lefolytatdsa soran. Ezen intézkedések
keretében a baleset koriilményeit tisztaztdk, a helyszinen 1évé személyeket az esettel

1 - n . 'y . .

> Rtv. 18. § (2) bekezdése: , A rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt
bekovetkezheto egészségkarosodas megelozéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgos
orvosi ellatasra szorulo fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.”
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kapcsolatban szoban nyilatkoztattdk, a balesetben érintettekkel szemben alkoholszondat
alkalmaztak, a jelen lévOket igazoltattak, adataikat rogzitették, a torténteket, valamint
megallapitasaikat az tligyeletes tiszt részére jelentették, az eseményekkel kapcsolatosan
adatgylijtést, tanukutatast végeztek, megkeresték a bevasarlokdzpont diszpécserét a
parkoloban 1évé kamera felvételeinek beszerzése érdekében, a baleseti helyszineld
kiérkezéséig a helyszint biztositottdk. Mindezt a panaszos eldaddsa is alatamasztja, mely
szerint a helyszinen tortént intézkedések — legaldbb nyolc renddr részvételével — koriilbeliil
ket és fél oran keresztiil tartottak, melynek soran sok fénykép is késziilt. A fentiekre
tekintettel a panaszt elutasitom.

- A panaszos szerint az autd sériilésével vagy betétlap kitoltésével senki nem foglalkozott,
annak ellenére, hogy kozlekedési baleset tortént.

A panasz ezen rész¢ét nem tartom megalapozottnak, mivel a baleseti bejelentdlap
kitoltése — mint arra a Panasztestiilet is felhivta allasfoglalasdban a panaszos figyelmét — a
kozlekedési balesetben érintett felek érdeke és feladata, ezért a rendérségtdl nem varhato el,
hogy annak kitdltésérél gondoskodjon, illetve arra figyelmeztesse az érintetteket.

- A panaszos sé€relmezte, hogy kérése ellenére az intézkedd rendérdk az autdjanak elsd és
hatso részérdl nem készitettek fényképet, amivel bizonyithatta volna azt, hogy a sériilt autot
vezetd férfit nem probalta meg ,,elgazolni”, mivel az auton a porréteg sértetlen volt.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése szerint a renddrség a rendori intézkedéssel, illetve az
ellatott szolgalati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a
kornyezetérol, illetdleg a renddri intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl, targyrol
képfelvételt, hangfelvételt, kép- €s hangfelvételt készithet.

Az Utasitas 38. pontja alapjan a helyszin altalanos képét, valamint a felkutatott
nyomokat, elvéaltozasokat, rongalodasokat ¢s anyagmaradvanyokat, leirassal, lerajzolassal és
lefényképezessel kell rogziteni.

A szabalysértési eljaras sordn a baleseti helyszinelok 22 db fényképfelvételt
készitettek. Ezeken a fotokon rogzitettek minden olyan nyomot és elvaltozast, mely a
szabalysértési tényallds megéllapitasa szempontjabdl relevans volt. A nyomrogzités olyan
specialis szakértelmet igényld feladat, melynek sordn a technikus az azzal kapcsolatban tett
javaslatot meghallgathatja, de nem koteles azt figyelembe venni, ha valamilyen okbol nem
tartja indokoltnak.

- A helyszinre kiérkezd rendérok a panaszost tobbszori kérése ellenére sem kisérték el az
ujsagarushoz, ezért nem volt lehetdsége mobiltelefonjanak feltdltésére, igy az intézkedés alatt
senkit sem tudott értesiteni.

A Szolgélati Szabalyzat 22. § (2) bekezdése szerint a helyszint biztositdé rendor az
eseményben érintetteket, az eseményt észleldket feltartoztatja.

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) és (2) bekezdései szerint a feltartoztatas a rendérnek
az a tevékenysége, amelynek soran azt a személyt, aki a személyazonossaganak igazolasat
megtagadja, vagy az igazolasra torténd felszolitdsnak nem engedelmeskedik, tovabba, akitdl
felvilagositast kér, annak idejére az intézkedés helyszinének elhagyasdban korlatozza, vagy a
tovabbi intézkedés megtételéig a helyszin elhagyasdban megakadalyozza. A feltartdztatast
meg kell sziintetni, ha az intézkedés céljat elérte, €s tovabbi intézkedésre nincs sziikség.
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A panaszt elutasitom, mivel a fentiek alapjan a rendérok jogszeriien jartak el, amikor
nem engedélyezték a panaszosnak — mint a balesetben érintett személynek —, hogy a baleset
helyszinét elhagyja, arra vonatkozoan pedig sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat alapjan
nem allt fenn jogszabalyi kotelezettségiik, hogy a konkrét intézkedés soran a panaszos
hozzatartozojat értesitsék.

- A panaszos sérelmezte, hogy a RendOrkapitinysdgon masfél-két oOrat varakoztattak a
folyoson, ahol egy helyben kellett iilnie egy széken.

A RendOrkapitanysadg épiiletében a panaszos a folyoson vérakozott, a tanuk
kihallgatasat végzo rendor iroddja eldtt. Az eljarasi cselekmény lefolytatasa kdzben tobbszor
1s megzavarta a rendOrt azzal, hogy nehezményezte a kihallgatasok sorrendjét. A renddr
tobbszor is kérte a panaszost, hogy az ligy tisztazasa érdekében ne zavarja a munkajat, és
varjon tirelemmel, majd miutan ez nem vezetett eredményre, jelentést tett az iigyeletes
tisztnek.

- A panaszos kifogasolta eléallitasdnak jogszerliségét és aranyossagat.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a renddr a hatdésag vagy az illetékes
szerv el¢ allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd. A tantukihallgatdsok
soran elhangzottak alapjan megallapithatova valt, hogy a panaszos megalapozottan
gyanusithato a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiild garazdasag vétség
elkovetésével, ezért eldallitasara megfeleld jogalap birtokaban keriilt sor.

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (1) bekezdésének'® elsé mondata alapjan az eléallitott
személyt el6allitd vagy biztonsdgos Orzését szolgaldé mas helyiségben kell elhelyezni.
Tekintettel arra, hogy a panaszos a kapitanysag folyosdjan tanusitott magatartasaval — zavarta
a kihallgatas menetét, fenyegetdzott, a foldre vetette magat — nem adott lehetdséget arra, hogy
mas biztonsadgos Orzést szolgald helyiségben keriiljon elhelyezésre, ezért az eldallito
helyiségben torténd befogadasa gyanusitotti kihallgatasainak megkezdéséig szakszert,
jogszerl és aranyos volt. A panasz ezért nem alapos.

- A panaszos sé€relmezte, hogy az eljaras soran nem kapott ételt és folyadékot, gyogyszereit
nem vehette be, ezért rosszul lett, és ki kellett hozza hivni a mentoket.

A BRFK Kozponti Fogda miikddési rendjérdl szold 52/2009. (X. 09.) BRFK
Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK Intézkedés) 23. g) pontja szerint az eldallitott/eldvezetett
személy eldallito helyiségbdl valamely eljarasi cselekmény végrehajtasara torténd kisérése
estén — amennyiben az eljarési cselekmény végrehajtasa a fogvatartas 5. orajara esik — az
eljarasi cselekmény végrehajtasaért feleldsnek kell gondoskodnia arr6l, hogy az
eldallitott/eldvezetett személy — igény esetén — a napszaknak megfeleld élelmiszert a 8. sz.
mellékletben dokumentilt modon a fogdadrtdl megkapja. A BRFK Intézkedés 6. sz.

melléklete szerint — amit az Intézkedés 26. pontja alapjan a keriileti renddrkapitanysagon

16 Szolgalati Szabalyzat 51. § (1) bekezdése: , Az elddllitott személyt eldallité vagy biztonsagos Orzését
szolgadlo mas helyiségben kell elhelyezni. Az azonos iigyben eldallitottakat el kell kiiloniteni. Az elévezetett vagy
az 48. § (1) bekezdése vagy az 50. § (3) bekezdése alapjan visszatartott személyt, ha az intézkedes sikeresen csak
igy hajthato végre, a Renddrségen torténd visszatartds idejére eloallito helyiségben lehet elhelyezni. Ha az
eloallito  helyiségben eldallitott, elévezetett vagy visszatartott személy van, gondoskodni kell az dallando
orzésérol.”
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mukodo eldallitdo helyiségekbe eldallitott/eldovezetett személyekkel kapcsolatos eljaras soran
alkalmazni kell — az eldallitott/elévezetett személy eldallitdé helyiségben torténd
elhelyezésekor a szobeli tdjékoztatds megtorténtérdl és megértésérdl, hozzatartozd, egyeb
személy értesitésérdl, az €lelmiszer ¢és az irasos tajékoztatok atvételérdl szold nyilatkozat
tartalmazza az eldallitott/elévezetett személy nyilatkozatat arrol, hogy kéri-e az 5 Orat
meghaladd fogvatartasa esetén a részére adhatd élelmiszert. Az ORFK Kozbiztonsagi
Féigazgatoja altal kiadott, 26-326/3/2006. szdmu korlevél mellékletében 1évo tajekoztatd is
azt irja eld, hogy a fogvatartott 5 6rai fogvatartasat kovetden jogosult élelmezésre.

A fenti jogszabalyhelyek tehat csak az 5 6rat meghalad6 fogvatartds esetén irjak eld,
hogy a fogvatartott élelmezésre jogosult, ezért a panaszos minddssze 1:25 6ran keresztiil tarto
eldallitasa soran a renddrség nem volt koteles szamara élelmet biztositani.

Megallapitast nyert tovabba, hogy miutdn a panaszos kozolte, hogy rosszul érzi magat,
ment6t hivtak hozzad. A kiérkez6 mentéapold tdjékoztatdsa szerint a panaszos mind
mentalisan, mind fizikdlisan rendben volt, semmilyen orvosi ellatdst nem igényelt, nem
jelezte, hogy gybgyszerre lenne sziiksége. Ezért a panaszt az élelmezéssel, valamint a
gyogyszer bevételével kapcsolatban elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
IV.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban megfogalmazott allaspont szerint ,,valdjdban a
panaszos személyi szabadsaganak elvondsdra a rendorkapitanysdagon tanusitott magatartasa
miatt keriilt sor, hiszen ot ténylegesen nem dllitottak elo garazdasag gyanuja miatt a
parkolobol. Ugyanakkor a rendorség altal megjelolt biincselekmény gyanuja, azaz a Btk. 271.
§ (1) bekezdése szerinti garazda cselekmény nem egyeztetheté oOssze a panaszos altal, a
rendorség épiiletében tanusitott magatartassal, legfeljebb a parkoloban torténtekkel. A
rendorség ugyanakkor innen nem allitotta elo a panaszost, azt pedig nem indokolta meg
megfeleloen, hogy mi volt az oka a panaszos eloallito helyiségben valo elhelyezésének akkor,
amikor a panaszos madr a rendorkapitanysag épiiletében volt, azok utan, hogy korabban
biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt nem allitottak elo. A Testiilet arra a
kovetkezetésre jutott, hogy a rendorség a szabadsagkorlatozas jogalapjat nem jeldlte meg, és
a panaszos személyi szabadsagat indokolatlanul korlatoztik. Mindezek alapjan a Testiilet
dllaspontja szerint a panaszos eldallitasaval sulyosan sériilt a panaszos személyi
szabadsagahoz fiiz6dé alapjoga”.

Az elsédleges meghallgatasok sordan elhangzottakat mérlegelve az tligyeletes tiszt — az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjanak jogalapjan — jogszertien dontott a bilincselekmény
elkovetésével gyanusithatd panaszos eldallitdsa mellett. A személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést az is indokoltta tette, hogy a tanukihallgatdson elhangzottak szerint a panaszos
mar a baleset helyszinét is el akarta hagyni. A biincselekmény gyantijanak beigazolodasaval
parhuzamosan a panaszos magatartasabol (6-8 méterrel tavolabb iilt az eredetileg elfoglalt
helyénél) nem lehetett egyértelmiien kovetkeztetni arra, hogy id6kdzben eldllt-e attol a
szandékatol — annak ellenére, hogy sajat gépkocsijaval érkezett a kapitdnysagra —, hogy a
tovabbi eljaras aldl onkényesen kivonja magat.

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (1) bekezdésének rendelkezése ezen tul lehetdséget
nyujtott az eldallitott panaszos fogdan torténd elhelyezésére. Ezen dontés meghozataldban a
panaszos tevékenyen kozrejatszott az eljarasi cselekményt tobbszor is megzavard
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viselkedésével, mivel magatartasa nem adott lehetdséget arra, hogy mas biztonsdgos Orzést
szolgald helyiségben keriiljon elhelyezésre. Tehat a panaszos eldallitasanak jogalapjat a
blincselekmény elkdvetésének gyantja jelentette, mig fogdan torténd elhelyezésére az altala
tantsitott magatartas okan kertilt sor.

A Panasztestiilet megdllapitotta a panaszos emberi méltosaganak megsértését azert,
mert a fogvatartas ideje alatt sem enni, sem inni nem kapott.

A Panasztestiilet ¢ megallapitasdval a hatdrozat III. részében mar kifejtett indokok
alapjan nem értek egyet.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése'”, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein'® alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 195. § (1) bekezdése,
330. § (2) és 326. § (7) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdsagi eljarads és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdese, 109. § (1) és (3) bekezdései;

— a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. §-a, 13. § (1) és (2)
bekezdései, 18. § (2) bekezdése, 20. §-a, 29. §-a, 31. § (1) bekezdése, 33. § (2)
bekezdés b) pontja és (4) bekezdése, 42. § (1) bekezdése, 44. §-a, 92. § (1)
bekezdése, 93/A. § (6) és (7) bekezdései;

— a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
3. § (1) bekezdése, 4. §-a, 22. §-a, 23. § (1) és (2) bekezdései, 41. § (1) és (2)
bekezdései, 51. § (1) bekezdése;

— a kozlekedés korében elkovetett blincselekmény esetén kovetendd renddri
eljards szabalyzata kiadasarol szolo 3/1998 ORFK utasitds 4. Fejezet 24.
pontja, 5. Fejezet 27. pontja és a 3. Fejezet 17. pontja.

Budapest, 2011. junius,, ...

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany

" Rtv. 92. § (1) bekezdése: , Akinek az e torvény 1IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kételezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkéz alkalmazdsa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos
rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden birdalja el.”
'8 Rtv. 93/A. §: ,.(6) Az orszdgos renddrfSkapitany a panaszrél az dllasfoglalds kézhezvételét kovetd tizenét
napon beliil kézigazgatasi hatosagi eljardasban dont. Ha az orszdagos rendorfokapitany hatdarozataban eltér a
Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.

(7) Az orszdgos renddrfdkapitany a panaszrol az dlldsfoglalds kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil
kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban dont. Ha az orszdgos renddrfékapitdny hatdrozatdban eltér a Testiilet
dlldsfoglaldsdtol, ezt koteles megindokolni.”



