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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, budapesti lakos altal el6terjesztett panasz
beadvany targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 412/2012. (XII.
19.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendéri intézkedés elleni panasznak a
kozvetlen hozzétartozo értesitése tekintetében

helyt adok
minden egyéb vonatkozasban pedig
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a FOvarosi Munkaiigyi és
Kozigazgatasi Birosdgnak cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon belil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni (1539
Budapest, Pf. 632.), illetve azt a fenti hataridon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosaghoz is be lehet nyuGjtani (1027 Budapest, Csalogany u. 47/49.). (A polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. torvény 326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos képviseldje a renddri intézkedés elézményeként eldadta, hogy a panaszos tobb mint
egy éve megismert egy leszbikus, hajléktalan part, akiknek felebarati szeretetbdl segitett,
tobbszor voltak a panaszos lakasan. Kb. egy honappal a panaszolt rendori intézkedés elott a
panaszos észrevette, hogy a par ellopott téle 60.000 forintot és emiatt feljelentést tett
(igyszamok: 01060/2266/2011/bii., 01060/8817/2011/id. szam). A panaszosnak a korabbi
bejelentésekor a renddrségen azt tanacsoltdk, hogy probalja megtudni az elkovetok tovabbi
adatait, ha legkdzelebb latja dket.

A kifogasolt rend6ri intézkedésre 2011. augusztus 28-an keriilt sor. Ennek elézménye
az volt, hogy 2011. augusztus 26-an pénteken este 22 6ra utan, amikor a panaszos hazaért, azt
latta, hogy a leszbikus par a kapu eldtt varakozik. Velik volt egy harmadik né is és egy
kisbaba. A panaszos nem értette pontosan mit akartak, de valamit a kisbabdjukrol
magyaraztak, és megkérték, hogy felmehessenek a lakasaba, ezért beengedte Oket.

Augusztus 28-an — par perccel 12 ora elétt — a panaszos észrevette, hogy eltiint
10.000.- forintja és azt feltételezte, hogy a ndk vették ki a bérondjébol, de a nék ezt tagadtak.
A panaszos ekkor utalt el@szor a kordbbi 60.000 forint eltlinésére, és azt mondta, nem
szeretné, ha tobb pénzt elvennének tdéle. Végiil hangos vitatkozés alakult ki a panaszos és a
jelenlevok kozott.

A panaszos allitdsa szerint a hdrom n6 koziil az egyik id6kozben el akart menni. Az
ajto ¢jszaka oOta zarva volt, a panaszosnal volt a kulcs, ezért kiengedte a nét, és nem is zarta be
az ajtot utdna, mivel nappal egyébként sem szokta. A panaszos szerint egyetlen pillanatig sem
meriilt fel, hogy el akartak volna a ndék menni, illetve amint tdvozni akart egyikiik, 6t a
panaszos elengedte, de a masik két személy ekkor nem kérte, hogy elmehessen. Ennek
semmilyen jelét nem adtdk, a holmijukat sem raktdk Ossze, és ezt mutatja az is, hogy amikor
mindannyian lementek az utcara, még a babakocsit is fent hagytdk a lakasban. A panaszos
eldadéasa szerint a fogvatartas lehetdsége annak ellenére sem mertilt fel benne, hogy késébb
megtudta: a tetten ért elkovetd jogszeriien feltartoztathato.

A panaszos azt mondta, hogy a pénz eltlinése miatt hivni fogja a renddrséget. Az egyik
nd panikba esett, kérdezte, hogy koriilnézhet-e, hol lehet a pénz, amire a panaszos igennel
valaszolt. A divanyon volt a panaszosnak egy rovidnadragja, a né azt gyorsan felvette onnan,
mutatva, mintha annak a zsebébdl vette volna ki a 10.000 forintot. A panaszos megkérdezte a
ndket a korabban eltiint 60.000 forinttal kapcsolatban, amire azt mondtak, hogy maradjanak
baratok, két részletben visszafizetik. Ezt a mondatot beirtak a panaszos notebook-jaba, hogy
leforditsa a gép, illetve leirtdk a lakcimiiket is.

A panaszos — telefonjanak memoridja szerint — 12 6ra 17 perckor hivta a 107-es
segélyhivo szamot. A panaszos telefonon elmondta az esetet és a korabbi tigyre is visszautalt
(a 60.000 forint ellopasara). A panaszos azért hivta a rendOrséget és kérte, hogy menjenek ki a
lakéséra, hogy ezt a két lopast az elkdvetdk jelenlétében rogzitsék €s a két lopast egyesitsék.



3

A rendér, aki felvette a telefont, nem beszélt angolul, de egy angolul beszélé rendért kértek a
telefonhoz, aki elmondta, hogy ilyen esetekben be kell menni a renddrkapitanysagra, és ott
kell feljelentést tenni. Mindezek ellenére a panaszos szerette volna, ha az elkOvetok a
beismerést és a kotelezettségvallalast a rendérség elott is kozlik, ezért elindultak egylitt a
renddrségre.

Amikor a panaszos és a nok leértek a tarsashaz kapuja elé — kb. 12 o6ra 30 perckor —,
azzal egyidejlileg egy rendorségi gépkocsi is megjelent. A jelen levok kozil eldszor csak a
panaszost igazoltattak, &m amikor 6 ezt a renddri fellépést megkérddjelezte, elkérték a tobbiek
okmanyait is. A panaszosnal a magyar didkigazolvanya volt, és elmondta, hogy a lakasban
van az utlevele, azt azonban késObb sem ellenérizték a rend6rok.

A renddrdk a helyszinen telefonalgattak, majd a lakasban folytattdk az intézkedést. A
rendoroket gy tlnt, egyaltalan nem érdekelte, hogy mit mutat a panaszos, és csak azt
ismételgették, az volt a probléma, hogy a panaszos bezarta a ndket. Ezt kovetden ismét az
utcara mentek, ahol a rendérok még mindig telefonaltak, a panaszos tovabbra is hidba probalt
besz¢lni veliikk. Kb. 10 perc elteltével a panaszos kérte, hogy felmehessen a lakdséba vizet
inni, de a rend6rok megtagadtak a panaszos kérését. A panaszos ekkor kérdezni kezdte, hogy
pontosan mi torténik, ,,Am I under arrest?” A rendérok a kérdésre nem valaszoltak semmit.
Egy rendér elmondta, hogy egyaltalan nem beszél angolul — csak annyit tudott mondani
erésen tdmado hangnemben, hogy ,,This is Hungary!”, magyarul azonban agressziven beszélt
a panaszoshoz. Mutatni tudta csak, hogy a panaszos szalljon be az autoba, ,,mintha utalt volna
r4, hogy most majd megtanulja, hogy ez Magyarorszag”. Végiil elmagyaraztak a panaszosnak,
hogy a rendérkapitanysagon lesz tolmacs, ezért a panaszos beszallt a szolgalati gépkocsiba.

A renddrok kozoltek vele, hogy ne hasznélja a mobiltelefonjat. Egyediil a panaszost
szallitottak be a renddrkapitanysagra, a ndék gyalogosan mentek oda. A telefonos tiltasbol
kezdte megérteni a panaszos, hogy elfogast foganatositottak vele szemben. Az eldallitas
kezd6 idépontjaként 12 ora 40 perc szerepel a rendérségi iratokban. Az V. Keriileti
Rendérkapitanysagon a panaszos allitasa szerint a pultnal kérték, hogy firitse ki zsebeit. A
panaszos eldszor szerette volna megtudni, hogy pontosan mi torténik vele, fogvatartjak-e,
ezért tolmacsot kért. A tolmacs szinte azonnal megérkezett, akkor elmagyaraztdk, az a
probléma, hogy nem engedte el a panaszos a ndket a lakasbol. Ekkor 5-6 renddr tartézkodott a
folyoson.

A panaszos ismételten megkérdezte, hogy fogvatartjak-e, de erre sem kapott valaszt.
Megkérdezte azt is, hogy felhivhat-e tigyvédet vagy barkit, amire a rendérok nemmel feleltek,
mondvan, hogy majd 6k fognak értesiteni ligyvédet, amikor kell. A panaszos ekkor eldvette
mobiltelefonjat, kikereste egy magyar hallgatotarsa nevét, aki egyébként jogasz, de amikor
hivast kezdeményezett az irdnyaba, a rendorok raugrottak, és hatracsavartdk bal kezét. Ezt a
panaszos szornyii élményként élte meg. Allitasa szerint arca jobb felére raléptek a rend6rok,
¢és a foldon tartottdk (az arca bal oldala érintkezett a talajjal), a telefon pedig elrepiilt. A
tolmécs ekkor azt mondta a panaszosnak, ha egyiittmiikodik a rendérokkel, elengedik. A
panaszos igent mondott.

A panaszos utobb tudta meg, hogy a felhivott egyetemi hallgatotarsa visszahivta a
panaszost ¢és az egyik renddér fogadta a hivast. A panaszos hallgatotarsa tobbszor kérte, hogy
mondjadk meg, varhatdéan meddig tart a panaszos eldallitasa, azonban a renddr a torvényi
maximumra utalt, illetve arra, hogy a hivast kovetd négy oraban biztos nem lesz érdemi
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intézkedés, a kihallgatasra ennél biztosan tobbet kell majd varni. A panaszos hallgatotarsa
késébb ujra telefonalt, és kérte a rendoroket, hogy kérdezzék meg a panaszostol, kéri-e, hogy
értesitsék az egyetemet. A rendorok nem tettek eleget ennek a kérésnek sem. A rendorok azt
sem engedélyezték, hogy a panaszos kapcsolatba 1épjen a nagykovetséggel. A panaszos
kiszolgaltatottsag érzetét fokozta, hogy ennyire elszigetelik 6t a kiilvilagtol. Mind a
panaszossal, mind pedig egyetemi hallgatotarsaval a telefonban azt k6zolték, hogy csak a
kihallgatas utan léphet kapcsolatba iigyvéddel. A képviseld allaspontja szerint ezzel a
magatartassal a rend6rok az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésében foglalt eldirasat megsértették .

A panasz szerint a panaszos minden holmijat elvették, majd egy cellaban helyezték el.
A cella kis ablakan a rendérok idénként benézegettek. Mivel a cellaban val6 elhelyezéséig és
annak soran a panaszos semmilyen informacidval nem rendelkezett arrdl, mi torténik, milyen
jogai vannak, mi varhat6, folyamatosan kérdezgette az ajt6 el6tt allo rendéroket, ami nagyon
hosszl ideig tartott. Hirom renddr végig nevetett a panaszoson, grimaszokat vagtak, lathatéan
senki nem vette Ot emberszamba, nem hallgattdk meg, amit mondani akart, és nem
magyaraztak el, hogy mi torténik. A panaszos teljesen tehetetlennek érezte magat.

A panaszos allitadsa szerint kb. két 6ra telhetett el igy, amikor is a panaszos kiabalni
kezdett. Ekkor kinyitottak az ajtot, és megkérdezték tdle, hogy miért kiabal. A panaszos pedig
visszakérdezett, hogy a rendérok miért grimaszolnak. Ezt kdvetden kb. 6t renddr ekkor ismét
a panaszosra ugrott ,az egyik rendér az arcara lépett, egy masik a labara, egy harmadik a
hatara, egy huzta a hajat, valaki pedig addig feszitette a karjat, mig a panaszos fajdalmaban fel
nem Uvoltott. A panaszos kiabalva kérdezte, hogy ,miért teszik ezt vele, miért akarjak
megolni?” A renddrok megkérdezték téle, hogy egyiittmikodik-e veliikk, amire a panaszos
igennel felelt. Visszavitték a cellaba. Ezek kozott a renddrok kozott volt az a kettd is, akik a
panaszost a renddrkapitanysagra eldéallitottak. A panaszos képviseldje a panasz ezen részével
Osszefliggésben ugy itéli meg, hogy a rendérdk a panaszos emberi méltosagat megsértették,
tovabba a renddri magatartas kegyetlen, embertelen, megalazé elbanas tilalmaba is titk6zott €s
aranytalan is volt.

A panaszbeadvany kifejti tovabba, hogy 16 ora 40 perckor érkezett két civil ruhés
személy, amikor is a panaszost kihivtdk a cellqjabol. Ekkor még mindig a folyoson
tartozkodott kb. hat renddr. A panaszos megkérdezte dket, hogy kik 6k, amire azt valaszoltak,
hogy ,,paramedics”. A panaszos elmagyarazta, hogy nincs orvosi problémaéja. A személyek
megkérdezték téle, hogy fogyasztott-e alkoholt, amire a panaszos nemmel felelt. Az egyik
személy jol beszélt angolul, ezért a panaszos megértette, hogy mentalis allapota miatt
hivhattak oket a rend6rok. Egy pillanatig félt a panaszos, hogy esetleg arra hivatkozva, hogy
nem jo6 az allapota, beadnak valamilyen szert, de elég jol kommunikaltak, és lattak, hogy a
panaszosnak tényleg nincs kezelendd baja. A panaszos egyébként erre kiilon ra is kérdezett, és
a személyek megerdsitették, hogy nincs orvosi jellegli problémaja. Ezt kovetden elmentek.

Ismét eltelt két ora, de a panaszost tovabbra sem tdjékoztattdk fogvatartasanak
idétartamarol. Ujra kérdezgetni kezdte, hogy mihez van joga, beszélhet-e a felettesiikkel,
hivhat-e tolmécsot, de mindenre csak azt valaszoltak, hogy ,,no”. Az egyik renddr a panaszos
azon kérdésére, hogy ,,Can I speak to your boss?”, ugy felelt, hogy ,,No boss here, I [am a]
free man.”

A panaszos — mivel nem tortént semmi — jra verni kezdte az ajtot, ekkor az a renddr,
aki az el6z6 mondatot mondta, eldszor szidni kezdte, amibdl a panaszos csak a ,kurva” szot
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értette, €és a diihét érezte, majd pedig konnygazt fijt be a cellaba. A renddr kétszer fujt, majd
még egyszer. A gaz a panaszos arcaba, szemébe, szdjaba, orrdba ment, amely égd, viszketd
érzést valtott ki nala, és mintegy fél oraig tartott, mire elillant a gdz. A panaszos ekkor sem
kapott vizet. A rendérségen egyszer vittek neki ennivaldt, de nem akarta elfogadni, annyira
elvesztette bizalmat. A panaszos képvisel6jének allaspontja szerint a rend6ér ugy alkalmazta a
konnygazt, hogy annak az Rtv.-ben irt feltételei nem alltak fenn (utalt az Rtv. 49. §-éra és a
15. §-ban irt ardnyossagra).

19 ora 40 perc koriil — egy oraval a konnygaz alkalmazasat kdvetéen — a panaszos
kopogott az ajton. Ekkor mar egy masik rendor volt ott, aki kiengedte 6t a mosdoba. Ez a
rendér sem értett angolul, de udvariasan viselkedett. ToObbszor probalta a panaszos
elmagyardzni, hogy tolmdacsra lenne sziiksége. Kis id6 mulva egy angol informacios konyvet
vitt be ez a renddr, a panaszos azt olvasgatta. A panaszos késébb is probalt segitséget kérni,
de csak annyit tudott mondani, hogy ,,no English”. Mivel a panaszos elég sokaig kérdezgette a
rendort, vittek neki egy tolmacsot. Ez 20 6ra 30 perc koriil lehetett.

A panaszos kérdezte, hogy 6vadék fejében elengedik-e, illetve, hogy talalkozhat-e a
felettessel. Legalabb még egy ora telt el, mire egy felettes (rendornd) érkezett. Arra a
kérdésre, hogy ,,Am 1 under arrest?”, azt valaszolta, hogy nem. A panaszos probalta
elmagyarazni, hogy ha bent tartjak, az ,arrest”. A panaszos megkérdezte a felettes nevét,
amire 0 visszakérdezett, hogy miért kérdezi a panaszos, majd pedig azt mondta, hogy elég, ha
a panaszos annyit tud, hogy 6 most az ligyeletes. A panaszos kérte, hogy hivjak ujra fel az
egyetemi hallgatotarsat, vagy az egyetemet, vagy egy ligyvédet. A rendOr azt valaszolta, hogy
nem lehet, és {igyvédet sem kaphat, amig ki nem hallgatjdk. A panaszos ismételten kérte,
hogy értesitsék a nagykodvetséget, ezt végiil megigérte az ligyeletes. Ez a beszélgetés 21 ora
30 perc koriil lehetett. A panaszos azt is megalazonak érezte, hogy az ligyeletes csak a
helyiség kis ablakan keresztiil besz¢élt vele. Amikor a kordbban torténteket probalta
elmagyarazni az tigyeletesnek, 6 teljesen ignoransnak mutatkozott. Azt mondogatta, hogy
nyolc plusz négy oraig tarthatjak bent.

A nagykovetséget a rendOrség nem értesitette, €s a panaszosnak egész 1d0 alatt nem
engedték, hogy sajat maga intézkedjen védd meghatalmazédsarol, amivel megsértették a
védelemhez valo alapvetd jogat is. A rendérok azt is mondtdk a panaszosnak, hogy majd a
kihallgatds utan dontenek arrdl, hogy mi fog torténni. A panaszos ezért Uigy érezte, hogy az
egesz rendOrségi eljarassal nyomadst gyakorolnak ra kihallgatasa elott.

A panaszost éjfél utan par perccel vitték ki a cellabol, megbilincselve a kihallgatasara.
Mivel a panaszos eldszor nem bizott a rendérokben, nem akarta elfogadni az altaluk kirendelt
tigyvédet (,,government lawyer”). Azt mondtdk a rendérok a panaszosnak, hogy a jogasz
hallgatotarsa nem iigyvéd, 6 nem jarhat el. A rendérok megadtak a kirendelt védo cimét, hogy
a panaszos felveheti vele a kapcsolatot. A panaszos ezt vissza akarta utasitani, de a rend6rok
azt mondtak, hogy ha nem fogadja el, akkor csak akkor tudjak kihallgatni, ha sajat tigyvédet
szerez, ¢s addig fogva kell, hogy tartsak, ezért egy masik intézménybe viszik, ahol 72 6raig
tarthatjak fogva. A panaszos megkérdezte, ha elfogadja a kirendelt védot, van-e esélye, hogy
elengedik. Mivel pozitiv valaszt adtak, végiil beleegyezett, és alairta a kirendelésrdl szolod
dokumentumot.

A panaszos megkérdezte a renddroktdl, hogy valaki ligyvéd-e a jelenlévdk koziil,
amire azt felelték, hogy nem. Ekkor a panaszos ujra kérte, hogy értesitsék hallgatdtarsat, vagy



6

egy masik baratjat, akinek a szama a telefonjdban van. A renddérok azt felelték, hogy csak
olyan telefonszdmot mondhat, amit fejbdl tud.

A rendérok ezt kovetden felolvastak a panaszosnak, hogy 72 oraig tarthatjak fogva,
kozoltek az Orizetbe vételt. A panaszos azt mondta nekik, hogy latja, hogy ezt mar
eldontotték, ezért visszavonja a kirendelésrdl szold beleegyezését. Ezzel nem torddtek a
renddrok. Késobb felolvastak, hogy milyen cselekményt ronak a panaszos terhére. A panaszos
nem tett vallomast. A jegyzOkonyv tantisdga szerint a kihallgatas 2011. augusztus 29-én 0 6ra
30 perckor kezdddott. A panaszos és képviseldje véleménye szerint Semmi nem indokolta,
hogy ennyire hosszi ideig megvonjak a kihallgatdshoz wvald alapvetd jogat, amivel
megfélemlitették 6t. A rendérok tovabba azzal, hogy nem vették figyelembe a kirendelt védo
visszavonasarol szolo bejelentését, megsértették a tisztességes eljarashoz valo jogat.

A panaszos képviseldje beadvanydhoz mellékelte az drizetbe vétel elrendelésérdl szold
hatarozatot, amelynek harmadik oldaldan az olvashatd, hogy a panaszos panasszal ¢élt a
nyomoz6 hatosag Orizettel kapcsolatos intézkedésével szemben. A lapra ugyanakkor kézzel a
tolmacs azt irta ra, hogy ,,nem mondott semmit, nem hajlandd”. A panaszos ezzel szemben
panaszat eldadta a helyszinen is, mivel nem értett egyet a 72 oréas Orizetbe vétellel, tovabba
azzal az eljarassal, amit vele szemben tantsitottak.

A panaszost Orizetbe vették, majd a panaszos allitdsa szerint 2011. augusztus 29-én
hajnali hdromkor atkisérték a Gyorskocsi utcai objektumba (ekkor tortént az ottani befogadas,
maga az atszallitas folyamata mar 1 ora koriil elkezdddhetett). Ott mar semmi érdemi eljarasi
cselekmény nem tortént. A panaszost augusztus 29-én 21 ora 33 perckor bocsatottak
szabadon.

A panaszos el6adta, hogy Kenyaban tobbszor elballitottak mar, foleg politikai
cselekmények miatt (diakvezetOként a politikai foglyok kiengedéséért is kiizdott), de olyan
esetben is, amikor személyi iratai nem voltak ndla, azonban soha nem ment keresztiil olyan
brutalis, embertelen megalazason, mint ami a jelen panaszolt esetben tortént vele.

Tekintettel arra, hogy a panaszos eldallitasa alatt — kihallgatasanak rovid idétartamat
kivéve — semmilyen eljardsi cselekmény nem tortént, a képviseld szerint sériilt a személyes
szabadsaghoz fiz6d6 joga.

A panaszos képviseldje a beadvanyhoz csatolta a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol
sz6l6 jegyzokonyvet, a védd kirendelésérdl sz6lo hatarozatot, a ,,szabaduldsi igazolas”
elnevezésli renddrségi dokumentumot.

A képviseld csatolta tovabba a panaszos altal 2011. julius 8-an a BRFK V. Keriileti
Renddrkapitanysdghoz cimzett, elektronikus uton tett bejelentését is, miszerint a panaszos
2011. jalius 4-én feljelentést tett lopas biincselekménye miatt a BRFK VI. Keriileti
Renddrkapitanysagon, amit az attett a BRFK V. Kertileti Rendérkapitanysagra. 2011. julius 8-
an a panaszos a BRFK V. Keriileti Renddrkapitdnysdgon tovabbi informaciokat kivant
személyesen a rendOrség rendelkezésére bocsatani a blincselekmény koriilményeivel és az
elkovetok személyével kapcsolatban, azonban az eljar6 rendér azt tanacsolta, hogy e-mailben
tegye meg kiegészitését. A panaszos ezért irt e-mailt, amelyben kozolte a két elkdvetd altal
kozosen hasznalt mobiltelefonszdmot. A panaszos felhivta a szdmot és megbizonyosodott
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arrdl, hogy még mindig azt hasznaljak, azonban a blincselekmény miatt tett 1€péseit nem
kozolte az elkdvetdkkel. A panaszos a masik elkdvetd keresztnevét is megjeldlte.

Az elOterjesztett panasz €s annak kiegészitése Osszegezve az aldbbi kifogasokat
tartalmazza.

1./ A panaszos és képviselje sérelmezte, hogy a rendérség annak ellenére nem ment
ki a panaszos lakasara, hogy a panaszos bejelentést tett arrdl, hogy lakdsan tartozkodnak az
elkovetok és beismerték a cselekményt.

2./ Sérelmezte, hogy a renddrség nem tett meg mindent annak érdekében, hogy feltarja
a telefonon tett bejelentés jelentéségét. A panaszosnak az volt az érzése, hogy mivel angolul
beszél, rutinszertien elharitottak 6t azzal, hogy menjen be a renddrkapitanysagra, amivel sériilt
a tisztességes eljarashoz vald joga is.

3./ A kiérkez6 rend6rok csak a nék eléadasat hallgattak meg, a panaszos elmondasara
nem voltak kivancsiak, a jogi képvisel6 megitélése szerint a rendérok eljarasa nem felelt meg
az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésében eldirt részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének.

4./ Az el6allitas jogalapjat beadvanya egészében vitatta, azt nem tartotta indokoltnak,
mert megitélése szerint nem kovetett el semmit.

5/ A rend6rok nem engedélyezték, hogy a panaszos kapcsolatba 1épjen a
nagykovetséggel €s nem értesitettek senkit az eldallitasarol.

6./ A cellaban valo elhelyezéséig és végig elballitasa soran nem rendelkezett
semmilyen informacioval (milyen jogai vannak, mi varhato).

7./ Sérelmezte, hogy konnygazt alkalmaztak, pedig annak nem alltak fenn a
torvényben foglalt feltételei.

8./ Harom renddr végig nevetett a panaszoson, grimaszokat vagtak, lathatéan senki
nem vette 6t emberszamba, nem hallgattak meg, amit mondani akart, és nem magyaraztak el,
hogy mi torténik. A panaszos teljesen tehetetlennek érezte magat.

9./ A panasz beadvany szerint az eléallitasa soran a rendérok bantalmaztdk, illetve
vele szemben a mobil telefon elvételekor testi kényszert alkalmaztak.

Fentiek alapjan a panaszos kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely vizsgalatdnak targyava
tette a panaszossal szemben 2011. augusztus 28-an foganatositott rendori intézkedés soran az
eldallitas tényét és idOtartamat, a testi kényszer alkalmazésat, illetve a panaszolt rendori
banasmodot és konnygazalkalmazast, a kiértesités lehetdségének megtagaddsat, a panaszos
telefonjanak jogosulatlan renddri haszndlatat, valamint a részrehajldsmentes ligyintézést.
Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasdban megallapitotta:

- a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak (eléallitas idGtartama és a kiértesités
lehetdségének megtagadasa miatt);
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- a személyes adatai védelméhez valdé joganak (a panaszos telefonjanak jogosulatlan
hasznalata miatt);

- a megkiilonboztetés tilalma és részrehajlasmentes {ligyintézéshez vald joganak a sérelmét
(csak a masik fél el6adasat hallgattak meg a rend6rok).

Dontésem meghozatala sordn az alabbi iratok és nyilatkozatok alltak rendelkezésre:
- 2011. szeptember 6-an kelt panasz;

- panasz meger0sitése €s mellékletei 2011. szeptember 6.;

- tantvallomas K.Zs. 2011. december 7. ;

- tantivallomés mentdszolgalat részérdl 3 10;

- BRFK V. Keriileti Renddrkapitanysag 2011. december 5-én kelt rendéri jelentés;

- BRFK V. Kertileti Renddrkapitanysag 2011. december 5-én kelt rendori jelentés;

- BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag 2011. december 7-én kelt rendéri jelentés;
- BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag 2011. december 6-an kelt rendori jelentés;
- BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag 2011. december 6-an kelt rendéri jelentés;
- BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag 2011. december 6-an kelt rendori jelentés;

- BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag 2011. december 7-én kelt rendéri jelentés;

- BRFK V. Kertileti Renddrkapitanysag 2011. augusztus 28-an kelt rendori jelentés;
- BRFK V. Keriileti Renddrkapitanysag 2011. augusztus 28-an kelt végzés;

- BRFK V. Kertileti Renddrkapitanysag 2011. augusztus 29-én kelt hatarozat;

- BRFK V. Keriileti Renddrkapitanysag 2011. augusztus 29-én kelt jegyzOkonyv;

- BRFK V. Keriileti Renddrkapitanysag 2011. augusztus 29-én kelt rendelvény;

- BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag radioforgalmazas hanganyaga 2011. augusztus 28. (1
db CD).

Tekintettel arra, hogy a panaszos jogi képviseldje a részletes panaszbeadvanyt
elektronikus Uton a Panasztestiiletnek 2011. szeptember 6-an 13 o6ra 58 perckor kiildte el
szlikséges volt annak vizsgalata is, hogy a panasz eldterjesztése a torvényben eldirt hataridén
beliil tortént-e meg.

Az intézkedéskor hatalyos Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz elSterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az idOponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A kifogasolt, az Rtv. rendelkezései szerint foganatositott intézkedésre (igazoltatas,
eléallitds, majd az eldallitas soran végrehajtott intézkedések) 2011. augusztus 28-an kertilt
sor. Amennyiben az intézkedés idépontjat és a Panasztestiilethez tortént elkiildés idOpontjat
vizsgaljuk, ugy a panasz eldterjesztése nyolc napon tul tortént meg, ezért elkésett.

Az eset Osszes korilményét figyelembe véve azonban nem tekintheté a panasz
elkésettnek, mivel a rendérségi dokumentumok tobb helyen tartalmazzak — bar nem alakszerii
formaban — azt, hogy az eldallitott személy végig kifogésolta a vele torténd rendori
intézkedéseket. Ennek irasbeli megerdsitése — tekintettel a panaszossal szemben felmeriilt
blintetdjogi felelosségre vonast és az ez alapjan idokézben megindult biintetdeljarast — az
drizetbevételi hatarozaton tortént meg. E hatdrozat azt tartalmazza, hogy ,, Kijelentem, hogy a
nyomozo hatosag orizettel kapcsolatos egyéb intézkedéseit velem ismertették azokkal
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osszeftiggeSben panaszom nincs/van a kovetkezok miatt.” Itt alahtzéasra keriilt a ,,van” sz0,
majd kézzel a tolmacs annyit jegyzett fel, hogy ,, nem mondott semmit, nem hajlando”.

A panaszos ezen nyilatkozatat jelen eljards sordn — azt a panasz elGterjesztése
szempontjabol kiterjeszté modon értelmezve — az Orizetbevétellel Osszefiiggésben tortént
renddri intézkedés elleni panaszként €s ra iranyadd hataridon beliil eldterjesztettként értékelte
a hatésag.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az egyes panaszok tekintetében az alabbiak voltak
megallapithatok.

I11. 1-2. A panaszos ¢és képviseldje sérelmezte, hogy a renddrség annak ellenére nem
ment ki a panaszos lakasara, hogy a panaszos bejelentést tett arr6l, hogy lakésan tartézkodnak
az elkovetok, akik beismerték a cselekményt és véleménye szerint nem volt elvarhato téle,
hogy a tettesekkel elmenjen a rendérségre.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérség nem tett meg mindent annak érdekében,
hogy feltarja a telefonon tett bejelentés jelentdségét. A panaszosnak az volt az érzése, hogy
mivel angolul beszél, rutinszerien elhdritottdk Ot azzal, hogy menjen be a
rendérkapitanysagra, amivel sériilt a tisztességes eljarashoz val6 joga is.

E kifogassal kapcsolatban a panasz elbiralasa korében vizsgalat targyat képezte a
renddri intézkedés jogalapja is.

Az Rtv. 13. § -a rendelkezése szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rend;jét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudoméasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

A panasz beadvany szerint a 107-es hivoszamon azt kzolte a panaszossal egy rendér,
hogy ,.ilyen esetekben be kell menni a rend6rségre feljelentést tenni”. A panaszos azért akarta,
hogy a renddrok menjenek ki a lakasara, mert az 6t megkarosito két hajléktalan nd lakascimét
nem tudta és nem is lehetett azt elvarni téle, hogy az elkovetdkkel egyiitt jelenjen meg a
renddrségen, ilyenkor a renddrségnek van intézkedési kotelezettsége. A panaszos egyébként a
renddrségen, telefonon 12 d6ra 17 perckor tett bejelentésekor elmondta, hogy az 4ltala
befogadott két személy korabban 60.000.- Ft-ot, az intézkedés napjan pedig 10.000.- Ft-ot
lopott el tdle, amelyet panaszosi elmondas szerint az elkovetdk beismertek. A panaszos azt
szerette volna, ha ezt a beismerést teszik meg az elkovetdk a kiérkezd renddérok jelenlétében
¢s a renddrok egyesitik is a két ligyet. Erre tekintettel a panaszos szerint a két nd elfogasanak
és eldallitasanak is helye lett volna.

A renddrségi dokumentumokbol megallapithatd, hogy nem e telefonos bejelentés,
hanem a személyi szabadsdg megsértése miatt mentek a helyszinre a rendd6rok és a
tajékoztatas, miszerint lopas esetén tegyen feljelentést a renddrségen a panaszos, a hatalyos
jogszabalyoknak megfelelé volt. A panaszos altal megfogalmazott kérés, miszerint a
renddérség menjen ki és az elkdvetdk beismerd vallomasat hallgassa meg, illetve a korabbi
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ligyeket egyesitse, a telefonon tortént bejelentés nyoman nem volt kivitelezhetd. Egyrészt
mert erre vonatkozoan a telefont kezeld rendérnek nem volt eljarasi jogosultsaga, masrészt a
rendOrség az intézkedési kotelezettsége korében keletkezett azonnal végrehajtando feladatait
¢s eljarasi cselekményeit a hatdlyos jogszabalyok ¢és nem az allampolgar altal
megfogalmazottak szerint végzi el.

Mindezek alapjan a bejelentd azon panasza, miszerint a rendérség nem ment ki a
lakasara az O bejelentése alapjan megalapozatlan, hiszen e bejelentéssel kapcsolatban
telefonon a megfeleld tdjékoztatasokat a panaszos megkapta. E panasz masodik részében
kifogasolt azon koriilmény pedig, hogy a rendérség nem tett meg mindet annak érdekében,
hogy feltarja e telefonon tett bejelentés jelentdségét szintén megalapozatlan, mivel a
helyszinen a rendorok az ott jelenlévoket meghallgattak és a meglévo informaciok alapjan — a
masodik, személyi szabadsdg megsértése miatt bejelentés okan torténd tényfeltarasi
kotelezettségiiknek megfelelden — az elhangzottakat értékelték.

Fentiek alapjan e két koriilmény kapcsan eléadott panaszokat elutasitom.

1. 3. A kiérkezd renddérok csak a ndk eldaddsat hallgattdk meg, a panaszos
elmondasara nem voltak kivancsiak, a jogi képviseld megitélése szerint a rendérok eljarasa
nem felelt meg az Rtv. 13. §-4nak (2) bekezdésében eldirt részrehajldsmentes intézkedés
kovetelményének.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos
lakasdhoz a renddrok a Btk. 175. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag megsértése
biincselekmény elkovetése miatt mentek Ki. A kiérkez6 rendérok koziil az egyik a panaszost,
addig a masik a harom nét hallgatta meg. A harom nd elmondasa, valamint a lakés
megtekintése alapjan, a panaszossal szemben alappal meriilt fel a hivatkozott blincselekmény
elkdvetésének — legalabbis az intézkedéshez sziikséges mértékii — gyanuja, ezért a helyszinen
tortént rendori intézkedés feltételei fennalltak.

Tekintettel arra, hogy a panaszos kifogéas targyava tette azt a koriilményt, hogy a
rendérok az ¢ altala elmondottakat nem vették figyelembe, vizsgalni sziikséges a korabbi
lopas miatt tett feljelentést, valamint a kifogasolt intézkedés iddpontjdban a panaszos altal tett
telefonos bejelentést is. A Robotzsaru-Neo adatai alapjan megéllapithato, hogy 2011. julius 6-
an a BRFK V. Keriileti Rend6rkapitanysag 93/2012. bii. szdmon nyomozast rendelt el a
panaszos feljelentése alapjan, miszerint ismeretlen tettes a panaszos lakésan 2011. jalius 7-én
a bérondjében tartott 130.000.- forintbol 60.000.- forintot eltulajdonitott. A nyomozast a
hatosag 2012. december 4-én nyomozas megsziintetésével zarta le, mivel a nyomozas adatai
alapjan nem volt megallapithatd a bilincselekmény elkdvetése (Be. 190. § (1) bekezdés b)
pontja).

Az intézkedésrol késziilt jelentés kitért a helyszini intézkedés egyes részleteire, igy a
panaszos altal elmondottakra és az arra adott tdjékoztatasra is. E szerint: a helyszinre érve az
intézkedés kezdetekor a renddr k6zolte nevét beosztasi helyét €s jelvényszamat az 9sszes ott
varakozo személlyel, a panaszossal kezet is fogott, és kiilon bemutatkozott neki. A
panaszossal a kiérkez6 rend6rok koziil az egyik (egy r. fotdrzsérmester) angolul
kommunikalt, mert ugyan nincsen nyelvvizsgaja, de évek ota folyamatosan tanul angolul,
ezért megértette a panaszos altal elmondottakat. Az angolul tortént bemutatkozds utan
megkérdezte, hogy mi tortént, a panaszos pedig elmondta, amit a rendér megértett és ez
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alapjan az ligyeletes tisztnek jelentette az addig megallapitottakat, miszerint biincselekmény
gyanuja merilt fel, mert a panaszos kb. 2 6rdn keresztlil bezarva tartott a lakésdban 4
személyt, akik a kenyai férfi szerint megloptak. Az tigyeletes tiszttel az intézkedd rendér
egyeztetett és ezt kovetden — mivel ha az ablakon keresztiil ki lehet maszni a korfolyosora,
vagy van a lakasnak masik bejarata, ugy lehetséges, hogy nem meriil fel a biincselekmény
gyanuja — megtortént a lakas megtekintése. A panaszos, akivel a renddr tovabbra is angol
nyelven kommunikalt, beengedte a rendort a lakasba, kdrbevezette ¢s megmutatta hol aludtak
¢s elmondta még egyszer mi tortént.

A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl kideriil, hogy a rendérok tisztdban voltak
azzal, hogy a panaszos a jelenlévé harom nd koziil kettérdl azt éllitotta, hogy mintegy két
honappal korabban elloptak 60.000.-Ft-jat, amely miatt a panaszos bejelentést is tett a
rendérkapitanysagon.

A panaszost e koriilményekrdl a jelentések tanusiga szerint tdjékoztattdk, a renddr
olyan szinten beszélte az angol nyelvet, hogy megértették egymast, igy a panaszos
nyilvanvaléan tudomadssal birt arr6l, hogy a renddri intézkedés az 4ltala elkovetett
blincselekmény miatt tortént.

Osszességében megallapithato, hogy a panaszos telefonon bejelentett egy sérelmére
elkdvetett lopast, mellyel kapcsolatban azt a tajékoztatast kapta, hogy tegyen személyesen
feljelentést (e koriilménnyel kapcsolatban a jelentés €s a panasz beadvany ugyanazt
tartalmazza). A panaszos lakdsdban tartozkodd személyek szintén tettek egy bejelentést
személyi szabadsag megsértése biincselekmény elkdvetése miatt. Ez utdbbi bejelentés miatt
keriilt sor a helyszinen az intézkedésre, melyrdl a panaszost a rendérok tajékoztattak, azt a
panaszos meggértette, hiszen az intézkedd renddr vele mindvégig angolul beszélt.

A helyszinre kiérkezé rendérok a személyi szabadsdg megsértése miatti bejelentés
alapjan kezdték meg elsdleges intézkedéseiket. A panaszos lopas miatt tett bejelentését,
valamint a korabban elrendelt nyomozast €s annak eredményét nem volt kotelezettségiik
figyelembe venni. Ezen iigyek tekintetében nem rendelkeztek sem informacioval, sem pedig
eljarasi kompetenciaval.

Tekintettel a fentiekre a rendorok intézkedési kotelezettségével, valamint a
részrehajlo iigyintézéssel kapcsolatban eléadott kifogast elutasitom.

I11. 4. A panaszos az eldallitas jogalapjat beadvanya egészében vitatta, azt nem tartotta
indokoltnak, mert megitélése szerint nem kovetett el semmit.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés szerint a renddr a hatosag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato.

A mar idézett renddrségi dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a panaszossal
szemben felmerilt a Btk. 175. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsdg megsértése
blincselekmény elkovetésének gyandja, amely bilincselekmény esetén mar az alapeseti
torvényi tényallas megvalosulasa is bilintettnek mindsiil, ezért a cselekmény jellegére
tekintettel a rendérok az ardnyossdg kovetelményét figyelembe véve jogszeriien és a
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torvényben biztositott felhatalmazas birtokdban dontottek az eldallitas foganatositasa
mellett, ezért az e korben el6adott panaszt elutasitom.

A panaszos altal elOterjesztett panasz tobb ponton utal arra, hogy a terhére rott
blincselekményt a panaszos tagadta. E kérdéssel kapcsolatban fontos leszogezni, hogy a
panasz elbiralasa érdekében folytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljarasnak a biintetdjogi
feleldsség vizsgalata nem tartozik hatdskorébe, ezért ebben a tekintetben megallapitom
hataskorom hianyat.

I11. 5. A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok nem engedélyezték, hogy a panaszos
kapcsolatba Iépjen a nagykovetséggel €s nem értesitettek senkit az eldallitasarol.

Az Rtv. 18 § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat, vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru, vagy
gondnoksdg ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét, vagy
gondnokat.

Az Rtv. 18. § (3) bekezdése alapjan a fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszkozok
megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, wjabb bilincselekmény
elkdvetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.

A panaszos sérelmezte, hogy nem engedték meg neki a rendérok, hogy hallgatotarsat
felhivja — ezt testi kényszer alkalmazéisaval megakadalyoztak — majd amikor hallgatotarsa
felhivta 6t, a renddr beszélt vele. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rendérok — kérése
ellenére — nem értesitették az egyetemét, illetve nem engedték meg neki, hogy felvegye a
kapcsolatot a nagykdvetséggel.

A renddri jelentés a panaszosi elmondassal egyezden tartalmazza azt, hogy a
panaszossal a renddr azt kozolte, hogy a panaszos nem telefonalhat, majd a beérkezd hivast a
panaszos telefonjan a renddr fogadta és tajékoztatta a panaszos hallgatdtarsat az eldallitasrol.

A renddrségi dokumentumok a panaszosi nyilatkozattal egyezden azt tartalmazzak,
hogy a renddr — a szabdlyos értesités végrehajtasa helyett — egy hivast fogadott a panaszos
telefonkésziilékén. Az Rtv. egyértelmilien azt irja eld, hogy a ,,fogvatartott” (eléallitott
személy) részére kell azt a lehetdséget biztositani, hogy egy hozzatartozojat, vagy mas
személyt értesitsen. A renddr akkor és csak akkor koteles (és jogosult) sajat maga
gondoskodni az értesitésrdl, ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen. Az Rtv. hivatkozott rendelkezésének helyes értelmezése szerint tehat nem volt
megtagadhat6d a panaszostol az a lehetdség, hogy sajat maga Iépjen telefonon kapcsolatba az
altala kivalasztott személlyel.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a panaszos szamara e lehetéséget az
eloallitas idotartama alatt a rendorok nem biztositottak, ezért az e korben eléadott
panasznak helyt adok.
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I11. 6. A celldban valo elhelyezéséig és végig eldallitdsa sordn nem rendelkezett
semmilyen informaciorol (milyen jogai vannak, mi varhato).

Az Rtv. 20. §-aban foglalt rendelkezés szerint a renddrt az intézkedés soran az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositdé jelvénye vagy (a/) szolgalati igazolvanya és
azonosito jelvénye (b/) igazolja. A rendér az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendéri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérol
¢s eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A hatarozat IlI. 3. részében kifejtettek szerint a helyszinen megtortént a panaszos
tajékoztatdsa angolul, majd a renddérségen tolmacs jelenlétében tortént meg a panaszos
kihallgatasa.

E tijékoztatasok alapjan a panaszosnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy
milyen cselekmény miatt keriilt sor vele szemben a renddri intézkedésre és ez mennyi
idot fog igénybe venni, ezért e panaszat elutasitom.

1. 7. Sérelmezte, hogy konnygazt alkalmaztak, pedig annak nem alltak fenn a
torvényben foglalt feltételei.

A panasz beadvany szerint a mentd tdvozasa utan ujabb két ora telt el eseménytelentil,
ezért Gjra litni kezdte az ajtot. Ekkor egy rendér szitkozddva belépett a helyiségbe, ahol a
panaszost haromszor leftjta konnygazzal, amely a panaszos szemébe, szajaba orraba ment és
€g0d viszketd €rzést okozott, €s mintegy fél oraig tartott amig a géaz elillant.

Az elballitd Ori feladatokat ellatd r. Ormester jelentésének tantisdga szerint a
panaszossal szemben semmiféle kényszerit eszkozt, igy konnygéazt sem alkalmazott, mivel
azt semmi nem tette indokolttd. A panaszossal szemben intézkedést kezdeményez6 rendérok
jelentései azt tartalmazzak, hogy nincs tudomasuk konnygéz alkalmazasardl, az tigyeletes tiszt
pedig ugy fogalmaz, hogy konnygéz hasznalatot az eldallitas, eljaras soran nem tapasztalt.

Fenti bizonyitékok gondos mérlegelésével megallapithaté, hogy nem tortént
konnygaz hasznalat, ezért az emiatt eloadott panaszt elutasitom.

I11. 8. Harom rendOr végig nevetett a panaszoson és grimaszokat vagtak, lathatdan
senki nem vette 6t emberszdmba, nem hallgattdk meg, amit mondani akart, és nem
magyaraztak el, hogy mi torténik. A panaszos teljesen tehetetlennek érezte magat.

Ezzel kapcsolatban a rendérségi dokumentumok nem tartalmaznak adatot, csupan a
panaszos nyilatkozik ennek megtorténtérél. A panaszos viselkedésére tekintettel a rendérok
ment6t hivtak, ezért nem fogadhatdo el a panaszos azon allitasa, hogy nem vették Ot
emberszamba és nem hallgattak meg azt, amit mondott.
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Az iigyével kapcsolatban a fent mar kifejtetteknek megfeleléen a tajékoztatasokat
megkapta, a rendérok viselkedésével kapcsolatban a panaszosi nyilatkozaton kiviil mas
adat nem all rendelkezésre, ezért e panaszait elutasitom.

I11. 9. A panasz beadvany szerint az eldallitdsa soran a rendérok bantalmaztak, illetve
vele szemben a mobil telefon elvételekor testi kényszert alkalmaztak.

Az Rtv. 47. §-éban foglaltak szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.

Az intézkedésrol késziilt renddri jelentés kitért arra, hogy amikor beérkeztek a
rend6rok a panaszossal a kapitanysag épiiletébe, a kommunikaci6é a rendorok és a panaszos
kozott mar tolmécs kozremiikodésével tortént meg. Ekkor a panaszos — mint értesitendd
személyt — egy hallgatotarsat jelolte meg, akinek a telefonszamat kikereste a telefonjabol,
majd megmutatta a szamot a renddrnek. Ezt kovetden kozdlte a renddr a panaszossal a
tolmacs jelenlétében, hogy a panaszos nem telefonalhat és kapcsolja ki a késziilékét. A
panaszos ezt nem vette tudomasul, hanem elkezdett telefonalni és ,idegesen, hirtelen
mozdulatokat tett kezeivel”. Ekkor felszodlitotta 6t a r. fétorzsérmester, hogy kényszeritd
eszkozt alkalmaz vele szemben, ,.ha nem fejezi be”. A tolmacs folyamatosan forditotta angol
nyelvre az elhangzottakat, azonban a panaszos tovabbra sem tette le telefonjat, ezért a kezeit
megfogtak, testi kényszer alkalmazésara keriilt sor, melynek sordn a telefont a panaszostol a
rendor elvette.

Megallapithato tehat, hogy a rendori felszolitaisnak a panaszos nem tett eleget,
ezért a testi kényszer alkalmazasara — figyelmeztetést kovetden — jogszeriien Keriilt sor,
ezért az emiatt eloadott panaszt elutasitom.

A rendbri banasmoddal, illetdleg bantalmazassal kapcsolatban megallapitom
hataskorom hianyat. E cselekmény vizsgélata és a megfeleld eljards inditasa az illetékes
nyomoz0 ligyészség hataskorébe tartozik.

V.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkozott
allasfoglalasdban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megitélése szerint a renddri
intézkedés sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat, a személyes adatai
védelméhez vald jogat, a megkiilonboztetés tilalmahoz vald jogat és részrehajlasmentes
ligyintézéshez valo jogat.

Az egyes pontokban részletezett panaszok vonatkozasaban a hatarozat Il1. részében
kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet.
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A Panasztestiilet allasfoglaldsaban vizsgalata targyava tette az eldallitds idétartamat,
valamint a rendérok altal a panaszos telefonjanak a hasznalatdt is. Jelen kozigazgatési
eljarasban ennek vizsgalatdnak mellézése indokolt, egyrészt — az eljaras kérelemhez
kotottsége okan —, mert a panaszos e kortilményeket konkrétan nem kifogasolta, masrészt
blincselekmény elkovetése miatt megtortént a panaszos Orizetbe vétele, amely ellen eléadott
panasz elbirdldsara a nyomozas feliigyeletét ellatd illetékes ligyészség rendelkezik
hataskorrel.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén alapul, miszerint akinek az
e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A dontés az Rtv. 93/A. §-dban foglalt rendelkezése alapjan az allasfoglalas
kézhezvételét kovetd harminc napon beliil kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében tortént
meg, illetve a Panasztestiilet allasfoglalasatol torténd eltérés indokat hatarozat III. része
tartalmazza.

A hatarozat az alabbi jogszabalvokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. térvény 100. § (1) bekezdés, 109. § (1) és (2) bekezdése;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 18. § (1) és (3)
bekezdésel, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 47. §-a, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (7) és
(9) bekezdései;

Budapest, 2013. marcius ., v
Papp Karoly r. vezérornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



