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rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal benyljtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 105/2012. (III. 21.) szamu
allasfoglalasdnak megallapitasaira — a rendori intézkedés sordn az intézkedési kotelezettség
kereteinek tullépésére (a panaszost az intézkedd renddrok arra utasitottak, hogy lakésanak
kulcsait adja 4t az élettarsanak) irdnyuld panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1363 Budapest, Pf. 16.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Fdévarosi Torvényszékhez is be lehet nyQjtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Fejér Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek irdsban, 2011. oktober 25-én
eldterjesztett panasza az aldbbiak szerint foglalhatd 6ssze.

A panaszos panaszbeadvanyaban eléadta, hogy 2011. oktdber 22-én a lakdsdban
tartozkodott, amikor volt élettarsa, G. E. felszdlitotta, hogy a panaszos azonnal fogja a
lakasban 1év6 dolgait és tavozzon onnan, azutan pedig kidobalta a panaszos Osszes
vagyontargyat a szoba kdzepére. A panaszos erre nem volt hajlando, de mivel ott tartézkodott
a volt élettarsa Uy baratja, aki mar korébban tettleg bantalmazta a panaszost, megijedt, €s a
107-es hivoszamon segitséget kért a renddrségtdl. A telefonon kapcsoltdk a Dunaujvarosi
RendoOrkapitanysag tigyeletét, ahol azt k6zolték a panaszossal, hogy kiildik a jarort. Mivel a
panaszos nagyon félt, bekapcsolta a zsebében 1év0 mobiltelefonjat azért, hogy ha barmi
torténik vele, akkor legyen mivel bizonyitania az igazat.

A rendérok megérkeztek, akiket a panaszos engedett be a lakoparkba, valamint a
lakasba. Ott el6adta a rendéroknek, hogy a volt €lettarsa, aki jogtalanul jutott hozza a lakas
1/1-es tulajdonjogahoz, ki akarja tenni a lakdsbol. Errdl a panaszosnak rendOrségi iratai is
vannak, amelyben a Budadrsi Vérosi Ugyészség allasfoglalasa talalhatd. Az erre vonatkozo
okiratokat (adasvételi szerzddést) bemutatta az intézkedd rendOroknek, akik azokat
megtekintették, €s hosszasan tanakodtak az ligyben. A panaszos el6adta a rendéroknek, hogy
nem jogtalanul lakik az ingatlanban, hanem megtévesztette a volt €lettarsa és az akkori épitési
vallalkoz6 akként, hogy kihagytak 6t a végleges adasvételi szerz6désbdl, €s minden a
panaszos ¢lettarsa nevére keriilt.

Ekkor az intézked6 renddr hosszasan telefonalt valakivel, majd odament a
panaszoshoz ¢s kozolte vele, hogy el kell hagynia a lakast, valamint 4t kellett adnia a lakas
Osszes kulcsat a volt élettarsanak. A panaszos nem értette ezt, de atadta a kulcsot. A renddr
azzal indokolta, hogy a panaszosnak el kell hagynia a lakast, hogy nincs bejelentkezve az
ingatlanba. A panaszos elmondta neki, hogy azért, mert a volt ¢élettdrsa nem engedte meg,
hogy bejelentkezzen. Azt is mondta, hogy ezzel az intézkedéssel 6t most véglegesen
hajléktalannd tették a renddrok, de ezzel senki nem foglalkozott. A panaszos a lakas kulcsat
renddri utasitasra atadta a volt €lettarsanak, majd elhagyta a lakast.

Panaszos 2011. november 15-én kelt panaszbeadvanyaban az aldbbi koriilményekkel
egészitette ki korabbi panaszat: a Panasztestiilet levelére valaszolva eldadta, hogy allaspontja
szerint panaszanak vannak olyan elemei, amellyel kapcsolatban a Panasztestiiletnek van
hataskore arra, hogy kivizsgélja a panaszat. Ennek alatdmasztasaul idézte az Rtv. 15. § (1)
bekezdését, miszerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan
nem all ardnyban ,,az intézkedés torvényes céljaval”’. A panaszos megitélése szerint ezen
intézkedéssel sériilt az aranyossag kovetelménye.

Megjegyzi a panaszos, hogy 2011. november 9-én a vele szemben oktober 22-én
intézkedd jar6rok az utcan megszolitottak és felajanlottak azt, — idézi — ,,segitiink neked
visszaszerezni a lakaskulcsodat, és besz¢€liink az ¢€lettarsaddal, hogy pakolja vissza az udvarroél
a ruhdaidat...” Ugyanezen a napon tobb telefonhivast is kapott a panaszos az Ercsi



Renddrdrsrdl, hogy ,,menjen be az drsre, mert meg kellene beszélni ezt a dolgot”. A fentieket
figyelembe véve a panaszos szamara egyértelmii, hogy a rendérdk teljesen tisztaban
voltak/vannak azzal, hogy jogszertitleniil, a hataskoriiket atlépve intézkedtek vele szemben.

A panaszos beadvanyaban az Rtv. 24. §-dban foglalt rendelkezésre is utalt, amely
szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhatd felvilagositdst megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor
tartozik a renddrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetdsége
meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne. A panaszos szerint a rendérség nem okozhat
olyan jogtalan hatranyt, ami nem all ardnyban az intézkedés céljaval. Jelen esetben ez tortént
¢s ezért fordult a panaszos a Testiilethez.

A fenti beadvanyok tartalma alapjan a rendéri intézkedéssel kapcsolatos kifogasai az
alabbiakban 0sszegezhetOk:

1.) Panaszos sérelmezte, hogy at kellett adnia a lakas kulcsait az ¢lettarsanak, mivel
erre a rendoroknek nem volt joguk.

2.) Panaszos a renddri intézkedést aranytalannak tartja, mivel véleménye szerint a
renddrség nem okozhat olyan jogtalan hatranyt, ami nem all ardnyban az intézkedés céljaval,
jelen esetben viszont ez tortént.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A Panasztestiilet vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a renddri intézkedések sordn a panaszosnak sulyosan sériilt a tisztességes
eljarashoz vald joga (a rend6rok nem tédjékoztattdk megfelelden, valamint hataskoriiket
tullépve utasitottdk a panaszost a kulcsok atadasara).

II.

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— A panaszos 2011. oktober 25-1 keltezésti 2011. oktober 27-én eldterjesztett
panaszbeadvanya;

— A panaszos 2011. november 15-én keltezésli beadvanya;

— aFejér Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének 07030-105/39-2/2011. sz., 2011.
december 20-an kelt atirata;

— Dunatjvarosi Renddrkapitanysag Ercsi Rend6rdrs parancsnokanak 07030-105/39-
2/2011. sz., 2011. december 20-an kelt jelentése;

— V. G.r. f0torzszaszlos 2011. oktober 22-én kelt jelentése.

Fenti dokumentumok az iigy szempontjabdl az aldbbi relevans informaciokat
tartalmazzak:

- az intézkedésrdl késziilt jelentés: V. G. r. fotorzszaszlos 2011. oktdber 22-én kelt
jelentésében eldadta, hogy aznap 15 6rakor megjelent az Ercsi, P. S. utcaban, mert bejelentés
érkezett egy tulajdonjogi vitardl. A helyszinen G. E. és a panaszos fogadta a rendéroket. G. E.
elmondta, hogy 2007. eldtt élettarsi viszonyban élt a panaszossal, amelyet 2007. janius kortl



megszakitott vele, és amelyet Ercsi Varos Onkorményzatanal bejelentett. G. E. 2009. oktober
14-én megvasarolta 1/1 tulajdonban az iigyben érintett ingatlant, amelybe bekoltozott a
panaszossal. A panaszos a korabbi ingatlanjat eladta az 1. és Sz. Kft. részére 2007. majus 15-
én azzal a feltétellel, hogy fenti cég altal épitett lakoparkban 1évé hazak egyikében 1/2
tulajdonjogot fog szerezni. A lakoparkban 1év6 hazak egyike a G. E. altal tulajdonolt ingatlan
1s. A panaszos azoéta is perben all az épittetdvel, mivel nem kapta meg jogos tulajdonat.

Bar G. E. és a panaszos mar nem ¢ltek élettarasi kapcsolatban, G. E. megengedte,
hogy a panaszos a kizarolag G. E. tulajdonat képezd ingatlanban lakjon, melyet az intézkedés
napjaig tudott elviselni, tobbek kozott a panaszos altal felhalmozott és ki nem fizetett
koziizemi szamlak miatt. Mivel a panaszos nem akarta elhagyni jogos tulajdonat, rendori
segitséget kért.

A renddrjarér a helyszinen a bejelentd ¢és G.E. daltal atadott okiratok alapjan
megallapitotta, hogy a panaszos jogtalanul, jogcim nélkiil tartézkodik a G. E. tulajdonat
képezd ingatlanban, ezért megkérte a panaszost, hogy az ingatlant hagyja el, mivel sem
bejelentve nincs oda, sem pedig tulajdonrésszel nem rendelkezik az ingatlanban. A panaszos
ezt kovetden az ingatlant elhagyta, el6zetesen G. E.-vel megbeszélte, hogy személyes targyait
2011. oktober 24-én fogja elvinni. Ezt kdvetden a r. f0térzsormester jelentette a fentieket a
Dunaujvarosi Renddrkapitanysag tigyelete felé.

- Dunaujvéarosi Rendorkapitanysdg Ercsi RendOrors parancsnokanak jelentése az
intézkedésrdl: s fenti rendori intézkedésrdél 2011. oktober 22-én irdsos renddri jelentés késziilt
(ennek tartalmat a fenti jelentéssel egyezé mddon idézi az drsparancsnok jelentése).

A fenti jelentés pontositdsa végett az drsparancsnok telefonon felvette a kapcsolatot V.
G. r. f0torzszészlossal, aki az eset részleteire mar nem emlékezett, azonban annyit jelentett,
hogy a panaszos részére a kozte és az 1. és Sz. Kft. kozott folyamatban volt polgari peres
eljaras iratait mutatta meg, az ingatlannal kapcsolatban iratokat nem adott at.

Az Orsparancsnok az orszagos lakcimnyilvantartas adatai alapjan megéallapitotta, hogy
a panaszos az ugy targyat képezd ingatlanba nincs bejelentve €s 1990. aprilis 6-t6l fiktiv
lakcimként korabbi ingatlananak cime volt megadva.

A Robotzsaru Neo integralt tigyviteli iigyfeldolgozod rendszer adatai alapjan az
Orsparancsnok megallapitotta tovabba, hogy a Dunatjvarosi Renddrkapitanysag Ercsi
Renddrérse nyomozast folytat a Btk. 324. § (1) bekezdésébe iitk6zd €s a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild kisebb kart okozo rongalas vétsége megalapozott gyantija miatt G. E.-
vel szemben a panaszos feljelentése alapjan. A feljelentett cselekmény a panaszos személyes
holmijainak a kiszorasa volt, kifolyolag a panaszost kar érte (becstilt kar érték: 150.000 Ft).

A kivizsgalas sordn az Orsparancsnok megallapitotta, hogy a panaszos altal panaszolt
rendOri intézkedés alkalmdval az intézkedd renddér jogszeriien foganatositott renddri
intézkedést az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint, ¢s az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
jogszerlien igazoltatta az intézkedés ald vont személyeket. A maganlakasba az Rtv. 39. § (1)
bekezdés a) pontjanak I. fordulta alapjan mentek be.



Az intézkedd renddr a helyszinen jogsértést észlelt, mivel a panaszos G. E. akarata
ellenére nem akarta elhagyni a G. E. tulajdonat képezd ingatlant, amelyben a panaszosnak
sem birtokviszonybol fakadoan, sem pedig lakoé vagy tartdozkodasi helyiil valdo bejelentés
alapjan nem volt jogcime tartozkodni. A panaszos cselekményével a helyszinen
megallapitottak szerint megvalositotta a szabalysértésekrdl szoldo 1999. évi LXIX. torvény
(tovabbiakban: Szabs.tv.) 139. § (1) bekezdése szerinti maganlaksértés szabalysértését. A
szabalysértés a sértett maganinditvanyara iildozendo.

Fenti jogsértés megsziintetése miatt az intézkedd renddr jogszertien kérte a panaszost,
hogy a cselekményével hagyjon fel, €s a jogsértés megsziintetése végett az ingatlant hagyja el.
A panaszos a renddri intézkedés soran a felszolitasnak eleget tett, és az ingatlant elhagyta,
annak kulcsait pedig a tulajdonosnak atadta. Az ingatlan kulcsainak a tulajdonos részére
torténd atadasara azért volt sziikség, mivel felmeriilt annak lehetdsége, hogy a panaszos a
fenti ingatlanra vissza fog menni, mivel a helyszinen intézkedd renddrjardrrel kozolte, hogy
,»az intézkedéssel véglegesen hajléktalanna teszik™.

A keésobbi jogsértés megeldzése érdekében, illetdleg mivel a panaszos az ingatlanhoz
tartozo lakéskulcsokat jogtalanul birtokolta, azokat visszaadtak a tulajdonosnak.

Az Orsparancsnok megjegyzi, hogy amennyiben a panaszos a renddri intézkedést
kovetden ismételten visszamegy a fenti ingatlanba, akkor folytatta volna maganlaksértés
szabalysértését, ezért az Rtv 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan eldallitasara is sor keriilhetett
volna.

A fenti eset kapcsan az intézkedd renddr felhivta a panaszos figyelmét jogsértd
cselekményére. A panaszos a renddri felhivasnak eleget tett, onként eltdvozott az ingatlanbol.
Mivel a renddri intézkedés sordn a panaszos a lakdépiiletbdl eltdvozott, G. E. nem terjesztett
el maganinditvanyt, igy az intézked6 renddrok szabalysértési feljelentéssel nem éltek.

- A Fejér Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdjének az liggyel kapcsolatban késziilt
atirata az alabbi relevans informaciokat tartalmazza: az intézkedésrdl késziilt jelentést azonos
tartalommal idézi, tovabba kitért arra, hogy a rendszer a telefonos bejelentések hanganyagat
30 napig tarolja, €s a hanganyagot mar toroltek, és a bejelentésrdl nem késziilt feljegyzés,
ezért e dokumentumok alapjan nem allapithatdo meg, hogy a panaszos vagy mas személy tett-e
bejelentést. Az atiratban is szerepel, hogy a panaszos feljelentése alapjan a Dunautjvarosi
Rendo6rkapitanysadg Ercsi RendOrdrsén indult nyomozas 324. § (1) bekezdésébe iitkdzd ¢€s a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb kart okozd rongalas vétsége megalapozott
gyanuja miatt G. E.-vel szemben. Az intézkedésben két {8 renddr V. G. r. f6torzszaszlos,
jarérvezetd, és S. L. G. r. fotorzsérmester vettek részt, mindketten a Dunaujvarosi
Renddrkapitanysag Ercsi Rendérdrs beosztottai. A kapitanysagvezetd telefonon meghallgatta
az intézkedd renddroket, de a jelentésiiket tovabbi érdemi informaciokkal az id6 milasa miatt
nem tudtak kiegésziteni. A helyszinre kiérkezd renddrjardr részére a kiérkezésiiket kovetden a
G. E. vazolta fel problémajat. A helyszinen intézkedd renddr a renddri intézkedést kulturalt
keretek kozott, normalis hangnemben folytatta le. A panaszos részére az liggyel kapcsolatban
panaszjogi felvilagositast adott.



I11.

A panaszos altal konkrétan eldadott kifogasok kapcsan a vizsgélat az alabbiakat allapitotta
meg.

1. A panaszos sérelmezte, hogy at kellett adnia a lakas kulcsait az élettarasnak, mivel
erre a rendoroknek nem volt joguk.

A bejelentés alapjan helyszinre érkezd renddroknek az Rtv. 13.§-dban foglaltak
alapjan intézkedési kotelezettségiik volt.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a rendelkezik arr6l, hogy a renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot
szab ki. A szabdlysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A Szabs. tv. 139. § (1) bekezdése szerint a maganlaksértés szabalysértését koveti el az,
aki masnak a lakasdba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott
lakonak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott
bennmarad, ugyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a lakéasaba, egyéb helyiségébe vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.

Az Rtv. biztosit kiillonb6z6é intézkedési lehetdségeket a blincselekménnyel vagy
szabalysértéssel gyanusithato személlyel szemben. A 33. § (2) bekezdése értelmében a renddr
a hatosag el¢ allithatja azt, aki bilincselekmény elkdvetésével gyanusithato, vagy aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja. A 39. § (1) bekezdése
alapjan a rendér maganlakasba bebocsatds vagy hatdsagi hatarozat nélkiil is behatolhat, ha
erre blincselekmény elkovetésének megszakitasa céljabdl van sziikség.

Konkrét esetben a rendorok szamara a helyszinen 1évok (mind a panaszos, mind pedig
a volt élettarsa) nyilvanvalova tették, hogy kordbban a panaszos egy polgari jogi ligylet
(€lettarsi kapcsolat vagy szivességi lakdshasznalat) alapjdn jogszeritien tartézkodott az
ingatlanban, illetve hogy jelenleg a két €l kozott jogvita all fenn, melynek eldontésére polgari
peres eljaras keretében keriilhet sor. Mindebbdl egyenesen kovetkezik az, hogy a helyszinen
nem lehetett egyértelmiien allast foglalni arrél, hogy a panaszos a lakés haszndlataval
kapcsolatban kovet-e el jogsértést, vagy sem. A lakés elhagyasardl és személyes holmijainak
elszallitasarol rendelkezd jogerds hatdsagi hatdrozat nem sziiletett, ezért — jogerds dontés
hianydban — végrehajtasi eljaras keretében a renddérség kozremiikodésének a feltételeir nem
alltak fenn.

Mindezek alapjan az eljaras sordn megallapitast nyert, hogy nem 4alltak fenn azok a
feltételek, amelyek alapjan az intézkedd rendOr jogszerlien utasithatta volna a panaszost
egyrészt a lakas elhagyéasara, masrészt a kulcsok atadasara.



Ugyanezen koriilményekbdl adodik, hogy a panaszos altal elkovetett maganlaksértés
szabalysértés elkovetése tekintetében nem allt fenn a gyantnak olyan foka, amely alapjan
tovabbi intézkedés megtételére megfeleld jogalap lett volna. Egyébirant még ennek fennallasa
esetén sem lenne jogszerli az azonnali végrehajtasra vonatkozo renddri felszélitas, ugyanis
erre vonatkozoan nem allt rendelkezésre végrehajthatd hatosagi dontés.

Mindezek alapjan a Kkulcsok atadasaval Kkapcsolatban eléadott Kkifogas
tekintetében a panasznak helyt adok.

2. A panaszos sérelmezte a rendOri intézkedés ardnytalansagat. A panaszos megitélése
szerint a renddrség nem okozhatott olyan jogtalan hatranyt, ami nem 4&ll ardnyban az
intézkedés céljaval, jelen esetben viszont ez tortént.

A panaszos azért tett bejelentést a renddrségre, mert megitélése szerint jogsérelem
¢érte, az altala hasznalt lakést a tulajdonos felszdlitasara el kellett hagynia. A lakas tulajdonosa
¢€s a panaszos kozotti elszdmolasi jellegli jogvita miatt keriilt a panaszos olyan helyzetbe, ami
miatt a rendérséghez fordult. Intézkedést €s segitséget kért a renddrségtél annak érdekében,
hogy a lakdsban maradhasson a jogvita rendezéséig.

A rendOrség segitségnyujtasi kotelezettsége kapcsan az Rtv. 24. §-a rendelkezik. A
rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy
szamottevéen megneheziilne.

A kiérkezd renddroknek a vitaban allo felek eldadtdk, hogy egyrészt az ingatlan
tulajdonosa szivességi hasznalatot biztositott a bejelentdnek, masrészt a bejelentd azt allitotta,
hogy korabban 6 ¢és ¢lettarsa kivantdk megvenni az ingatlant az €pittet6tdl, de a volt élettarsa
¢s az ¢épittetd kijatszotta Ot, €s igy az ingatlan csak a volt élettars tulajdondba keriilt. A
rendOrjardr a részére atadott iratok alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos jogtalanul, jogcim
nélkiil tartozkodik a G. E. tulajdonat képezd ingatlanban, és megkérte a panaszost, hogy az
ingatlant hagyja el, mivel sem bejelentve nincs oda, sem pedig tulajdonrésszel nem
rendelkezik az ingatlanban. A panaszos ezt kovetden az ingatlant elhagyta. A panaszos
¢lettarsat a renddrok tajékoztattdk arrdl, hogy maganlaksértés szabalysértése miatti eljaras
maganinditvanyhoz kotott, de mivel a panaszos az ingatlant elhagyta, G. E. nem terjesztett eld
maganinditvanyt.

A panaszosnak jelen esetben a rendérok nem adtak meg a sziikséges felvildgositast.
Jollehet a rendérok eldszor azt kozolték a lakasban tartozkodd személyekkel, hogy a birdsag
hataskorébe tartozik a jogvita eldontése (a panaszos allitas szerint a renddrdk a ,,minden igy
marad a birosag jogerds itéletéig” szohasznalattal éltek), késdbb mddositottak allaspontjukon,
¢€s a panaszost a kulcsok atadéasara €s a lakds elhagydsara kérték fel. Ebben a korben téves
tajékoztatast adtak az ingatlannal kapcsolatos birtokvita rendezésének jogi lehetdségeirdl. Az
Rtv. 24. § (1) bekezdésében talalhato rendelkezés a renddr szamara a ,.téle elvarhatd” mérteki
felvilagositas nyuajtasat irja eld, és a renddr jardr tagjaitol elvarhato, hogy altalanos érvénnyel
tajékoztatast adjanak a jegyzo eldtt zajlo birtokvédelmi eljarés, illetve a targyban esetlegesen
indithat6 birdsagi és végrehajtasi eljarasokrol.



Ugyanakkor téves t4jékoztatast adtak a panaszosnak abban a tekintetben, hogy jogerds
¢s végrehajthato jegyzOi hatarozat hianyaban az ingatlan azonnali elhagyasara nem koteles.

Mindezek alapjan a kulcsok atadatasa tekintetében a rendérok jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil, az intézkedési kotelezettségiik kereteit tullépve, intézkedtek. Ezen
utasitas aranytalansagat felvet6é panasznak helyt adok.

Iv.

A Panasztestiilet a panaszos altal eléterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelmét.

A hatarozat III. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival egyetértek.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza, miszerint ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazésaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendorfOkapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden biralja el.”, és ,,A Testiilet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol
mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddrfokapitany,
valamint a féigazgatok szdmara. Az orszagos renddrfOkapitany a panaszrol az allasfoglalas
kézhezvételét kovetdé harminc napon beliill kozigazgatasi hatdsagi eljarasban dont. Ha az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a fOigazgatok hatdrozatban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

Hatarozatom az alabbi jogszabéalyokon alapul:

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras ¢és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, valamint a 109. § (3) bekezdése;

— a Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. §, 24.§, 92. § (1)
bekezdés, valamint a 93/A § (7) és (9) bekezdései;

— 1999. ¢évi LXIX. torvény a szabalysértésekrdl 139. §-a;

— Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
9.§ -a.

Budapest, 2012. junius ,, ..

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



