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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a pasaaital benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 188/2010. (IVsZamu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &galy u. 47-49. f. cimre kdzvetlenll is
be lehet nydujtani. (A polgari perrendtartasrol 6z6952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Megyei Rendr-fokapitanysag

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos 2009. november 18-an a V-i Rekapitdnysagon jelentett be panaszt, és
kérte a Panasztestilet eljarasat. A panaszos nhgafdshrol szold jegykbnyvben a
panaszos éhdta, hogy 2009. oktober 31-én kozlekedési balesstese volt. A baleset
helyszinén a masik részes gépjaveret) biztositotta a panaszost arrél, hogy értesiti a
rendbrséget, mast nem is tehet, mivel a Vam- és Péizsi§gnél dolgozik. Par perc mulva
helyszinre érkezett egy civil gépkocsi, amélybegy civil ruhas ariember” szallt ki, és
elkérte a panaszos jogositvanyat, illetve forgangedélyét. A kédbbiekbeno értesitette a
jaréroket, és megerkezésukkoriranyitotta az intézkedést. A panaszos az intéxkeggeéen
szerzett tudomast arrél, hogy ez a személy isdreramasik gépjarfivezety édesapja, bar
nem igazolta magat az utolsé pillanatban sem, égsndgen jelét nem adta annak, hogy
rendbr. E kijelentését a panaszos szllei irasbeli rigoledtukkal megésitették.

A panaszos forgalmi engedélyét a helyszinen bevoht@dsag, a masik részes félnek
ezt nem tette meg.

A panaszolt intézkedés:
- civil ruhas személy intézkedése a baledgshmen,
- a panaszos forgalmi engedélyét a helyszZdegnnta a hatdésag,
a masik részes félnek pedig nem.

Il.
A rendelkezésre allo refickégi iratokbol tényszéen az alabbiak allapithatok meg.

A Megyei Rendr-fokapitanysag Ellefrzési Szolgalat vezée levelében leirja, hogy
a baleset helyszinén ugyan valéban jelen volt azredes, dkapitany-helyettes, de nem
foganatositott az Rtv. hatdlya ald tartozd intééke#let, a balesethelyszinelési
cselekményekbe nem folyt bele. Nem merilt fel amaatkozo adat, hogy akar a helyszinen
dolgoz6 rendroket, akar a szabalysértési eljarast lefolytat@adt befolyasolta volna annak
erdekében, hogy az eljaras a balesetben érintetsZamara kedvézeredményt hozzon.
Megesitette a renttségi eljards objektivitasat, a szabalysértéshdiksgges tények,
koérilmények targyilagos feltarasat a V-i Varosi @tig végzése, amely a szabalysértési
hatarozatot helybenhagyta. A szolgalatvézhtirja, hogy a panaszos panaszat csak az
elssfoku hatésag dontését kovenh terjesztette &) vélelmezhdien az 6t elmarasztalo
szabalysértési hatarozat elleni (egyfajta) jogdatodehetségként. A baleset egysier
ténymegitélés ebldl eredben sem a baleset helyszinén, sem pedig a szalésrsdjarasban
nem adatott arra leligtég, hogy az eljaras végkimenetelét barki befolhassa.

A rendiri jelentés rogziti a baleset kdrilményeit, a betlegaldszifsithet okat, az
anyagi kar mertékét, kiemeli, hogy nem tértent salgimsérilés, a tett intézkedések pontban
pedig adatrogzitést, személyek meghallgatasathalkpondas ellginzést, fényképfelvétel
készitéset, illetve forgalmi engedély elvételét ir.

Az Orszagos Rerdd-fokapitanysag Humanigazgatasi Szolgalat Fegyelmi dDszt
vezebjének levele szerint a r. ezredes addlsges helyszini intézkedésekben nem vett részt.
Az iratokbdl kimutathatoan a kifogasban felvetetygzetitlen, vagy részrehajlo intézkedeés
ténye nem nyert igazolast.

A szabalysértési ugyben a V-i Rénkhpitanysag Szabalysértési Hatosag hatarozatdban
megallapitotta a panaszos fékdégéet és birsagot szabott ki. Ezt a dontést av¥rosi
Birésag végzésével helybenhagyta.
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A panaszossal szemben tett szabalysértési feslesterint a panaszos altal vezetett
személygépjarth forgalmi engedélyét a futGimek megrongalédasa miatt a helyszinen
elvette ,okmany bevono ellenében”.

A baleset kapcsan indult szabalysértési eljarénskészilt Ugyirat 17. szamozott oldalan
talalhaté fényképfelvételen jol lathatd, hogy a qemos személygépkocsijanak jobbéels
kereke a vizszinteshez koézeli helyzetbe fordul, ymeériilés folytdn a biztonsagos
kozlekedésre alkalmatlanna valt a jérm

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az al&@loiyallast allapitottam meg a
dontésem alapjaul.

A panaszos 2009. oktober 31-én 10.00 ¢ra koridbed kozuti kozlekedési baleset
részese volt. A masik érintett gépjdivezed telefonon renéri intézkedést kért. A regaségi
szolgalati gépjariivek kiérkezése étt, civil ruhazatban civil gépjartivel megjelent a
baleset helyszinén a Megyei Réndbkapitdnysag vezégenek helyettese, aki mint civil
szemely — jogkovetkezmeények kilatasba helyezéskihél elkérte a panaszostol a vézet
engedélyét és az Aaltala vezetett gépjarfargalmi engedélyét. A panaszos ezeket az
okmanyokat kérésre atadta. Par perccebldésa helyszinre érkézendirok megkezdték és
lefolytattdk a helyszini szemlét, melynek soram.azredes mindveégig jelen volt, azonban az
Rtv. hatalya ala tartozo reéwd intézkedést tovabbra sem foganatositott. Eengttmegejsiti
a panaszos elmondasa is miszerint csak a helyézinégén tudta meg, hogy az r. ezredes aki
a helyszinen civil ruhdban tartézkodott, réndRendri mivoltanak semmi jelét nem adta.

A baleset soran a panaszos altal vezetett szenpgdyg# futomive megrongalodott —
jobb el$ kereke a vizszinteshez kdzeli helyzetbe fordullymsériilés folytan a biztonsagos
kozlekedésre alkalmatlanna valt a jérm, emiatt annak forgalmi engedélyét a helyszinen
elismervény ellenében elvette az intézkeshdsr.

A panasszal érintett baleset helyszinén az r. egredbzéil az Rtv. hatalya al4 tartozé
rendbri intézkedés nem tortént, mivel rémdmivoltara hivatkozas és jogkoévetkezmeények
kilatdsba helyezése nélkil, mint maganszemély kélrta panaszostél a fent részletezett
okmanyokat, aki ezt 6nkéent atadta.

Az r. ezredesnek refid intézkedés foganatositdsara az adott helyzeti@tdja sem
volt, hiszen a jogszabalyi rendelkezések szeraitéfelek nem alltak fenn. Nem volt olyan
korilmény, ami miatt az illetékes reird erék helyszinre érkezéséig szikség lett volna
azonnali intézkedésteMindezek miatt egyébként intézkedési kotelezgts#m terhelte az r.
ezredest.

1 A Rendsrségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) A rebdjogkérében eljarva koételes intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzhiztonsagkbzrendet vagy az allamhatar rendjétéseagy
veszélyeztét tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetilget a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a refid halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil iketerfeltéve, hogy az intézkedés
szlikségességénelfabntjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Rendirség Szolgalati Szabdlyzatardl sz4lé 62/2007. (2B.) IRM rendelet 3. § (6) bekezdése
szerint _a rendr szolgalaton kiviil akkor intézkedikha kiképzett, egészséges, nincs szeszes italtdl
befolyasolt, gydgyszer vagy kabitdé hatasi mas szatti bodult allapotban, észolgélatban 16y rendsr
nincs jelen, és az értesitésével jard késededenmtézkedés elmaradasaimiiddzés érdekeire, az élet- és
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Arra tekintettel pedig, hogy az r. ezredes a Imhen az Rtv. hatdlya ala tartozo
rendbri intézkedést nem foganatositott, a panasz ezze @aptalan

A panaszos az altala vezetett gépjariorgalmi engedélyének helyszini elvételét is
panaszolta. A futéfhmegrongéalédasa folytan a biztonsagos kozlekeddkadmatlanna valt
jarmire tekintettel a rertt jogszetien jart el, amikor elismervény ellenében elvette a
panaszos altal vezetett gépjérforgalmi engedélyét Ezért a panasz e vonatkozasaban sem
megalapozott.

Nincs a hatésagnak hataskore a panasz azon részgéimi, amely a baleset masik
erintettjével kapcsolatos refril intézkedésre vagy annak elmulasztasara hivatkozivel azt
az Rtv. hatalyos rendelkezései nem teszik tetéeflasd.: a 2. labjegyzetet)

Mindezekre tekintettel a rendelke® részben foglaltak szerint dontottem.

V.

A Panasztestlletnek az allasfoglalasaban az rdezrgelenléte miatti tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét megallapité allaspoatjaz alabbiak szerint nem értek egyet.

Az Rtv. — az egyes eljarasi jogszabalyoktél ékér — nem szabalyoz a rdmd
intézkedéssel kapcsolatban kizarasi okokat. Rogztinban az Rtv. a partatlan eljaras

vagyonbiztonsagra masként el nem harithaté hatrigtsmtene vagy a szolgalatban Iévrendirnek kell
segitséget nyujtani.

2 A Rendbrségil szol6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2Kkezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarmahliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@hékapitany a Testulet altal lefolytatott vizsgalatoveten birdlja el.

Akinek az intézkedés jogéat vagy jogos érdekét éttet panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testllet allasfagébl, ezt kételes megindokolni.

Az intézkedést foganatositdé szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.

A kozuti kbzlekedési igazgatasi feladatokrol, ki kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavindhs
sz06l6 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 84. § (1) bakésg) pontja szerint a reiéd a forgalmi engedélyt,
illetve az ideiglenes forgalomban tartasi engedélyielyszinen elveszi, lemkdzlekedési balesettel érintett
jarmi_kormanyniive vagy_futénive, illetve karosszérigja (alvaza) nyilvanvaléan ddgrosodott, hogy a
forgalomban tértéhrészvétele balesetveszéllyel.jar

A 84. § (5) bekezdés szerint a rén@ forgalmi engedély, az ideiglenes forgalombatasa engedély,
illetve a hatésagi jelzés elvétadéatvételi elismervényt ad, amely tartalmazza anjaazonosité adatait, az
engedély szamat és az elvétel okat. Az atvétalimglivény birtokaban a jafivel - az (1) bekezdéy ésg)
pontjaban foglalt kivétellel - a lakéhelyig vagyedephelyig lehet kdzlekedni.




kovetelményét. E kotelezettség megsértését serabalyzértési Uigyben eljart birésag, sem a
Panasztestilet nem allapitotta meg allasfoglalésab®anasztestllet szerint csupan ,esszer
kételyek meriltek fel arra nézve”, hogy az r. eeseghuszta jelenlétével szikségéeer
részrehajlo eljarasra sarkallta az intézkezhdsroket és e vélelemre alapitottan allapitott meg
alapjogsérelmet.

A jelen eljaras ugyan nem terjed ki a szabalyséjoeg felelosség megallapitasara,
azonban a Panasztestulet altal tett megallapitassklembeni érvek megalapozasa érdekében
a szabalysértési eljaras soran tett egyes megabagat ehelyitt is szikséges értékelni.
Eszerint a balesetet egyértélem a panaszos okozta azzal, hogy egy kerdgideben, a
tablaval jelzett €lzési tilalom ala &s Utszakaszon (keresztelésben) a zarévonalat atlépve
szabalytalanul kezdte me@ehi a ballra kanyarodasi szandékat szabalyosab jelasik
jarmivet. E tényallas mind a szabalysértési hatdésagd mihatarozat elleni kifogast elbiralo
birbsag szerint egyértelmjogi megitélés, azaz a panaszosnak a balesettel okozati
0sszefuggéshben allé szabalyszatpgatartasa nem volt kétséges.

Erre tekintettel az r. ezredesnek éséamka, inditéka sem volt a Panasztestiilet altal
allasfoglalasaban vélelmezett ,nyomasgyakorlasfapanasztestilet ezt csupan vélelmezi.
Vélelmes tényként kezelve azt a kortlményt, hogy az intdékendrok egy eldljarojuk
hozzatartozéjanak baleseténél jartak el, ezen aedjljk jelenlétében. E vélelem -
bizonyitékok és torvényi kizarasi rendelkezéseirhit nem éallja meg a helyét.

Emiatt a Panasztestilet ezen kovetkeztetésévekrnemegyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. térvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évitttvény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl sz06l6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powmsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 13. § (1) bekezd¢92. § (1)
és (2) bekezdései, a 93/ A 8 (7) és (9) bekezdései;

- A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (231) IRM rendelet
3. 8§ (6) bekezdése;

- A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, aokozlekedési okmanyok

kiadasarol és visszavonasarol sz6l6 35/2000. (X BM rendelet 84. § (1)

bekezdeég) pontja és (5) bekezdése.

A jelen eljarasban hataskorom és illetekességerRtaz92. 8§ (1) bekezdéseén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. majus .

Dr. BaeJozsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany



