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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 159/2012. (IV. 25.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a panasznak a jogorvoslati jog sérelmével kapcsolatban

helyt adok,
minden mas vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (1) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagra — a FOvarosi Torvényszéknek
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon belil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kdzvetleniil
is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. térvény 330. § (2)
bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdje

4) Irattar )
INDOKOLAS



A panaszos eldadasa szerint 2011. november 9-én K. kiilteriiletén igazoltattdk egy folduton.
Az intézkedés kezdetén a rendOrok a panaszost felszolitottak, hogy alljon meg, és csak annyit
mondtak neki, hogy személyi igazolvanyt kérnek. A panaszos a rendori kérésnek eleget téve
megallt, és a ndla 1év0 szamitdgép taskdjabol eldvette az igazolvanyt. Ezt kdvetden azonban a
renddrok , kitépték™ a kezebdl a laptopot a taskaval egyiitt, és k6zolték, hogy betoréses lopas
miatt érkezett hozzajuk bejelentés, ezért vontdk a panaszost is igazoltatas ala. A panaszos ezt
hallva azonnal kérte a rendéroket, hogy engedjék meg neki, hogy felhivja az tigyvédjét. A
panaszos telefonja a szamitogép taskdjaban volt. A panaszostdl ezt a rendérok megtagadtak,
¢s jelezték, hogy az intézkedés befejezésekor lesz modja telefonalni. Az intézkedés keretében
a rendorok elvették a panaszos csomagjait, €s azok tartalmat a ,,foldutra szortdk™. A panaszos
utal r4, hogy az eldallitas végén kapott igazolds szerint ezek az események 15 ora 40 perckor
torténtek. A rendérok a panaszostdl ezutan megkérdezték, hogy volt-e mar biintetve, amire a
panaszos nem felelt, megkérte ugyanakkor a renddroket, hogy igazoljak magukat, amire
utobbiak nem voltak hajlandok. Amikor a panaszos jelezte a rendéroknek, hogy fel szeretné
irni az azonositd szamukat, azt mondtdk neki, hogy arra is az intézkedés végén lesz mddja.
Amikor pedig a panaszos tollért nyult, felszolitottak, hogy hagyja azt abba, ¢és rogton a foldre
teperték. Ekozben egy r. f0torzszaszlos tobbszor fejbe rugta a panaszost, a kezét hatracsavarva
megbilincselte, és folyamatosan azt mondogatta: ,,mocsok”. A rendérok mindent szétszortak a
panaszos pénztarcajabol, igy a benne tartott pénzt is.

Az intézkedés sordn a panaszos tobbszor kovetelte, hogy telefondlhasson az
igyvédjének, €s azt is, hogy a rendérok azonositsak magukat, azonban kéréseinek nem tudott
érvényt szerezni. Végiil a rendorok megengedték a panaszosnak, hogy felalljon, amikor
azonban a holmija felé¢ indult, felszolitottadk, hogy alljon meg. Ennek a panaszos eleget is tett.
Amikor pedig azt kérte a panaszos, hogy telefonalhasson az ligyvédjének, Gjra a foldre
teperték.

Amikor a renddrok a panaszost — mindezeket kovetden — felallitottdk, a szolgalati
gépkocsihoz ,,nyomtdk”. Felvették a bejelentd adatait, aki id6kozben érkezett a helyszinre, és
a panaszos foldre szort targyai kozott keresgéltek, mikdzben a szennyes fehérnemit is
szétszortak. Megkérdezték, hol volt a panaszos az intézkedést megelézden, amire valaszolva a
panaszos kozolte, hogy természetfotokat készitett. A renddrok azt mondtdk tovabba a
panaszosnak, hogy a pénztarcéja biztosan nem a sajatja, mivel az egy nd1 pénztarca, €s azt is,
hogy a panaszos kerékparja is biztosan lopott. A panaszos erre reagalva azt kérte a
renddroktdl, hogy irjak fel a kerékpar azonositoé szamat, amit meg is tettek.

Késébb a renddrok elkezdték felszedni a panaszos targyait a foldrdl, a fi koziil,
amikor azonban a panaszos azt kérte t6liikk, hogy a pénzét is szedjék Ossze, a rendordk azt
valaszoltak, azt szedje Ossze a panaszos maga. Jelezték tovabba, hogy a panaszos
fehérnemiijét nem hajlandok elszallitani, mert szennyezett, €s csak tobbszori kérésre engedték
meg, hogy a panaszos azt megbilincselt kézzel a kabatzsebébe eltegye. Arra is megkérte a
panaszos a renddrdket, hogy a régi pénzeket is szedjék Gssze.

A renddérok mindezeket kovetden kozolték a panaszossal, hogy eldallitjak, az
intézkedés varhatd idétartamarol azonban nem adtak tajékoztatast. A panaszos rakérdezett,
hogy a kerékparjaval mi torténik, amire a rendérdk azt valaszoltak, hogy a feljelentd majd
betolja az egyik kozeli tanyéara, és a panaszos ott megtaldlja. A panaszos csomagjait a



rendOrok betették a szolgélati gépkocsi csomagtartojaba, és helyszini szemlét a panaszos
kérése ellenére sem voltak hajlandok lefolytatni. Ekkor Gjra kérte a panaszos a renddroket,
hogy keressék meg a hianyzo érmét, amire azt a valaszt kapta, hogy majd megkeresi maga, ha
vége lesz az intézkedésnek. Ezutan a panaszost megbilincselt kézzel beiiltették a szolgalati
gépkocsiba, és a K. Renddrkapitanysagra szallitottak. A panaszos kozben tobbszor is kért
igyvédet, és azt, hogy a renddrok igazoljak magukat, amire azonban tovabbra sem voltak
hajlandok.

A renddrségen a panaszost megmotoztak, aminek keretében a targyait Gjra a foldre
szortak, mikdzben a panaszos megbilincselt kézzel egy széken iilt. Amikor rakérdezett, hogy
nem lehetne-e levenni a bilincset, azt mondtak neki, hogy majd az intézkedés végén. A
rendOrok a panaszos zsebeinek a tartalmat is atkutattdk, €s a cipdjét is levetették vele, majd
amikor kérte, hogy felvehesse a labbelit, azt eldszor nem engedték meg, késdbb pedig ebben a
panaszost hatrabilincselt kezei akadalyoztdk. A panaszos kifogéasolja, hogy mindekdzben az
ajto tarva nyitva allt, és a rendorok sorban mentek be a kihallgatd szobdba, volt koztiik olyan
is, aki a panaszost ,.,kommunista kdcsognek” nevezte, €s volt, aki részegnek ¢és hajléktalannak.
Amikor a panaszos jelezte, hogy panasszal akar éIni az eljarés ellen, az egyik renddr kdzolte,
hogy a panaszt Gigyis ¢ fogja elbiralni.

A bilincset a kezeirdl csak addig vették le, amig a panaszos levetette a kabatjat, azutan
visszahelyezték. A panaszos kérte, hogy a rendérok gondoskodjanak orvosi latlelet
felvételérdl, mert az egyik intézkeddé rendér megrugta a panaszos arcat, ami kapcsan a
renddrok arrdl nyujtottak tajékoztatast, hogy a latlelet is az intézkedés befejezésekor késziilhet
el. Tobbszor kérte a panaszos azt is, hogy telefonalhasson az ligyvédjének, és jelezte, hogy
panasszal szeretne €Ini az intézkedés ellen annak szakszertiségét és objektivitasat kifogasolva,
¢s azt 1s kérte, hogy a rendorok alkalmazzanak szondat vele szemben, €s készittessenek orvosi
latleletet, vegyenek ujjlenyomatot és cipdlenyomatot.

A rendorok végiil azt kozolték a panaszossal, hogy varjon a sorara, amelyet kovetden
mintegy két és fél orat varakozott hatrabilincselt kézzel és mezitldb. Amikor a panaszos kérte
az egyik renddrt, hogy legalabb addig vegyék le a bilincset, amig felveszi a cipdjét, azt a
valaszt kapta, hogy nincs nala bilincskulcs. A kérés teljesitését a visszatéro r. fotdrzszaszIos is
megtagadta. A panaszos targyairol a jegyzOkonyvet szintén a r. fotorzszaszlos vette fel, és 6
kozolte a panaszossal, hogy a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 179. §-a alapjan magénlaksértéssel ,,vadoljak”. A panaszos a ,,vaddal”
szemben panasszal €lt arra hivatkozassal, hogy az ingatlan nincs teljesen korbekeritve, ablak
sincs rajta, és onnan semmit nem vitt el. Ujra kérte a panaszos, hogy felhivhassa az tigyvédijét,
aki 17 oraig dolgozik, azt azonban az eljar6é rendér még ekkor sem tette lehetdvé, azt mondta,
arra csak az intézkedés befejezésekor keriilhet sor. Ugyanakkor azt, hogy az intézkedés vége
mikorra tehetd, nem tudtak neki megmondani. A panaszos jelezte, hogy tudomasa szerint joga
van ahhoz, hogy az eldallitas idején, a kihallgatdson jelen legyen a véddje, és Ujra kérte a
rendort, hogy azonositsa magat. A rendér azonban kozolte, hogy elobb a latlelet felvételére
kertiil sor.

A panaszosrol a kihallgatas végén levették a bilincset, ekkor felvehette a cipdjét, majd
pedig elvitték 6t a korhazba, ahol az orvosi latleletet kiallitottak. Ott is kérte a panaszos, hogy
szondaztassdk meg, amire azt a valaszt kapta, hogy az 1100 forintba keriil. Mivel a
panaszosnal nem volt semmilyen személyes targy, igy pénz sem, ezt nem tudta kifizetni. A
rendorok azt igérték, ha visszamennek vele a rendOrkapitdnysagra, ott megszondaztatjak,
utobb azonban ez nem tortént meg.



A latleletben a kovetkezd sériiléseket rogzitették: az arcon friss zizddas, véralafutas a
szem koriil, zaz6das a csuklon. Amikor a kérhazban a panaszos azt mondta, hogy arcon rugta
bakanccsal egy renddr, azt mondtak neki, annak nagyobb nyoma lenne.

A korhdzbdl a panaszost visszavitték a rendOrkapitanysagra, majd megkezdddott a
kihallgatasa. Annak keretében megkérdezték téle, hogy megtagadja-e a vallomastételt, amire
a panaszos nemmel felelt. Eldadta, hogy panasszal kivan ¢Ini az eldallitas ellen tobb ok miatt
is, igy példaul azért, mert a feljelenté nem a 112-es vagy a 107-es renddrségi telefonszamot
hivta, hanem az eldallitast végrehajtd rendor mobilszamat, ezért a beszélgetésrél nem késziilt
felvétel, a hivasnal tovabba a rendort a feljelentd a keresztnevén szodlitotta, a panaszos innen
tudta meg a rendOr keresztnevét. Kifogasolta a panaszos, hogy mar az igazoltatas helyszinén
megkezdték a renddrok a kikérdezést, €s nem voltak hajlanddk iigyvédet hivni. Kifogasolta
tovabba, hogy a jegyzokonyvet az eldallitast végzé renddr vezette. Ezek utan kozoltek a
renddrok, hogy a panaszosnak joga van tligyvédjének telefondlni. Kérte a panaszos, hogy az
eljarasi cselekmény soran jegyzetelhessen, amit engedtek is neki, de papirt nem kapott, igy
egy boritékra irta fel, amit fontosnak tartott. Kozben a masik, eléallitdst foganatosité rendor
tavozott, aki ekkor azonositd szamot mar nem viselt, civil ruhaban volt. A r. f6t6rzszaszlos
sem viselte mar az azonositd szdmot, a masik, eldallitd rendérnek ugyanakkor a panaszos
emlékezett az azonositd szamara. Hidba kérdezett rd a panaszos, a rendérok se nevet, se
beosztast, se azonosité szamot nem adtak meg neki. Megjegyzi ugyanakkor, hogy ez a masik
rendor az intézkedés soran nem is bantalmazta. A panaszos kifogasolja, hogy a
jegyz6konyvrdl késdbb nem kapott masolatot. A védd kirendelésérél sem mondtak neki
semmit, csak azt ismételgette a kihallgatd, hogy ha van pénze a panaszosnak, majd fizet
igyvédet.

A panaszos sérelmezi azt is, hogy csak a személyes adatait vették fel, sem az
ujjlenyomatat, sem a cipdlenyomatat nem rogzitették, és nem kiildtek ki helyszinelé csoportot
a nyomok rogzitésére.

A panaszos jelezte a rendéroknek, hogy panasszal ¢l az elééllitas ellen, mert szerinte
nem allt fenn vele szemben a magénlaksértés elkdvetésének a gyanija. Nem volt ugyanis
korbekeritve teljesen az ingatlan, nincs ablaka sem, a bejarati ajtdé sem volt zarva, és a
panaszos nem ¢€lt megtévesztéssel vagy erdszakkal, a keritésen pedig tobb helyen is nyilas
tatong. A feljelentdvel taldlkozott a panaszos az ingatlannal, elobbi azt mondta, hogy kéményt
javitani érkezett.

A panaszos kifogésolja, hogy a rendér a jegyzOkonyv rogzitése soran teljesen
atfogalmazta a szavait, és megtagadta azt, hogy sz6 szerint rogzitse a panaszos eldadasat. A
panaszos ekkor kozolte, hogy a jegyzOkodnyvre kézzel kivanja rairni a sajat gondolatait, amely
kapcsan a rendor tajékoztatta, hogy azt nem teheti meg. A panaszos ezutan kérte a rendort,
hogy hivjon hatdsagi tanit, mert igy nem hajlando6 aldirni az iratot. K6zolte, hogy véleménye
szerint azért jelentették fel, mert autoval belelokték az arokba, de ez sem keriilt bele a
jegyzOkonyvbe. A vallomas tobbi része a dokumentumban helyesen szerepel attol eltekintve,
hogy az eldallitasrdl sz616 rész szinte teljesen kimaradt, a rendér ugyanis azt mondta, azt nem
hajland6é jegyzOkonyvezni. A panaszos ekkor ujfent kérte, hogy hivjon a renddér hatdsagi
tantt, amire reagalva a renddér azt mondta, inkdbb az egészet torli. Végiil a panaszos mégis a
jegyzékonyv alairasa mellett dontott.



A panaszos panaszat a jegyzOkonyvben végiil a rendor nem rogzitette, €s azt mondta a
panaszosnak, hogy ha panaszt tesz, akkor gyalogolhat majd a kerékparjdhoz. Ezek utan a
panaszos visszakapta személyes targyait, amelyet kovetden a rendOrok visszavitték az
intézkedés helyszinére, sOt segitettek neki keresni a hidnyzo érmét, ami azonban nem kertilt
eld. Abban biztos a panaszos, hogy a pénzt nem a rendérok tették el.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos az alabbi momentumokat panaszolja:

intézkedés, igazoltatas jogalapjat,

a ruhazat és csomagatvizsgalast,

nem telefonalhatott az intézkedés soran az tigyvédjének,
az Rtv. 20. §-ban foglalt rendelkezésekbdl fakado renddri kotelezettség elmulasztasat,
eloallitasat, annak idotartamat,

kényszeritd eszkozok alkalmazasat,

alkohol szondas vizsgalat elmaradasat,

az intézkedés hangnemét,

panaszfelvételének elmaradasat,

a renddri fellépés részrehajlod voltat,

jegyzOkonyvi kihallgatasanak részleteit.

II.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg és azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Panasztestiilet a jogorvoslati joggal kapcsolatos panaszt megalapozottnak talalta,
mig a panasz tobbi pontjaban az alapjog sérelmét nem tartotta megallapithatonak.

I11.

A vizsgélat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast.

a panasz (2 lap);

az intézkedo rendoérok jelentései (12 lap);

hivatalos feljegyzés (1 lap);

feljegyzés nyomozas elrendelésérdl (1 lap);

a panaszos sajat kézzel irt nyilatkozata (1 lap);
tantikihallgatési jegyzokonyvek (6 lap);

igazolas a rendOrségi eldallitas tartamarol (1 lap);
ambulans beutald (1 lap);

gyanusitott kihallgatasarol készitett jegyzokonyv (5 lap);
tantikihallgatasrol készitett jegyzOkonyv (7 lap).

1. Az intézkedés jogalapja.

Az intézkedés jogalapjat az adta, hogy 2011. november 09-én 15:40 orakor bejelentést
tett egy személy telefonon, miszerint lanyanak baratja egy ismeretlen férfival talalkozott



szembe. A férfi a tanyardl kerékpdarral tdvozott, 6t a tettenérd személy az 5-6s fout vonalaig
kovette és a bekotouttél P. irdnydban kb. 200 méterre a bejelentdvel megprobalta
feltartoztatni. A szolgalati gépkocsival a rendorok ekkor értek a helyszinre, 4m ahogyan a
csoport felé¢ kozeledtek, a panaszos felugrott a kerékparjara, és a balra 1évo folduton probalt
menekiilni. Itt érték késébb utol és vontdk 6t intézkedés ala a rendorok.

Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy a renddérOket a bejelentésre tekintettel a
panaszos vonatkozédsaban intézkedési kotelezettség terhelte az Rtv. 13. § (1) bekezdése
alapjan, mely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. Az Rtv.
29. § (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, biinmegeldzési vagy
blniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megallapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Mindezekre tekintettel a panasznak az intézkedés és igazoltatas jogalapjara vonatkozo
része alaptalan.

2. Eloallitas jogalapja.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendoér a hatdosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd. Mivel a bejelentés szerint a
panaszossal szemben fenndllt a biincselekmény elkdvetésének gyantija, ezért a rendordok a
fenti jogszabalyhely alapjan eldallitottak. Az eldallitas tehat kelld jogalappal tortént.

3. Ruhazat és csomag atvizsgalas.

A renddri jelentések alapjan az eldallitani kivant panaszos ruhazatat az Rtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan vizsgaltak at, mely szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatit a rendér a tamadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgéalhatja. A
ruhédzatatvizsgalas soran annak modja, azaz, hogy az egyes targyakat az atlathatdsag kedvéeért
a foldre helyezték, nem jelent 6nmagaban megalazé banasmodot. A panaszos személyes
targyainak jegyz€k szerinti felsoroldsa érdekében az atvizsgaladst a rendOrkapitanysdgon
megismételték, melynek a panaszossal szembeni tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatéasa, a
vele szemben fennalld gyani megerdsitése vagy elvetése €rdekében volt sziikséges. Ezért
mindkét esetben jogszeriien vizsgaltak 4t a panaszos ruhéazatat, illetve csomagjat.

4. Az eloallitas idotartama.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamarol szolo igazolas szerint a panaszos
eloallitdsa 2011. november 9-én 15:40 oratol 19:55 oraig tartott. A rendori jelentés €s a
panaszosi eldadas egybehangz6 a tekintetben, hogy a panaszos ruhazatdnak és csomagjainak
az ellen6rzését a rendorok mar az intézkedés helyszinén megkezdték. Ekdzben az eljarod r.



fétorzszaszlos meghallgatta az id6kozben a helyszinre érkezett bejelentt és a tettenérd
személyt, majd a panaszos biciklijét a szemben 1évé tanyan biztonsagba helyezte. A
rendOrkapitanysagra tortént beszallitast kovetden, a panaszos jelenlétében ujra atvizsgaltak a
nala tartott targyakat, amelyekrdl listat is vettek fel. A renddri jelentésben rogzitett lista
alapjan a panaszosnal legalabb negyvenféle targy volt. A renddrségi csomagatvizsgaldst
kovetden a panaszost a rendOrok orvosi vizsgalatra széllitottak, amelynek kezdd iddpontja
nem 4allapithaté meg, az arrdl kiallitott ambuldns naplo egy példdnyat azonban a panaszos
18:20 orakor vette at. A eldallitas ideje alatt tovabba a panaszost — a gyanusitottként torténd
kihallgatasarol késziilt jegyzékonyv tantisaga szerint — 18:46 oratol 19:55 percig kihallgattak,
amelyet kovetden haladéktalanul szabadon is bocsatottak.

A szabadsagkorlatozas ideje alatt elvégzett eljardsi cselekmények ismeretében
megallapitottam, hogy a személyi szabadsag korlatozasa a sziikséges ideig tartott, és az a
torvényi maximumot sem haladta tul. Ezért a panasz e vonatkozasban is alaptalan.

5. Nem telefonalhatott tigyvédjének.

A rend6rok az intézkedés soran kozolték a panaszossal, hogy blincselekmény gyanuja
miatt intézkednek vele szemben. Ekkor a panaszos kovetelte, hogy tigyvédjének
telefonalhasson. Ezt a rendérok nem tették lehetové azzal az indokkal, hogy nem lehetett
tudni, hogy a kozelben esetleges biintarsa tartozkodik-e, akit a telefonhivéassal riszthatott
volna a panaszos. A Renddrkapitanysag épiiletében a panaszos a telefonjat visszakapta, de
ekkor mar senkit nem kivant felhivni. A panaszos mobiltelefonjdnak elvételére az Rtv. 13. §
(3) bekezdése szerint keriilt sor, mely rendelkezés szerint, ha a rend6rt az intézkedés
megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elhérithatja,
az ezzel okozott karért a rendérségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen
karosultat kartalanitania kell. Az Rtv 18. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.
Olyan esetekben azonban, amikor az intézkedés céljat — a fent emlitett koriilményeknek
megfelelden — veszélyezteti a telefonhivas, ugy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot
biztosit a renddrnek a telefon elvételére. Ezért a panasz e része alaptalan.

6. Az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése a rendérok részérdl.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban k6zolni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.
A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 5. § (1) és (2) bekezdése szerint az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. §
(2) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését megeldzOen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitdssal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elott szolgélati igazolvanyat €s azonositod
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor
mellozhetd, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati



igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,
vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

Az intézkedd r. tOrzsOrmester jelentése szerint a panaszos az intézkedés helyszinén
tobbszor kérdezte a nevét, amit a r. torzsdrmester egyszer elmondott neki, majd kozolte vele,
hogy az intézkedés befejeztével megkapja minden adatukat. A panaszos tovabba a r.
torzsOrmester jelvényszamat is megnézte, meg is jegyezte, €s azt el is ismételte. A
kapitanysagon a 16. szaml irodaba mentek a renddrok elkésziteni a papirmunkat, itt a r.
fotorzszaszlos folytatta tovabb az intézkedést. A r. torzsOrmester, mivel befejezte a
szolgalatat, hazament. Ekkor kérdezte meg a panaszos a r. fOtorzszaszlés nevét, és a
jelvényszamat, amit utobbi kozolt vele.

A konkrét helyzetben olyan koriilmény allt eld, amelyben a renddri intézkedés
eredményességét veszélyeztette volna, ha a rendérok az intézkedés megkezdését azonositasi
kotelezettségiik teljesitésével kezdik, hiszen a panaszost a renddrok egy biincselekmény
gyantja kapcsan és olyan informacid birtokaban vontdk intézkedés ald, amely szerint a
panaszos menekiilni probalt.

A renddrségi iratok tanisaga szerint tovabba utobb mindkét intézkedd renddr — a r.
torzsOrmester és a r. f0t0rzszaszlos — nevét €és azonositd szamat is megismerte a panaszos,
mivel kérdésére valaszolva azt az intézkedés kiilonb6zd szakaszaiban k6zolték vele.

A panaszos beadvanyaban maga is arrdl szamol be, hogy a renddrdk, miutdn
megallitottak, elébb kérték tdle a személyi igazolvanyat, majd pedig kozolték vele: a
renddrségen betoréses lopas miatt tett bejelentés kapcsan allitottdk meg €s vontak intézkedés
ala. Ezekre is tekintettel megallapitottam, hogy a panasz e részében alaptalan.

7. Kényszeritdeszkozok alkalmazasa.

Az iratok tantsaga szerint az intézkedés sordn a renddrdk a panaszossal szemben az Rtv.
47. §-a alapjan testi kényszert, illetve az Rtv. 48. § d) pontja alapjan 15 :40 6ratol 16:50 oraig
bilincset alkalmaztak. A kényszeritd eszkoz alkalmazasara figyelmeztetés nem tortént, mert a
késedelem veszéllyel jart volna. A renddri intézkedés sordn a panaszos megsériilt (konnyt
foka horzsolas), ezért orvosi ellatasarol intézkedtek. Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr —
intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. Az Rtv. 48. § d) pontja szerint a
renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy ellenszegiilésének megtorésére. Az Rtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a kényszeritd
eszkoz alkalmazasara az érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen
figyelmeztetni kell.

A renddrok jelentéseikben arrol szamolnak be, hogy a panaszost testi kényszer és
bilincs alkalmazéasaval vontdk intézkedés ala. A rendérok elmondasa szerint a panaszos a
rendorok lattdn egy folduton probalt kerékparjaval elmenekiilni. A r. torzsOrmester a
szolgélati gépjarmiivel a panaszos utdn indult, majd amikor utolérte, megallitd fény- és rovid
hangjelzést adott, a r. f6torzszaszlos pedig lehtizta az ablakot, €s a térvény nevében szavakkal
felszolitotta a panaszost, hogy alljon meg. A kerékparos nem hajtotta végre az utasitast,
tobbszori felszolitasra sem volt hajlanddo megéllni, Ggy tett, mint aki nem veszi €szre a



renddroket. Ezt kovetden a rendérok megeldzték a kerékparost, és megalltak eldtte kb. 10-15
méterrel. A kerékparos ki akarta keriilni a gépkocsit, de a r. fotorzsérmester ekkorra mar
kiszallt, és ismételten a torvény nevében felszolitassal, karjelzéssel probalta megallitani. A
kerékparos ennek sem tett eleget, ezért a r. f6térzszasz1os a karjanal fogva a foldre vitte.

A rendori jelentés szerint a kerékparon kozlekedd panaszos ki akarta keriilni a renddrt,
de a kerékpar ekkor mar lelassult, és amikor r. f6t0rzszaszlos mellé ért, a rendér megfogta a
férfi karjat, amelynek kovetkeztében a panaszos a labat letéve megallt, ezutdn a r.
fOtorzszaszlos — a tovabbi menekiilést megelézendd — a foldre vitte, és felszdlitotta, hogy
maradjon fekve. Idokdzben a r. torzsérmester is kiszallt a gépkocsibol. Mivel a panaszos
tovabbra is fel akart kelni, és el akarta hagyni a helyszint, a rendér kozolte vele, hogy a
tovabbi ellenszegiilés megtorése ¢és a szokés megakadalyozasa végett megbilincseli. A
panaszos nem volt hajlandd onként alavetni magat a bilincselésnek, ezért a torvény nevében
felszolitds utdn, testi kényszer alkalmazéisaval tudtdk csak ketten ratenni a bilincset. A
bilincselés soran forgolddott, a kezét maga ala huzta, rafogott a bilincsre, ezért csak a tanult
kézfeszitd technikdval sikeriilt megbilincselni. Amikor a bilincs rakeriilt, a rendérok a
panaszost leiiltették a foldre, ahonnan azonban felallt és probalt elmenni a helyszinrél. Ekkor
a rendOrok ismét a foldre iiltették. A panaszost a r. fOtdrzszaszlos tartotta a f6ldon, amig r.
torzsOrmester atvizsgalta a csomagjait.

A panaszos az intézkedés alatt kiabalt a rendérokkel, agressziv €s provokativ mdédon
viselkedett. Mindendron azt szerette volna, hogy a rendérok bantalmazzdk O6t. Tobbszor
elmondta, hogy feljelenti a rendéroket, amiért bantalmaztak. A jelenések arra is utalnak, hogy
a panaszos az intézkedés soran gyanusan viselkedett, és mindenaron telefonalni akart. A
gépkocsiba beszéllitaskor ugyanakkor az iratok szerint a panaszos mar nem volt ellenallo,
magatol betilt. Az intézkedés ala vont személyt a r. torzsOrmester a kapitdnysagon a 16. szamu
irodaban tltette le, ekkor a kollegaja bilincse még rajta volt. A r. f0torzszasz1os a bilincset a
rendOrkapitanysagra €rve, az irodaban vette le a panaszosrol, mert ugy latta, hogy a panaszos
mar megnyugodott. A renddri kozlés szerint tehat a csomagok atvizsgéalasakor a panaszoson
mar nem volt bilincs. A kihallgatas ideje alatt a panaszoson mindvégig volt cipd, €s kezei nem
voltak megbilincselve.

A panaszossal szemben intézkedd renddr eldadasat arrdl, hogy a panaszoson a
kihallgatas idején mar nem volt bilincs, az aznap alosztalyvezetdi feladatokat ellato r. zasz1os
is meger0sitette, aki a kihallgatas helyszinéiil szolgaldo iroddaba a panaszos beszallitasat
kovetden rovid idon beliil bement. EImondasa szerint a panaszos ekkor teljes ruhdzatban volt,
cipd is volt rajta. Emlékezete szerint 6sszesen kb. harom alkalommal mehetett be az irodédba,
mivel egy r. f0torzszaszlos is iroddban dolgozott, mas ligyben végzett iratmunkat, és kérdései
voltak az iiggyel kapcsolatban. Amikor a r. zaszlos a 16-os iroddban jart, a panaszoson mar
nem volt bilincs. Ezek alapjan megallapitottam, hogy a renddrdk a kényszeritd eszkdzoket
kell6 torvényi felhatalmazas birtokaban, céljukkal 6sszhangban 1évo tartamban alkalmaztak.

8. Az alkoholszondés vizsgalat elmaradésa.

Tekintettel arra, hogy a panaszos olyan magatartdst nem tanusitott, amely felvetette
volna a szeszes italtol vagy mds boditohatast szertdl befolyasolt allapotban torténd



jarmuvezetést, ezért a rendéroket e vonatkozasban intézkedési kotelezettség nem terhelte.
Ezért a panasz ebben a részében alaptalan.

9. Az intézkedés hangneme.

A renddri intézkedés hangnemével kapcsolatosan az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések iranyaddak. Ezek szerint a renddrség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait. A panaszos atvizsgalasat végzdé renddr ugy nyilatkozott,
hogy nem hallotta az 4tvizsgalas sordn, hogy barki szidalmazta volna a panaszost. Az
ellentmondasos 4allitasok felolddsara objektiv bizonyitasi eszk6z nem 4&ll rendelkezésre,
azonban a renddr allitasat fogadtam el irdnyadonak, mivel életszertitlen, hogy az elfogott és
eloallitott személyt a rendérok barmely okkal szidalmazzak.

10. A panaszfelvétel elmaradésa.

Az intézkedd renddr jelentésében rogziti, hogy a panaszos azt szerette volna, ha a r.
fOtorzszaszlos beleirja az eldallitasrol sz016 igazolasba azt, hogy a r. f6torzszaszlos fejbe rugta
a panaszost, de mivel ez nem tortént meg, a rendor a kérést nem teljesitette, ami miatt viszont
a panaszos nem irta ala az iratot.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el. A kozérdekii kérelmek,
panaszok ¢€s bejelentések, valamint a renddri intézkedések elleni panaszok egységes
kezelésérdl sz6lo 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas rogziti tovabba, hogy a renddrségnek a
személyesen, szOban eldadottakrol feljegyzést, kérelemre jegyzOkonyvet kell késziteni. A
jegyzékonyv egy példanyat — kérelmére — a bejelentdnek, panaszosnak at kell adni.

Mindezen rendelkezések alapjan a panaszosnak jog van panaszat szoban eldadni €s e
panaszt a rendérnek kotelessége irasba foglalni. Mivel ez elmaradt, ezért sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

11. A renddri eljaras részrehajlo volta.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés e kdvetelmény értelmében az
érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elonydsebb) pusztan azért, mert személye —
akar a személyes koriilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozdsa miatt — a rendor
szdmara ellenszenves (vagy rokonszenves). A panaszos a részrehajlo eljarast azzal indokolta,
hogy a bejelentd ismerte az intézkedd renddr mobiltelefonszamat és a bejelentést ezen
keresztiil, a rendOrt keresztnevén szolitva tette meg. E korilmény azonban a rendori
intézkedéssel Osszefliggésbe nem allo olyan koriilmény, mely az intézkedés objektivitasat
nem kérddjelezi meg, ezért a panasz ebben a részében alaptalan.
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12. A jegyzOkonyvi meghallgatds modja, koriilményei.

Tekintettel arra, hogy a panaszost gyanusitottként hallgattak ki, ezért ezen eljarasi
cselekménnyel kapcsolatos panaszt a nyomozas feliigyeletét ellatd iligyész felé tehette meg a
panaszos a biintetdeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdése alapjan. A
panaszos a gyanusitas ellen panasszal élt az ligyészhez, aki a panaszt elutasitotta. Mivel a
panasz ezen része nem tartozik a jelen eljaras iigykorébe, ezért azt melldztem a tényallasbol.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

V.

A Panasztestiiletnek panasszal kapcsolatosan kialakitott alldspontjdval minden
tekintetben egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Budapest,

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szo16 1949. évi XX. torvény XII. fejezet
54.§ (1) és (2) bekezdese, 61. § (1) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi I11. torvény 326. § (7) bekezdése, 330.
§ (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6lo

2004. évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés e) pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) bekezdése;

— a RendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) - (3) bekezdései, 18.
§ (1) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 31.§ (1) ¢és (3)
bekezdései, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 47. §-a, 48. §-a, 61. § (1) bekezdése,
92. § (1) bekezdése, a 93/ A § (6),(7) és (9) bekezdései;

— arendOrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(1) és (2) bekezdései;

— a biintetdeljarasrdl sz616 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdése.

2012. jalius ,, ,,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany
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