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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva satoraljaujhelyi lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 150/2012. (IV. 25.)
szamu allasfoglalasa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom,

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdésére, valamint 109. §-anak (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kdzvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf. 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos 2011. november 30-an kelt, ugyanazon a napon postdra adott irdsos
panasszal ¢lt a Panasztestiilet felé a vele szemben 2011. november 22-én és 23-an
foganatositott renddri intézkedésekkel szemben.

Panaszaban leirta, hogy 2011. november 22-én délutan a szomszédjaval vald rossz
viszonyra tekintettel annak autéjat ,,fél veder vizzel” ledntétte, mivel szomszédja az autdja
ajtajat hangosan csapkodta. Ezt kovetden este 21 6ra koril harom jardr jelent meg nala, akik
az ,,Agyabol kirangatva” vontdk feleldsségre ¢és felszolitottdk, hogy menjen velik a
kapitanysagra. A panaszosnak emiatt beteg csaladtagjait kellett hatrahagynia. A
kapitanysagon hajnali 4 6raig tartottak bent, ezt kovetden hazaengedték.

November 23-an reggel szomszédjaval ismételten szovaltasba keveredett, szomszédja
ekkor Ot tettleg bantalmazta. Ezlttal a panaszos hivta ki a renddroket, akik 6t eléallitottak, a
szomszédjaval pedig ,.elnevetgéltek”. Fogva tartdsara kb. 6 oOran keresztiil keriilt sor,
megitélése szerint 6 volt az aldozat, mégis Ot gyanusitottdk meg biincselekmény
elkovetésével.

Allitasa szerint az a rendér, aki 6t a birosagra kisérte, azt javasolta, hogy ,,vallalja el” a
terhére rott cselekmény elkovetését, mert ha nem igy tesz, ,,bortonre szamithat”.

Panaszolta tovabba, hogy vele a kihallgatasa alkalmaval, illetve az intézkedések soran
gunyosan beszéltek.

Megitélése szerint szomszédja mindkét intézkedés soran lefizette a renddrdket, hogy
,kedve szerint intézkedjenek™.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos az alabbi részcselekményeket panaszolta:

- kétszeri eldallitdsanak tényét, idotartamat;

- avele szemben alkalmazott bilincshasznalatot;

- eloallitasa, valamint azt kovetd meghallgatdsa soran a vele szemben tanusitott
»gunyos”, tiszteletlen renddri viselkedést;

- azt, hogy a renddr ,,javaslata” szerint magara kellene vallalnia a cselekmény
elkovetését, valamint

- panaszolta a gyanusitotti jegyzOkonyvben foglaltak valosagtartalmat is.

II.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg ¢€s azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.



A Panasztestiilet az intézkedés és eldallitas jogalapjat megfelelonek talalta, ezekkel
Osszefliggésben jogsérelmet, vagyis a személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapjog megsértését nem
allapitotta meg.

A Panasztestiilet az elsé eldallitas (2012. november 22., 21:15-3:30) id6tartama
vonatkozasdban megallapitotta, hogy a panaszossal szemben majdnem hat 6ran keresztiil
semmilyen eljarasi cselekmény foganatositasara nem keriilt sor, igy annak iddtartama tulzo,
ezaltal sériilt a személyi szabadsdghoz fiiz0d6 joga. A Panasztestiilet ezt a masodik eldallitas
(2011. november 23., 8:40—-14:00) kapcsan is megallapitotta.

Stulyos alapjogsérelmet 4llapitott meg a Panasztestiilet a panaszossal szemben
alkalmazott bilincselés miatt is (mely bilincselés 8:40-8:45 ora kozotti idoben tartott).

A Panasztestiilet a panaszossal szemben hasznalt hangnem kérdésében nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni.

I11.

A vizsgélat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast.

- apanasz (2 lap);

- a Satoraljaujhelyi Renddrkapitanysag vezetdjének 05080-5570/2011. alt. sz.
tajékoztatasa;

- a Satoraljagjhelyi Renddrkapitdnysag Blniligyi Osztalya vezetdjének
05080/5570/2011. alt. sz. jelentése;

- Gamauf Miklos r. zls. 2012. marcius 26-an kelt jelentése;

- Maczkoné Petro Katalin r. szds. 2012. marcius 21-én kelt jelentése;

- a panaszos eloallitdsanak végrehajtasarél sz6lo 05080/4003/2011. id. sz.
jelentés;

- 05080/4004/2011. id. sz. jegyzokonyv eljaras ala vont személy
meghallgatasardl,

- a panaszos masodszori eldallitasanak végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szol6 05080/4007/2011. id. sz. jelentés;

- a Satoraljaujhelyi Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti
Osztaly munkatarsai altal készitett 2011. november 23-an kelt jelentés.

1. A panaszos panaszolta a vele szemben foganatositott eloallitasok tényét valamint
idotartamat.

Az Rtv 3. §-a alapjan:

3. § (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy
veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

Az Rtv. 33. § (2) f./ pontja alapjan:
33. § (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatia azt, (f) aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetoleg akivel szemben



az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni,
vagy elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan:

A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 Oordaval
meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.

a) A panaszossal szemben els6 alkalommal 2011. november 22-én 21:15 orakor tortént
renddri intézkedés, mivel 6 szomszédja kocsijat ételmaradékokat tartalmazd mosogatdvizzel
ledntdtte €s motorhaztetdjét Osszekarcolta. A panaszos eldallitasara a 05080/4003/2011. id. sz.
jelentés alapjan azért keriilt sor, mert vele szemben az eljarast azonnal le lehetett folytatni.
Vele szemben az intézkedd renddr szdndékos rongalassal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértés miatt feljelentést tett.

A panaszos eldallitasara 2011. november 23-an 3:30 oraig keriilt sor, ekkor
meghallgatas céljabol atadasra keriilt a Satoraljaujhelyi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
¢s Hatarrendészeti Osztdly munkatarsanak, aki Ot szabalysértési eljaras keretében
meghallgatta. Meghallgatasa soran a panaszos vallomast is tett, melyet kovetden 4:00 orakor a
Renddrkapitanysag épiiletét elhagyhatta és otthonaba tavozhatott.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megéllapitom, hogy a renddri intézkedés
megfeleld jogalappal tortént, mivel a panaszos szomszédja rongalas miatt tett bejelentést és az
intézkedd rendorok ennek nyoman jelentek meg a panaszos lakasa elott. A rendéroket ez
esetben intézkedési kotelezettség terhelte (az Rtv. 3. § elsd fordulata alapjan).

Megallapitom tovabba, hogy az intézkedés (eldallitas) idOtartama megfelelt a
torvényes kovetelményeknek [Rtv. 33. § (3) bek.].

Az eldallitas idotartama kapcsan a torvényi szabdlyozas ugy rendelkezik, hogy az
eloallitas ,,a sziikséges ideig (...)” tarthat. A sziikséges 1d6 ez esetben tehat nyilvanvaldan az
eloallitds soran elvégzendd feladatokhoz sziikséges idot jelenti. Nem lehet egy szubjektiv,
kényelmi szempontok alapjan, esetlegesen az eldallitott személy érzékenységétdl fiiggd
idétartammal azonositani. Ugyszintén nem lehet a sziikséges id6t meghatarozni az elkovetett
cselekmény targyi sulya alapjan (a klasszikus sziikségesség-aranyossag kovetelménye
szerint), mivel akar csekély targyi sulya a cselekmény akar nem, az azzal kapcsolatos
feladatokat a renddr koteles elvégezni. A Panaszos eléallitasanak idétartama nem haladta meg
az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatirozott 8 oOras iddtartamot, ezért a személyes
szabadsaghoz val6 alapvetd jog sérelmét nem tartom megallapithatonak, — kiilonos tekintettel
arra a koriilményre, hogy szabalysértési eljdrasban torténd meghallgatasara is sor kertilt.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Févarosi Birdsag tobb korabbi itéletében’
kifejtette, hogy ,,az elodllitas, mint rendori intézkedés csak az adatok felvételét, illetoleg a
tényallas rogzitését foglalja magaban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az
eloallitast kovetden felvett adatok birtokaban mérlegel és dont a rendorhatosag arrol, hogy az
eloallitott személlyel szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

' P1.: Févarosi Birdsag 20.K.32.593/2007/8. sz. itélete



Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és
VI. fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet. A
szabalysértési eljaras megindulasat kovetd eljarasi cselekményekkel 0sszefiiggd, 3:30 oratol
4:00 oraig tartdo idOtartammal kapcsolatos panasz elbirdlasara a Ket. keretei kozott az
ismertetett indokok miatt nincs torvényes lehetdség.

b) A panaszossal szemben masodik alkalommal 2011. november 23-4n 8:40 orakor
keriilt sor renddri intézkedésre. Ennek indokat az képezte, hogy a panaszos 7:30 ora koriili
idében az utcan tettleg bantalmazta a szomszédjat. (Gyanusitotti kihallgatasa sordn a panaszos
a cselekmény elkovetését elismerte és arrol megbandan nyilatkozott.)

Hivatkozva a Satoraljaujhelyi Renddrkapitanysdg vezetdjének 05080-5570/2011. alt.
sz. jelentésére megallapitom, hogy az -eldallitds jogszerlien ¢és szakszerlien keriilt
végrehajtasra, annak idOtartama pedig a torvényes kereteken beliill maradt. Az eldallitas
idotartamanak elhtizodésara a sértett orvosi vizsgalata és latleletének felvétele miatt keriilt
sor, mely a cselekmény mindsitéséhez, ezaltal a pontos gyanusitas kozléséhez
elengedhetetleniil sziikséges.

A fentiek alapjan a panasznak az eldallitasok tényére, valamint idétartamara
vonatkozo panaszokat elutasitom.

2. A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben masodik eldallitasa alkalmaval
kényszerito eszkozt (bilincset) alkalmaztak.

Rtv. 48. § 4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy (c) szokésének megakadalyozasara.

Az eloallitdas végrehajtasarél ¢és kényszeritd eszkéz alkalmazdsarol szo6lo
05080/4007/2011. 1d. sz. jelentés szerint a panaszossal szemben 2011. november 23-an 8:40—
8:45 ora kozotti idoben keriilt sor bilincs alkalmazasara, az Rtv. 48. § c./ pontja alapjan,
sz0késének megakadalyozasa céljabol.

A Satoraljatjhelyi Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya vezet6jének 2012. marcius
21-én kelt jelentése alapjan a panaszos a helyszinre érkezd renddrokkel szemben ingeriilt,
agressziv modon viselkedett, a rendérokkel kotekedett, igy azok joggal itélhették ugy, hogy a
panaszos az intézkedésnek nem kivanja aldvetni magat, illetéleg az alol megprobalja magat
kivonni. Kiilonds tekintettel indokolt volt tehat a bilincshasznalat a panaszosnak a sértettel
szemben tanusitott er0szakos magatartasara, melynek sordn a sértettet hangos, tragar
szavakkal illette, valamint tettleg bantalmazta, ,,megtépte” és megkarmolta.

A fentieken tilmenden megjegyezni kivdnom, hogy az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokolas
alapjan a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas megakadalyozasara
szolgélo megel6zd, védelmi jelleglh kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa elézetes ellendllas
tanasitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet. A fenti esetben a
bilincs hasznalata tehat nem csak indokolt, hanem szakmailag el is varhatd a rendortdl egy
olyan helyzetben, amelyben az intézkedés ald vont személy masokra veszélyes, vagy
esetlegesen Onkarositd cselekményt hajthat végre. A bilincshasznalat a panaszolt esetben
egyébként minimalis idOn keresztiil tartott (5 perc).

A fentiekre tekintettel a panasznak a bilincselést sérelmezo részét elutasitom.



3. A panaszos sérelmezte, hogy eldallitisa soran vele gunyosan, megaldzoan beszéltek.

A panaszbeadvany ezen részének elbiralasa soran figyelembe vettem a meghallgatast
végzd . szds. altal készitett jelentést (2012. marcius 21.), melyben a meghallgatast végzo
renddr leirta, hogy a panaszossal szemben mindvégig kulturalt hangnemben besz¢€lt, megalazo
szavakat, kifejezéseket nem hasznalt és semmilyen olyan kijelentést nem tett, mely miatt
emberi méltosagat sértve érezhette volna. A kihallgatast egyébként a szokdsos tematika
szerint foganatositotta, de mivel iroddjan nem osztozik senkivel, ezt egyediil tette.

Tekintettel a renddri jelentés kozokirati jellegére, valamint arra, hogy jelen eljdrasban
nem meriilt fel olyan tény vagy koriilmény, mely arra enged utalni, hogy a panaszossal
szemben megalaz6 modon viselkedtek az intézkedd renddrdk, a rendori jelentésben irtakat
elfogadva a panasz ezen részét is elutasitom.

4. A panaszos kifogasolta, hogy a birosagra kisérésekor az ot kiséré rendor azt
javasolta, hogy vdallalja magara a terhére rott biincselekmény elkovetését, mert abban az
esetben enyhébb biintetéssel szamolhat.

Ezen panasz elbirdlasa soran a kisérést végz0 r. zls. altal irt, 2012. marcius 26-an kelt
renddri jelentés tartalmat vettem figyelembe. Ebben a kisérd renddr leirta hogy mivel a
gyanusitott (a panaszos) még soha nem jart a birésagon, ezért segitségképpen 6t atkisérte.
Mialatt a birésagra mentek, semmilyen beszélgetés nem zajlott le kozottiik, a panaszos egy
alkalommal annyit kérdezett, hogy hol lesz a targyalas megtartva. Ekkor a rendér elmondta
neki a targyalas helyét, valamint az ligyét targyald bird nevét, melyet a panaszos megkdszont
¢s tudomasul vett. A rendér a panaszost egészen a targyaldterem bejarataig kisérte, majd
mikor odaértek, a panaszost ott hagyta, mert jelenléte az eljaras tovabbi szakaszdban nem volt
sziikséges.

A 3. pontban ismertetett koriilményekre figyelemmel, vagyis a renddri jelentés
kozokirati jellegére, valamint arra, hogy a renddri jelentés tartalmaval kapcsolatos kétely
eljarasom soran nem meriilt fel, ezen panaszrészt is elutasitom.

Iv.

A panaszos panaszolta tovabba, hogy a gyanusitotti jegyzokonyben szereplo
események inkabb a szomszédja elmondasat tamasztjak ala, és azok a valosagnak nem
felelnek meg.

Panaszanak ezen részével kapcsolatosan megjegyezni kivanom, hogy a
biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény 196. §-a szerint akinek az iligyész vagy a
nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa a jogait vagy érdekeit
kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. A
biintetdeljarassal, kiilonosen pedig a gyanusitassal, illetdleg a birdsagi targyalason
elhangzottakkal kapcsolatos panaszok elbiralasara a jelen Ket.-eljardsban nincs hatdskorom,
igy a panasz ezen részét nem vizsgaltam.



V.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kialakitott alldspontjaval a hatarozat I1I. részében
kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatédsi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6ld
2004. ¢évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendorségrdol szold 1994. évi XXXIV. torvény 3. §-a, 33. § (2)+3)

bekezdései, 48. §-a, 92. § (1) bekezdése, valamint a 93/A. § (6)—(9)

bekezdései;

a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 196. §-a.

Budapest, 2012. jalius,, .

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



