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HATAROZAT

A Rendirségbl szOlo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogk6romnél fogva a panaszos altal Bgoit panasz targyaban — figyelemmel az Rtv.
93/A. 8 (7) bekezdésére, tovabba a Fuggetlen Reetié®anasztestilet (a tovabbiakban:
Panasztestiilet) 76/2010. (Ill. 10.) szadmu éallasidgh megallapitasaira — a réndntézkedés elleni
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8 (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kbzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatilgadlé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés® pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-ak (
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annakifsigalata kozvetlenil kérltea birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — advarosi Birdsagnak cimezve — a
felilvizsgalni kért hatarozat kozlegbszamitott harminc napon belll kell benydjtanigyajanlott
kildeményként postara adni, illetve azt a fentiahidbn belll a Bvarosi Birésaghoz, a 1027
Budapest Il. kerllet Csalogany u. 47-49. f. cimdzvetlentl is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény 3802) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. §
(1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Megyei Rendr-fékapitanysag

4) lIrattar



A panaszbeadvany szerint a panaszost 2009. novelbb&m S-n, egy sorosuiveggel leltotték. Ezt
koveen a panaszost kb. 10 perétatamra megbilincselték, majd gyanusitottkédtaiitottdk a
rendbrkapitanysagra.

A panaszossal nem kozoéltek abatlitas okat, nem ismertették jogait, igy a paresht
lehethséget sem. A panaszos kifogasolta a szolgalaépedl azon maodjat is, hogy az intézked
rendbrok nem azonositottak magukat és nem kozoltektazkedes okat és céljat.

A panaszost a refickapitanysag épuletében gyanusitottként hallgatgkholott 6 —
véleménye szerint — a cselekmény sértettje vokihallgatast koveten a panaszost ,rabositottak”.
A panaszos ezzel dsszefliggésben mind é&alligasat, mind pedig a kihallgatasat megalazénak
tartotta. Ebadta tovabba, hogy mindig jogkdgeallampolgér volt, a térvénnyel nem kerilt soha
Osszefizésbe.

A panaszos az esettel kapcsolatban az alabbiakaspalta:

» az eballitas soran jogairol — igy panasztételi jogardlem tajekoztattak,

* gyanusitottként hallgattak ki, holott magat sénkstttartotta,

e blnugyi nyilvantartasba vétel melyet — gyanusitottkértént kihallgatasaval egyutt —
megalazonak tartott,

* arendrok fellépésének modjat,

» azintézkedés okardl, céljarél sem tajekoztattak.

.
A rendelkezésre allé rediségi iratokbol az alabbi tények allapithatok meg.

A panaszossal szemben intézkeeendirok jelentésiikben rogzitették, hogy szolgalatuk
teljesitése kdzben egy maganszendgl@tora 40 perckor telefonhivast kaptak, misze@m, a C.

N. Pizzéria ditt verekedés volt folyamatban.

A rendbrok két perccel ké&bb a helyszinre értek, ahol azt tapasztaltak, logizzéria ditt
fekldt egy ferfi, akit egy masik férfi (nem a paras) éppen kiérkezésikkor megragott, majd
felsegitett az uttedit. A rendbrok a gépkocsibdl kiszallva a sérilt személyhetteigakinek orvosi
ellatasarol intézkedtek. A kiérkézanent) a megrugott férfit fejsértiléssel a baleseti ammifaa
szallitotta. A vereketl férfit a rendrok arra utasitottak, hogy alljon a falhoz. A rérik
informaciot gyijtottek, hogy ki latta a torténteket. Egy, a piiaban tartozkodé személy azt
mondta, hogy azért sietett ki az utcara, mert vadak kiabalta neki odabent, hogy testvérét — a
panaszost — egy sordsuveggel fejbe vagtak. Miraksmo kiért az utcara, sem a panaszost, sem a
verekedést nem latta, csak azt, hogy egy ferfldfofekszik.

Tovabbi két férfit is megkérdeztek a réndk, akik elmondtak, hogy egy masik vendéglato-
ipari egységbl érkeztek harman, amikor beléjuk kotottek a piez@btt és tarsukat megutotték,
megrugdaltak. A két férfi nem mert belekeverednveaekedésbe, mert féltek, hodiket is
megverik.

A panaszos — a refilbk kiérkezését kovéen — kéébb ért a helyszinre, homlokanak jobb
oldalan 3-4 cm atméji pup volt lathaté. A panaszos elmondta, hogy béj@wel a pizzéria
bejarata mellett allt, amikor azébb emlitett harom férfi belekotott a baréjgbe. Erre a panaszos
azt mondta, hogy ,nekem mondjad, ha valamit akarge’panaszos latta, hogy az egyik férfi
sorosuveggel fejbe akarja Utni, de mar nem tudoftiités el elhajolni igy eltalaltak az tveggel,
ezérté ,bevagott neki egyet-kéit’ (a tamadonak).
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A jelentés szerint az é#6zben a helyszinre érkebejelend a rendroknek elmondta, hogy
szemtanuja volt az eseményeknek. Kint beszélgeteéttaival, amikor arra lett figyelmes, hogy a
késsbb a foldre kertilt férfi valamit ,beszolt” a panaszbaratijének, a panaszos mondott valamit,
amire a masik elkezdte rangatni a kabatjat és eayséveggel fejbe vagta. Ezt kddeh a panaszos
két baratja Utlegelni kezdte a kotozkodzemeélyt, aki a foldre kertlt, ahol tovabb rugdlaltA
bejelend altal elmondottakat teljes mértékben mégéette egy masik személy elmondéasa.

A bintgyi helyszindlk kiérkezését és a helyszini szemle lefolytaté@aeken a rendrok a
biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd két szemédgrtilk a panaszost -éallitottak.

Az eldallitds végrehajtasarol és a kénys#edszkoz alkalmazasardl szold jelentés szerint
panaszos S-n a C. N. Pizzériadtel tarsaival oOsszeverekedett, ami miatindselekmény
elkbvetésével gyanusithatd, ezért tovabbi intézkedgett elallitottdk a S-i Rengtkapitanysagra.

A rendiri jelentés szerint a refithk a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezd@sdulata
alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alagiarsgaltdk. Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b)
pontja alapjan — akiimcselekmény elkbvetés ével gyanusithatoéallas alkalmazasara kerult
sor.

A panaszossal szemben az Rtv. 48. 8§-anak b) é®rd)apalapjan (tamadas és szokés
megakadalyozésa érdekében) bilincselés alkalmaz&séilt sor, amelynek étlartamat azonban a
jelentés nem tartalmazza. A kényszeldszkoz alkalmazasara valo figyelmeztetés megtirien
bilincs alkalmazésa soran a panaszosnak sérllésg/agi kara nem keletkezett.

A jelentés szerint a panaszos az Rtv. 33. §-anpkdkezdése alapjan azéllitas okardl
sz0I6 t4jékoztatot, azd@dllitdsardl szolo igazolast és ada@litdo helyiségben torténelhelyezésével
2009. november 15-én 7 6ra 25 perckor mégisza panaszos szabadon bocsatasa megtortént.

A panaszossal szemben intézkeendirok az altala elkdvetettilncselekmeény miatt buintet
feljelentést tettek.

Az elfogés végrehajtasarol szol6 parancsnoki vébgnés kivizsgalds szerint az igazoltatas,
az atvizsgalas és a panaszo8akitasa jogszeér és szakszér illetve a kényszerdt eszkoz
alkalmazasa jogszierszakszdr és aranyos volt.

A rendbrségi ebéllitas idbtartamardl szolé igazolas szerint a panaszédllghsa az Rtv. 33.
§-a alapjan 2009. november 15-én 2 6ra 40 @lerobra 25 percig tartott. Az @llitasa ideje alatt a
panaszosnhak sértilése és panasza nem keletkeze#tdrtozoja kiértesitését nem kérte. A panaszos
a fogvatartasa ideje alatt élelmezést nem kértigdzolas egy példanyat a panaszos atvette, amit
alairasaval tanusitott.

A nyomozas elrendelés#rszold hivatalos feljegyzés szerint a telefonott teejelentés
alapjan — amely szerint a pizzéridteltobb személy 6sszeverekedett 2009. novembem 15-8
Blntet) Torvénykonyvél szold 1978. évi IV. torvény 271. §-anak (1) bekeszebe ltkdzés a (2)
bekezdés a) pontja szerint &b gardzdasagiimtette miatt nyomozast rendeltek el.

A Panasztestilet kérésére az intédkedndirok tobb jelentés-kiegészitést készitettek
melyek kdzil az etsaz alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza.

A rendrok kierkezésekor még folyt dibcselekmény, de a panaszos akkor nem tartdzkodott
a helyszinen. Alncselekmény tobbi résztv&eével szemben megtették a szikséges intézkedéseket,
eés adatg§jtést végeztek. A panaszos a testvére elmondaggamalavalahogyan részt vett a
cselekményben, de hogy milyen s@gben, azt a testvér nem tudta megmondani égéidlligem
tudott nyilatkozni. A rendrok megjelenését kouet30-40 perccel kébb ebkerilt a panaszos. A
rendbrok a napszaknak megfadeh kdszontek a panaszosnak, bemutatkoztak nekiltkéz
szolgélati helyuket, beosztasukat és jelvényszatnitdza kbveben a panaszos is bemutatkozott és
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részletesen elmondta, mi tortént. A panaszos kyitaita Iényegében megegyezett a két szemtanu
altal elmondottakkal. A panaszos elmondta, hogyizépiahoz érkez harom férfi kozul az
egyikkel Osszéizésbe kerilt, akit fejpe vagta egy soroslveggel. A panaszos egwnngailia
megtantorodott, majd ,bevagott egyet-kéta tamaddjanak.

A r. 6rmester kdzolte a panaszossal, hogy az altala ef&tivcselekményimcselekmény,
ezért ebdllitak a rendrkapitanysadgra tovabbi intézkedés megtétele végatt.panaszos
megkérdezte, hogy ez mit jelent, mire &rmester elmondta neki, hogy ,&riigyesek” meg fogjak
hallgatni a renérkapitanysagon az esettel kapcsolatban. &xmester tovabba felhivta a figyelmét
arra, hogy a r. torssmester meg fogja bilincselni, amit a panaszos makul vett. A rérmester a
jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a panaszosngszérié eszkdz alkalmazasacd, alatt és azt
koveten is teljes mértékben egyltikddds volt, nem zavarta az intézkedés biztonsagos
lefolytatasat.

A binugyi helyszindlk megérkezése utan megtértént a panassddligdsa, ami nem tartott
par percnél tovabb, mivel a reitlapitdnysag és a pizzéria egymashoz kozel helgizled. A
panaszosrol a refitkapitanysagra érkezését kddet azonnal levették a bilincset. AdSrmester ezt
koveben tajékoztatta a panaszost a jogorvoslati tsléeeitl, melyre a panaszos azt mondta, hogy
nem él e jogaval.

A r. torzrmester a jelentés-kiegészitésben megjegyezte, Ag@naszossal az intézkedés
soran mindvégig emberségesen, udvariasan bant.

A Panasztestilet ismételt kérésére, az abban fogéatdéseknek megfetidn tovabbi
jelentés-kiegészitést készitettek, melyben az alkbbrészletezik.

A r. érmester jelentése szerint a panaszos a tanuk efmandlapjdn részt vett a
biincselekményben, de a rémdk kiérkezésekor mar nem volt a helyszinen, ésteszaisupan a
véletlennek volt kdszénh&t hogy visszatért a pizzéridhoz. Ezt figyelembe evév panaszos
szokeséil lehetett tartani.

A szérakozohelyen zenés rendezvény zajlott, algdlédb 40-60 & tartdzkodott ott, és
ketten kezdtek meg a refrdintézkedést. Az elkdvetettihcselekmeény agressziv jellege, a k@nd
létszadmbeli hatrany és a kdrnyezet (a vendégedséts, felfokozott hangulata) indokolta a tamadéas
lehettisége miatti bilincshasznalatot. A dgrmester megjegyezte ezzel kapcsolatban azt is, hogy
JLamadas esetén szamos esetben az intézkedés atasgemélynél nincs jele a tamadas
szandékanak”, igy itélte meg ezt a konkrét tigyben i

A bilincselés idtartamara vonatkoz6an adrmester Ugy nyilatkozott, hogy a ,Robotzsaru
Neo-n" készitett szemeélyi szabadsagot korlatozéezkadésil szolé jelentés soran a
bilincshasznalat kezdetét és végét mindig beirjanegadott helyre, arrdl azonban nem tud
nyilatkozni, hogy ez alkalommal a szoftver miértmgeneralta a jelentésre az adatokat.

A panaszos jogorvoslati jogrol tortenkioktatasaval kapcsolatban a drmester ugy
nyilatkozott, hogy a panaszo$éllitdsat ,minél élbb végre akarta hajtani, mert a pizzériaban és az
azon kivil tartézkodd szamos ittas személy viselkedkiszamithatatlan ilyen események soran. Ez
a tényed is aldtdmasztotta azt, hogy a jogorvoslati lésegekél a rendrkapitanysagon”
tajékoztassa az intézkedés ala vontat.

A r. torzdrmester masodik jelentés-kiegészitése is azt maatata, hogy a panaszos a
rendbrok kiérkezésekor nem volt a helyszinen, és a le@lleek volt koszonhétvisszaérkezése és
mar ott is azt hangoztatta, hogy ,jogos volt agseakos cselekménye”. A r. tbzmester szerint
figyelembe véve azt, hogy tobb személy tanUsitdszakos magatartast, ugyanakkor a éesgég
részébél csak ketten voltak jelen, tartani lehetett a tdasadl valamint attdl, hogy a refri
intézkedés aldl ki akarja vonni magat, illetve wliZk a helyszinil. A panaszos magatartasa
Lnyilvanvalé ellenallasban nem nyilvanult meg, t6ketiggetlendl — tAmadasatdl tartani lehetett. A
gyakorlati szakmai tapasztalatok, és a helyszidetert cselekmény sulya egyértélem utal a
rendbri intézkedés és a kenyszérédszkoz alkalmazasanak szikségességére”.
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A bilincselés idtartamara vonatkozoan a r. tGmmester azt a nyilatkozatot tette, hogy az
nem tartott par percnél tovabb, mivel a pizzériathhcs messze a refwkapitanysag, a
rendbrkapitanysagra érkezeés utan pedig azonnal levatfgnaszosrol a bilincset. Adrmester — a
r. torzérmesterhez hasonldéan — is gy nyilatkozott, nem @iert nem kertlt a ,Robotzsaru Neo
rendszerben” rogzitésre a bilincselés ideje.

A panaszos jogorvoslati lelésegeibl tortérns tajekoztatasa azért a rémkapitanysagon tortént
meg, mert az intézkedés ott fejdbtt be. A r. toérz&mester jelentése szerint ezt az eljarast
indokolta az is, hogy a helyszinendilbséget élvezett a verekedzemélyek felkutatasa, a serilt
személyek egészségugyi ellatdsanak biztositdgmyallas tisztazdsa és tobb személy intézkedés
ala vonasa.

A panaszossal szemben a fentebb emlitetteken &gyidb intézkedéseket a két réndem
tett, az eballitast koveben a Binlgyi Osztaly foganatositott tovabbi intézkedésekét szemben.

A Megyei Rendr-fokapitanysag és a S-i Reflapitanysag vezéenek a Panasztestilethez irt
tajékoztato levele is rogziti, hogy a pizzérianél tarsasdg keveredett egymassal szovaltdsba, majd
az egyik tarsasag egy tagja megjegyzésekkel illattpanaszos bardi@t, ezért a panaszos
er6szakosan lépett fel és a két férfi 6sszeverekefldelek egymast tettleg bantalmazték.

Az intézked rendrok a panaszossal kdzolték, hoginbselekmény elkdvetésének gyanuja
miatt eballitjdk a S-i Rendrkapitanységra, tajékoztattak a réridntézkedés okarol és céljarol. Az
adatgyijtés kovetkeztében egyébkeént tobb szeméiglitasara is sor kerlt.

A panaszos éhllitasaval — amely 2 éra 40 pdilct/ 6ra 25 percig tartott és szabadon
bocsatasaval §mt meg — kapcsolatban a réngégi levelek azt tartalmazzak, hogy az arrél szolo
igazolast kiallitottédk, azt a panaszos atvettesllen panasszal nem élt és ott tartdzkodasa idizje a
élelmezést nem kert.

A S-i Rendrkapitanysag jelenleg is nyomozast folytat a pansstlen a Btk. 271. §-anak
(1) bekezdésébe Utk®zés a (2) bekezdés a) pontja szerint dwih garazdasag iimtettének
megalapozott gyandja miatt.

A panasz és a reficségi okiratok alapjan az alabbi tényallast allspdim meg a dontés
alapjaul.

Az intézked rendsrok a szolgalatuk teljesitése kdzben egy magandygsih® ora 40
perckor telefonhivast kaptak, miszerint S-n, a CPNMzéria ditt verekedés volt folyamatban.

A rendbrok két perccel ké&bb a helyszinre értek, ahol azt tapasztaltak, logizzéria ditt
fekldt egy ferfi, akit egy mésik férfi (nem a par@s) éppen kiérkezésikkor megragott, majd
felsegitette az utteslt A rendrok a gépkocsibol kiszallva a seértilt személyhettedie akinek
orvosi ellataséarol intézkedtek. A kiérkKezment a megragott feérfit fejsériléssel a baleseti
ambulanciara szallitotta. A verelkedérfit a rendrok arra utasitottak, hogy alljon a falhoz. A
rendbrok informaciot gyijtottek, hogy ki latta a torténteket. Egy — a pizaiéan tartézkodo —
szemeély azt mondta, hogy azért sietett ki az utcaext valaki azt kiabalta neki odabenn, hogy
testvérét — a panaszost — egy sordstveggel fejpkiaMire azonban kiért az utcéara, sem a
panaszost, sem a verekedést nem latta, csak ggtely ferfi a foldon fekszik.

Tovabbi két férfit is megkérdeztek a réndk, akik elmondtak, hogy egy masik vendéglato-
ipari egységbl érkeztek harman, amikor beléjuk kotottek a piez@btt és tarsukat megutotték,
megrugdaltak. A két férfi nem mert belekeverednveaekedésbe, mert féltek, hodiket is
megverik.

A panaszos — a refilbk kiérkezését kovéen — kégbb ért a helyszinre, homlokanak jobb
oldalan 3-4 cm atméji pup volt lathatd. A renitdk a napszaknak megfedeh koészéntek a
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panaszosnak, bemutatkoztak neki, kdzolték szoighdyliket, beosztasukat és jelvényszamukat.
Ezt kdveten a panaszos is bemutatkozott és részletesen ditmdrogy baratjével a pizzéria
bejarata mellett allt, amikor azéblb emlitett harom férfi kdzil valamelyik a bar&g#re becsmédl
megjegyzéseket tett. Erre a panaszos a ligéatigy kivanta a szdébeli inzultustol megvédengyo
durva hangvétél szévaltasba keveredett a férfival. A szovaltaskldiassa fajult melynek soran a
panaszos és a masik férfi kblcsbndsen bantalmanakast. Miutan a panaszos mindezt elmondta
a rendrok kozolték vele, hogyimcselekmény elkévetésével gyanusithatd, majd tovatdzkedés
végett ebdllitottak a S-i Rendtkapitanysagra. Az ééllitas soran a szokés megakadalyozasara —
elézetes figyelmeztetést koven — bilincselést alkalmaztak.

Az eléallitast koveben jogairdl — igy panasztételi jogardl is — tajékttAk a panaszost. A
panaszos az @&llitas okardl igazolast, és azoa@lito helyiségben tortén elhelyezésével
kapcsolatban a jogairdl és kotelezettsdijeiz6ld irasos tajékoztatast megkapta. AAkitds oka
2009. november 15-én 07 Ora 25 perckor m@gszzert a panaszost szabadon bocsatottak.

A rendSrok jogszetien dontottek a panaszoS&litasarst, mivel a szemtanik és a sajat
helyszini elmondasa alapjanirzselekmény elkdvetésével volt gyanusithatd. A ¢8ild a
tényallasban foglaltak szerint, megtartottak azzkedéssel kapcsolatos alakiigdsokat. A
rendbrkapitanysagon panasztételi jogarol is tajékoztatth panaszost, tovabba azédlitas
idétartamarol szol6 igazolason a Rérskegbl fliggetlen jogorvoslati forumokrol is tajékoztatas
kapott, melyet atvett. Ezek alapjan a panaszos @ganatkozasban sem sériltek.

A panaszos imigyi nyilvantartdsba vétele, illetve a megalappbaptant kozlésével
tovabba a gyanusitottként tortént kihallgatdsavapckolatos rertalségi feladatokat a
biinteteljarasrél szol6 térvény és méas jogszabalyok rigziigy azok elbiralasara jelen eljarasban
— hataskor hianyaban — nem kertlhet sor.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestlletnek a jelen tggyel kapcsolatbaraktiatt allasfoglalasanak a bilincseléssel
kapcsolatos véleményével az alabbiak szerint nésk égyet.

A panaszost — tobb jelen k@\Altal elkdvetett — személy elleniésrzakos Bncselekmény
helyszinédl kellett eballitani, ahol a sértett és annak tarsasagahaxztdon kivil mas, ismeretlen
— esetlegesen ellenséges — érzelmi indittatasuédgasnjelen volt. A rendr kortltekint eljarasra
vonatkozé kotelezettségriekrvényre juttatdsa — az intézkedés célja mellethasok, illetve a

! A Rendsrségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) pontja szerint a reiéd a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé alkitit aki incselekmény elkdvetésével gyanusithato.

2 A Rendsrségbl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 20. § (2) bekezdélapjan a rentt az intézkedés megkezdése
elétt - ha az a reriti intézkedés eredményességét veszélyezteti, gzkiedés befejezésekor - koteles nevét,
azonosité szamat, valamint az intézkedés tényétéfat széban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben &yl
intézkedések, illetve kényszérieszkdzok alkalmazasat kogeh a rendr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e térvény szerinti panasz léségésl.

3 példaul: a biintseljarasrél szl 1998. évi XIX. térvény, difiigyi nyilvantartasi rendszéir az Eurépai Uni6
tagallamainak birésagai altal magyar allampolgaabkézemben hozott itéletek nyilvantartasarol, vaiana
biniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvansgmal sz6l6 2009. évi XLVII. tdrvény.

* A Rendsrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X3.) IRM rendelet 4. § (4) bekezdése szerint den
intézkedés kozben koriltekimn kell eljarni. A rendrnek arra kell torekednie, hogy megmete, hogy
megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét a szolgatatiékenysédt elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes
cselekmény elkdvetésére hasznaljak fel.



panaszos személyének és jogainak a deleginagyobb mértékbiztositasat kell, hogy szolgalja.
Ebben a kérben nyilvanvaldéan értékelnie kell a éenek azokat a konkrét informéacidkat, hogy a
panaszos az intézkedést szikségessetetilegességet is szobeli provokacio hatasaratieed
llyen provokaciokat a redok a helyszinen teljes bizonyossaggal nem zaikhkitaz intézkedésik
ideje alatt. A panaszos visszatéréseét kimethangoztatta azon medgydesét, hogy aldozat és
nem Hlinelkbvet. Mindezek alapjan a tettlegességet elkovetett s allapotat a reficbk
semmiképpen sem értékelhették ugy, hogy megbizkéteeg kivil egyittikods lesz az dlallitas
soran mindvégig. A rerdl az adott szituacioban az emlitett koriltekietjarasi kotelezettségét
nem teljesiti megfeléen, ha jelenléte alatt megteremti a léségét Ujabb tettleges jogsértésnek,
tamadasnak, szokésnek, bevarva annak megkisérlésdt, dulakodassal esetleg sulyosabb
kényszerit eszk6zzel megakadalyozva annak befejezését. Kkizsletve tovabbi szikségtelen
intézkedést ezzel egyltt jogkorlatozast generalna.

llyen eljaras elfogadhatatlan volna egy rémdntézkedés soran. A retidhelyesen jart el,
amikor a mar — bevallottan, illetve igazoltan #nbselekmény torvényi tényalldsat kimérit
cselekményt elkovél fogva tartott szemeélyeket — megbilincselve — olyeelyzetbe hozta, hogy
azzal a legcsekélyebbre szoritotta a tovabbi joések lehdiségét.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 194DX&X. torveny XIl. fejezet 54,

8 (1) és (2) bekezdése;
a polgéri perrendtartasrol szold 1952. évitiivény 326. § (7) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;
a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgalédit@ianos szabalyair6l sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pontja valamiif2) bekezdése, a 109. 8§ (1) és
(3) bekezdése;
- a Rendrségbl sz6ld 1994. évi XXXIV. térvény 20. § (2) bekezdé33. § (2)

bekezdéd) pontja, 92. 8 (1) és (2) bekezdései, a 93/ A &¢/(9) bekezdései;
- A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X31) IRM rendelet 4. 8§

(4) bekezdése.

A jelen eljarasban hataskérom és illetékességeRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. §
(6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. aprilis .
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