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HATAROZAT

A Rendirségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva SzeKetssl6 tatabanyai lakos altal benyuijtott
panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyetel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére,
tovadbba a Flggetlen Rendészeti Panasztestilebfimkdban: Panasztestilet) 58/2011. (lIl.
16.) szamua allasfoglalasanak megallapitasaira adorék szolgalati fellépésére és
azonositasra vonatkozo6 panaszt e tekintetében

elutasitom
a rendri intézkedés elleni panasznak egyéb vonatkozasban
helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjaita— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birosdghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is betlayujtani. (A polgéari perrendtartasrol

sz06l6 1952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdé326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Szekeres Laszl6 panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Komarom-Esztergom Megyei Refrdfékapitanysag vezéfe

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

Szekeres Laszl6 (a tovabbiakban: panaszos) — 2@&ptember 2-an, a Panasztesttilet
ugyfélszolgalatan személyeseibteljesztett — panaszaban a rénseég altal 2010. augusztus
25-én foganatositott refid intézkedést kifogasolta, mely az aldbbiak szdnglalhato 6ssze.

A panaszos beadvanyabanéaglta, hogy volt élettarsanak jelenlegi élettarsa
rendszeresen bantalmazza a koz6s, 12 éves gyeratekilk gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa irant szamos eljarast kezdeméthyalee a kereseteit elutasitottak és a
verések ellenére az anyanal hagytdk a gyermeket.

A panaszos elmondasa szerint a kislanya 2010. atugu®5-én — legutobbi vereést
kovetben —megszokott otthonrdl és kérte az apjat, hogyjeneérte Krostarcsara, kildénben
elindul onnan gyalog Méberénybe. A panaszos — mivel aggodott a gyermekétaxival
ment érte, és kb. 9 déra korll taladlkoztak a faklész a buszmegallbban. A panaszos vonattal
elvitte a lanyat Tatabanyara, ahol azonnal a gyaatdlba mentek. Ott a panaszos elmondta
az ugyintédnek, hogy a kislanyt évek oOta verik, ezért el aksmbkni. Jelezte, hogy az
allitasara vannak tanui, illetve javasolta, hogyigakimegy értik, addig hallgassa meg az
dgyintéd a kislanyt. Mig a panaszos kiment a tanukért, qachli Ugyintéé kihivta a
rendbrséget, €s a tanukat meg sem hallgatta, csak @kgptelA megjelet rendsrok — akik
nem kozolték a ndiket és azonositoszamukat — a lanya jelenlétéberbilimegelték a
panaszost, és arra hivatkoztak, hogy nemzetkopizsrvan ellene és a lanya ellen kiadva. A
panaszost két refid allitotta eb, magukkal vitték a kislanyt is, de vele szembem nértént
intézkedés. A rer@ok kozolték, hogy az elfogatdparancs miatt med kdincselnitk a
panaszost, aki ennek nem szegilt ellen, csupakéatt, hogy ne a lanyad#l bilincseljek
meg.

A rendrségen a lanyat 15 6ra 02 péfceste 19.00 6rdig tartottdk bent, mig a
panaszost 20.30 orakor engedték el. A kapitanysdgmszabb ideig semmilyen eljarasi
cselekmény nem tortént, csak Ultek egymas meklstta panaszos nyugtatgatta a lanyat,
meghallgatasara késb kertilt sor. A rengtok kozolték, hogy 5 érat kowetn kaphatnak csak
élelmet.

A rendr — a panaszos kérése ellenére — a GYIVI-be dadttita kislanyat, majd
masnap kiadtadk a gyermeket az anyjanak.

Miutan a kislanyt a reriségbl elszallitottak, a panaszost gyanusitottként bdtiddg
ki kbzel egy oran keresztiul, majd a meghallgatéstekben rabositottak és nyilatkoztattak,
hogy él-e panasszal a bilincselés ellen, mely tetégigel élt.

A panaszos 2010. november 22-én a beadvanya kieggs@ent a Panasztestilet
Ugyfélszolgalatan éhdta, hogy a gyermekelhelyezés kapcsan indult Higlig@rasok soran a
nyomozas megszintetése elleni panaszait az lggeskgasitotta. A gyermek (sértett) és az
anya (gyanusitott) kozotti érdekellentét miatt érmghatésag eseti gondnokot rendelt ki. A
panaszos sérelmezte, hogy a fe#edg nem intézkedik.

A panaszos rerddi intézkedések elleni panasza az alabbiakban lfeagia 6ssze:

1.) a panaszos sérelmezte az elfogasat ealtigdsat;
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2.) a panaszos a bilincselés alkalmazasat és annakimsdjifogasolta, valamint azt
a korulményt, hogy a bilincset a lanyétehelyezték fel a kezeire;

3.) a panaszos sérelmezte, hogy @aldtasa indokolatlanul hosszu ideig tartott;

4)a rendrok az intézkedés megkezdésedsttel nem kozolték neviket és
azonositészamukat;

Dontésem meghozatala soran az alabbi deséd)i dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

- Az lletékes rendrkapitdnysag vezégnek 2010. oktéber 14-én Kkelt
11010/7071/2010 &lt. szamu levele.

- Korozési informéacidés rendszerben rogzitett, 20Hugusztus 25-i korHzés
eseményleirasa.

- A megkeresett reridkapitanysag 2010. augusztus 25-én kelt megkeeesarwtt
valasza.

- A panaszos 2010. augusztus 25. napjan tartoth(gyeotti kihallgatasarol készult
jegyzokonyv.

- Tatabanya Megyei Jogu Véaros Jegjgnek Gyamhivatalanak a 20-535/2010 szamu,
2010. augusztus 25-én rogzitett, a panaszos mggtédarol készult jegikdnyve.

- Az intézked rendsrkapitdnysag r. zaszlésanak 11010/506562/2010zidiigyben
2010. augusztus 25-én készlilt jelentése.

- Az intézked r. fotorzsrmesterek az elfogas végrehajtasarol/kénysversizkdz
alkalmazasarol sz6l6 kdzos jelentése.

- A jogorvoslati leheiségekél sz6l0 tdjekoztatas.

- A 2010. augusztus 25-én szolgalatiranyité pamaoid feladatokat ellato r. zaszlos
jelentése.

- Az eballitast foganatosito r. torgsmester 2010. oktober 14-én kelt jelentése.

- A Tatabanyai Rerttkapitdnysag vezéje 2010. november 23-4n kelt 11010/7071-
2/2010/alt sz. valaszlevele.

- A Békés Megyei Rertd-fokapitdnysag vezéfe 04020/125/2011 alt sz. 2011.
januar 11-én kelt valasza.

- A mezberényi r.6rnagyérsparancsnok, 04020/125/2011 alt sz. 2011. janér 7
kelt jelentése.

A rendri jelentések az intézkedés kapcsan az alabb mdevaformaciokat
tartalmazza:

2010. augusztus 25-én a Tatabanyai Rekapitdnysag reridei a szolgalatiranyito
parancsnoktol azt az utasitast kaptak, hogy jedekjeneg a helyi Gyamhivatal épiletében,
mert ott egy, a hivatalhoz fordul6 személy ediadése valt szikségessé, mivel ellene
elfogatéparancsot adtak ki. A parancsnok egyidgj atadta a kiskoru személy lakohelye
szerinti rendrérs megkeresését is, amelyben a panaszos személyraedisét kérte a
megkere§ hatdésag, mivel ellene elfogatd parancsot bocsdtdit hiincselekmény elkdvetése
miatt. A két rendr 15 6ra 02 perckor jelent meg a gyamhatésagndll ahgyamhivatali
ugyintéd tajekozattadket arrol, hogyo tette a bejelentést, mert a panaszos a hatdsaganal
megjelent kiskori gyermekével és kérte az elhelyez@nnali megvaltoztatasat. A hivatal
helyiségében a panaszost igazolasra szolitottgk afdhtait a korozési nyilvantartasban
ellendrizték és pontositasra keriltek a kiskori szemadlgtai is. Ezt kovéen kozoltek a
panaszossal, hogy vele szemben a gyermek lakdéhshgrint illetékes Rerdaors
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04020/477/2010.b0 sz. alatt elfogatéparancsot ddoft panaszos a kozlést megértette. Az
eléallitds soran a reddok kényszertt eszkdzt alkalmaztak, az intézkedés tényeét koza@tek
panaszossal, aki az érrsz6lo tajékoztatast tudomasul vette, de séremdmbgy miért a
kislany ebtt bilincselik meg, és kozolte, hogy emiatt panakatan majd tenni. A r.
torzHrmester kozolte a panaszossal, hogy ez a jofyszigaras. A bilincs alkalmazasara
csupan a beszllitds ideje alatt, 11 pefitadamban kerllt sor, a Refitapitanysagra
erkezést kovéen rogton levették a bilincset.

A panaszos az intézkedés sorawadta, hogy a gyermeket azért hozta el az
eédesanyjatél, mert ott bantalmazzak, fenyegetikralban mar tobb esetben tett emiatt
feljelentést, de a probléma nem oldédott meg. Armyket a tovabbi bantalmazasok
megebzése céljabol hozta el. Nem rendelkezik olyan rbatital, amelyben a gyermeket
néla helyezték volna el, de pontosan ezt szerdéméi.eA panaszos altal bemutatott iratokbdl
egyeértelnien megallapithatdé volt, hogy a gyermek az anyjara elhelyezve, amely
dontéssel a panaszos nem ért egyet.

A gyamhatdsag nem allitotta ki a kivant hatarozalet tajékoztattak a panaszost a
sziikséges eljarasrol, anditudomasul vett.

A beszallitast kovéen a tett intézkedést jelentették a parancsnolalalertesitette a
megkere§ Rendroérstt. Ezt koveten tudomasukra jutott, hogy sziikséges a panaszos
kihallgatasa, ezért athigyi szolgalat napi parancsnokat is értesitetfekpanaszost az
eléallitas soran a jogairdl tdjékoztattak, a jogszgteh ebirt dokumentumokat atadtak.

Tekintettel arra, hogy a panaszost nem tudtdk adorkihallgatni, ezért a
személyrzést 6luk a 19 6rakor érkeézkollegak vették at. Az intézkedés ala vont pansiszo
mar 6k adtak at a Bnugyi Osztaly munkatarsainak. A kislany GYIVI-bealizasara csak az
esti 6rakban kerult sor. A panaszos kihallgata$#itraigyi Osztaly Helyszinélés Készenléti
Alosztaly csoportvezéte — az aktualis, folyamatban kevigyek figyelembevételével — a
lehety legrovidebb idn belll hajtotta végre. A panaszogadlitasan és kihallgatasan kivil
nyilvantartasba vételét foganatositotta a megkéresabrkapitanysag.

Az elsallitasrol szo6l6 igazolashdl Kinik, hogy a panaszoséélllitasa 15 6ra 02
perctl 20 ora 45 percig tartott, a kihallgatasi jegi@nyvben pedig a kihallgatas keed
idépontjaként 19 Gra 36 perc kerlilt faitetésre.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan a kozigazgat#ésiosagi eljards soran vizsgalt
intézkedések vonatkozasaban az alabbi tényallagit@ttam meg.

A rendbrok a gyamhivatali Ugyintézbejelentése alapjan jelentek meg a helyszinen. A
rendbri jelentések alapjan megallapithaté, hogy a ki&fkeendbrok a panaszos kiskoru
gyermekének elnésébl a Mezberényi Rendrors megkeresése folytan, mig a gyermek
feltehet tartdzkodasi helyét a gyamhatdsagi Ugyintézbejelentése alapjan szereztek
tudomast. A gyamhatdésag hivatali helyiségéberbdidgesen a bejelentés tartalmanak
ellensrzése céljabdl jelentek meg a rénik. Megallapithatdé, hogy a rebd intézkedeési
kotelezettsége az it kiskori személy felkutatasa erdekében fenndlit.

A rendri intézkedés jogszéségének vizsgélatakor az aldbbi kovetkeztetések
vonhatok le.
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A rendr feladatat a reridi intézkedés foganatositasapntjdban hatalyos Rtv. 1. 8
(1) bekezdésevalamint a 2. § (2) bekezdés a) és b) pAiggarozza meg.

A renddri feladatok ellatdsanak és az utasitasok telgaiek kotelezettségdaz Riv.
11. § (1) bekezdédemig a rendr intézkedési kotelezettségérnz Rtv. 13. § (1) bekezdése
rendelkezik. A renér intézkedési kotelezettségét a Szolgalati Szabtlyz§ (1) bekezdése
szabalyozza.

Az eltint személyek felkutatasanak és a rendkivili hadédés kivizsgalasanak
rendjél szol6 23/1994. (X. 26.) BM rendelet (a tovabbiakb BM rendelet) 2. §%
rendelkezik arrol, hogy kiskora személy telésekor milyen azonnalos intézkedések
foganatositasa szikséges.

1.) A panaszos elfogasaval égadlitasaval kapcsolatos sérelmeinek vizsgalatakor a
alabbiakat &llapitottam meg.

A panaszolt rentti intézkedés napjan készlilt jelentés szerint agzkedésre — a
panaszos elfogaséara égalitasara — az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b)patapjan kerult
sor. A hivatkozott torvényi tényallas szerirh yendsr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabdl elfogja és az illetékes hatdsag elé allé@rt, aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkozi
elfogatéparancsot, illetve eurépai elfogatdparartcadiak ki.”

'Rv. 1. §(1) A Magyar Koztarsasag Refrdégének (a tovabbiakban: refrdég) feladata a kdzbiztonsag és a
kdzrend védelme, az allamhatéizése, a hatarforgalom ellérzése, az allamhatér rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben atégirott linmegebzési, infelderitési céld ellefrzés.

2 Ruv. 2. §(1)bek, A rendirség védelmet nyljt az életet, a testi épségetagyonbiztonsagot kdzvetlendl
fenyeget vagy séid cselekménnyel szemben, felvilagositast és segfitaiga raszoruldénak. A reticbég
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltiiségja az ember jogait.

® Rtv. 11. §1) bekezdés szerint, a refikoteles a szolgalati beosztasaban meghataroeletiiétait a torvényes
elsirdsoknak megfeléén teljesiteni, az eldljardja utasitasainak - adeényben foglaltak figyelembevételével -
engedelmeskedni, a kbzbiztonsagot és a kozreradketllhélete kockaztatasaval is megvédeni.

4 Rv. 13. § (1) bekezdés alapjan, a refrd jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy ineéBst
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendgt aamgllamhatar rendjét séftvagy veszélyeztetényt,
korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyetudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a dend
halaszthatatlan esetben szolgéalaton kivil is teérlieltéve, hogy az intézkedés szikségességéfmnthban
intézkedésre alkalmas allapotban van.

5 Szolgélati SzabalyzaB. § (1) Bincselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamkdizbiztonsigot, a
koézrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok szgétélagy javait séft vagy fenyegétveszélyhelyzet esetén,
illetsleg ha ilyet hoznak tudomasaéra, a réridntézkedési kotelezettség terheli.

BM rendelet 2. §,az eltint személy felkutatasardl, valamint a rendkivilaheset kivizsgalasarol kérelemre
vagy hivatalbdl a renétség gondoskodik. Eiht kiskord megtalalasa esetén a tartézkodasi hehagallapito
rendsri szerv gondoskodik:

a) a kiskoru térvényes képvigg, ennek hianydban mas, cselé#épes hozzatartozoja, illetve a kiskoru
nevelését, felligyeletét vagy gondozasat tényle@iised személy értesitésér

b) a kiskord meghallgatasardl,

c) a kiskorinak az értesitett személy részéreslsatlitas helyén - tértéh atadasarol,

d) indokolt esetben a kiskorinak a legkdzelebhirggkvédelmi intézménybe szallitasardl,

e) a gyermekvédelmi gondoskodas alatt all6, gyeotttednbdl vagy mas gondozasi hélyszokott

kiskoru esetén a gyermekotthon, illetve a gondokali képviséének értesitésél és a kiskorinak a

gyermekotthon, illetve a gondozasi hely részémelillitas helyén - tortés atadasarol.
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A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szintén eaikat jeldlte meg az intézkedés
alapjaul, illetve az intézkedés foganatositasakarerabrok is erre hivatkoztak, amikor
kozolték a panaszossal, hogy &gjak allitani.

Az Ugyeletes tiszt 2010. oktéber 14-én készilng&iecben a fentiek mellett még azt is
megemliti, hogy az elfogatéparancs egy példanydeigkapta a megkerehatosagtol.

Az elballitdst foganatosito refidjelentésében medwsiti a fentieket, azonbanéeldja,
hogy az &lallitas foganatositasadéé ellensrizte a kdrdzesi nyilvantartasban az adatokat, s
végil a korozési adatok és az elfogatdparancséalapijézkedett a panaszossal szemben.

A tovabbi dokumentumokbdl azonban dntt ki, hogy elfogatéparancs nem allt a
Mezéberéenyi Rendrkapitanysag rendelkezésére, mivel azt a megkdragdsag nem kildte
meg, illetve a meaiberényiérsparancsnok és a megyei réridpitany az atiratukban maguk
is elismerték, hogy az@llitasra elfogatoparancs hianyaban kerult sor.

A mezberényi r.drnagyérsparancsnok, 04020/125/2011 alt sz. 2011. jarédr kelt
jelentésében éhdta, hogy a feljelentés alapjan 2010. auguszteen2& 04020/477/2010.ba.
szamu ugyben nyomozast rendeltek el a panaszos @litk. 194. §8-ba ltkézés aszerint
minésule ,Kiskora elhelyezésének megvaltoztatasa” vétsépwatésének megalapozott
gyanuja miatt. A feljelentés alapjan a panaszosatapgzottan gyanusithato volt azzal, hogy
2010. augusztus 25-én 9 dra korulbbeén a volt felesége tudta és engedélye nélkil a
Mezéberéenyi Gyamhivatal altal hozott végzésben fogkadtilenére a volt feleséd@kbstarcsai
h&zabdl, korabbi hdzassadgukbdl szlletett kozosukatyelvitte. Tekintettel ezen korilményre
2010. augusztus 25-én a 04020/504988/2010. szaimdtbah értesitettek az Udyra
panaszos allandé bejelentett lakcime alapjan kéeté Tatabanyai Refitkapitanysag
Kbdzrendvédelmi Osztalyvezgét, melyben azt kérték, hogy tegyen intézkedégyermek
felkutatdsara és @&llithsara. A fentiekkel parhuzamosan koérozésételiendelték. Az
intézkedések soran veégzett addfgskor olyan informéacié jutott tudomasukra, hogy a
gyermek a tatabanyai gyamhivatalban tartézkodiks@pi@val, a panaszossal. &rszéban
értesitették a Tatabanyai Rérnkhpitanysagot, akik rovid & mualva tavbeszéh arrol
tajékoztattak a Meberényi Rendrérsét, hogy gyermek valdban a tatabanyai
gyamhivatalban tartozkodik édesapjaval egyutt. Eagranaszost 2010. augusztus 25-én 15
ora 2 perckor szandékofiritselekmény elkdvetésén tortént tettenérés miatgték, majd a
Tatabanyai Reritkapitanysagra ééllitottdk. Ennek végrehajtasar6l a Tatabanyai
Rendsrkapitdnysag tavbesz#l, széban értesitette Mirerényi Rendrérsot. Ezt koveten
2010. augusztus 25-én a 04020/477/2010.bl. szanamatot kildtek a Tatabanyai
Rendrkapitdnysag Bnugyi Osztaly vezéjének abbol a célbdl, hogy intézkedjen az
eléallitott panaszos gyandusitottkéent tofieRrihallgatasara. Az eljaras soran a panaszos
gyanusitottként tortén kihallgatdsa a bUnté&ljaras szabdlyai szerint megtortént. A
nyomozas soran 2010. augusztus 25-én a gyermekdg#id rendeltek el, egyben kérték
megtalalasa esetén azédlitasat. Felkutatdsa eredményre vezetett, ezénbzkst még
ugyanazon a napon, 2010. augusztus 25-én azonseavontak. A nyomozas soran a
panaszossal szemben nem Kkerllt sor elfogatéparakisocsatasara, és kordzésének
elrendelésére A Mezoberényi Rendrérson lefolytatott nyomozas soran keletkezett iratok
k6zott nem talalhato olyan irat, amely arra vonatiay hogy a panaszossal szemben kordzést
rendeltek volna el. Bhdja tovabba, hogy felvette a kapcsolatot a Tatghan
Rendsrkapitdnysag kozrendvédelmi osztalyvépetel, aki atnézte a panaszos személyes
szabadsaganak korlatozasarol készult iratokat, rakdgjan elmondta, hogy a panaszossal
szemben foganatositott személyes szabadsagotdaurlaitézkedést 11010/506562/2010.
id. szamon jelentés késziilt. Ebben a jelentésbgarugbadtak, hogy a panaszos elfogasara
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azért kertlt sor, mert a Mélzerényi Rendrérs olyan atiratot kildott meg részukre, amelyben
az szerepel, hogy a panaszossal szemben elfogatépat bocsatott ki. EImondasa szerint
azonban az iratok k6zott nem talalhato olyan ismbely arra utalna, hogy a panaszossal
szemben elfogatéparancs kibocsatasara, illetve zk8réelrendelésére kerllt volna sor.
Elmondasa szerint az intézkKedendrok felteheten tévesen a gyermek 04020/477/2010.
szamon elrendelt kérozési nyilvantartast, bizomglaették figyelembe. Ezek alapjan tévesen
rogzitették a Tatabanyai Reitkapitanysag altal készilt iratban, hogy a pandsaasrt
fogtak el, mert a Méderényi Rendrérs nevezett személy kdrbzését rendelte volna &l. A
fohadnagy kozolte, hogy amennyiben elrendelték vanganaszos korozését, akkor a
prioralas soran kinyomtatott korozési bizonylat elekkezett jelentéshez mellékletként
csatolva lenne.

A Békés Megyei Rerti-fokapitanysag vezéfe 04020/125/2011 alt sz. 2011. januar
11-én kelt valasziratdbanéeldta, ,a Békési Redkapitanysag Meiberényi Rendrérse a
Tatabanyai Rertitkapitanysagtol atiratban kérte a panaszos lakaknéfolyamatos
ellensrzését, majd a korozeési informacios rendszer KTRrfesi Tajékoztatd Rendszer)
részében korozést adtak ki. A kérozésben a gyeetid@kitasat kérték elint fiatalkoruként,
illetve megtalalasa esetén a réridpitanysag és édesanyjanak értesitéset. A Tataban
Rendrkapitdnysag munkatarsai a gyamhatéosagon a gyetméklesapjaval egyuitt
megtalaltak, melyet kovéen a panaszost a rémiapitanysagra jogszigen eballitottak. A
panaszos elfogasat azonban allaspontja szerirdagaz Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontjaba
utkoztettek, mivel ellene Békési Renttkapitanysag Medberéenyi Rendrsrse nem bocsatott
ki elfogatoparancsotVélelmezhet, hogy az érintett személyi szabadsadganak korlséwah
készitett jelentésben az intézkedés jogalapjaullgdko torvényhely hibasan kerilt
megjeldlésre, ugyanis az elfogasra ténylegesenalapgpt hincselekménynek” missild
szandékosimcselekmény elkdvetésén valod tettenérés miatt tkeoiil’

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a kit az elfogast és az &éllitast a
panaszossal szemben nem megiel@galapra hivatkozva foganatositottak, — hiszen
elfogatéparancs kidllitasara a rérgkqgi iratok tanldsaga szerint nem kerilt sor —teaér
rendbri_eljaras e tekintetben jogs##en volt, igy a panasznak ezzel kapcsolatos kgag
megalapozottak, annak helyt adok.

A Komarom-Esztergom Megyei Refrdfékapitanysag vezéjenek tdjékoztatdsa szerint
az elfogatoparancs kiadasaval és meglétével, vatamkordzesi informacids rendszerben
tortérs lekérdezéssel kapcsolatos ellentmondasok vizegtdgiyelmi eljards keretében kerdl
tisztazasra.

Az eljaras sordn megéllapitast nyert, hogy az kadzrendsrok a helyszinen a szamukra
kozolt és utdlagosan kiderilt téves informaciokpgla — a testi épség é€s a biztonsag
figyelembe vételével — hoztak meg a helyszinen laszfott intézkedésikkel déntéseiket,
ezért a szaksz&seg és jogszéseg szempontjabdl tort@szamonkeérés nem indokolt.

2.) A panaszos a bilincselés alkalmazasat és ammakat is kifogasolta, valamint azt a
kortlményt, hogy a bilincset a lanyatlhelyezték fel a kezeire;

A kényszeri eszkdz alkalmazasat az Rtv. 47 sgabalyozza, a bilincshasznalat okaként
az elfogas veégrehajtasarol szolo rémgelentés

" Riv. 47. 8A rendsr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtéréséti edvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi leftlyatkalmazhat.



az Rtv. 48. § b) és c) ponfjgelslte meg.

A rendri intézkedés aranyossaganak kovetelményét az Fv.§ (1) bekezdédea
kényszerié eszkdzok alkalmazdsanak kozos ellegzol6 rendelkezést az Rtv. 16. 8 (1)
bekezdés® foglalja magéaba.

A bilincselés szabdlyait a Szolgalati Szabalyzatgs(l) bekezdéseindokolja.

A Komarom-Esztergom Megyei Refrdfékapitanysag vezéjgenek jelentése szerint, az
elfogas soran alkalmazott bilincs — ahogy az a éhgm szabadsagot korlatoz6 jelentésb
kidertl — a panaszos szokésének, ellenszeguléséagikadalyozasara szolgalt.

Egyetlen jelentés sem tartalmaz azonban arra vopd#n adatot, hogy a panaszos
ellenallt volna a rentti intézkedésnek vagy szokni prébalt volna.

Az intézked rendir jelentésében részletesen leirja a bilincselégteltmd eseménysort,
amelyldl kitiinik, hogy a panaszos nem szegilt ellen a denidtézkedésnek, a bilincs
alkalmazasara vonatkozé tajékoztatast is tudomasile, csupan a gyermeke ot
hasznalatat sérelmezte. A jelentés egyaltalanvamatkoz6éan nem tartalmaz adatot, hogy a
panaszos szokni prébalt volna, vagy olyan magatatédndsitott, ami megalapozta volna a
bilincs alkalmazasanak szikségessegét, kilondsgnhagy a testi kényszer, mint enyhébb
kényszeriteszkoz alkalmazasat kihagyva egy sulyosabb kényéeszkozt alkalmazzanak a
panaszossal szemben. A jelentések tartalma alapgyallapithatd, hogy a panaszos végig
egyuttmikodéen viselkedett, nem szegilt ellen, a részére ddtkoztatasokat tudomasul
vette, azokkal nem vitatkozott, rAadasul a panakat&sagi helyiségben tartdézkodott, ahova
onként, maga ment be.

Mindezek alapjan a bilincs alkalmazasat indokoraték €s jogszétlennek talaltam, a
panasznak e tekintetben helyt adok.

A panaszos sérelmezte, hogy a bilincselés a la@igal¢tében kertilt sor.
Az intézked r. fotorzsrmester jelentésébenéaldta, hogy tdjékoztatta a panaszost arrdl,

hogy a panaszos erre vonatkozé véleménye ellerzéeejegszér eljaras, amit a panaszos
tudomasul vett.

8 Ritv. 48. 8A rendsr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatatoani kivant vagy korlatozott
személy

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

° Riv. 15. §(1) A rendrri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, ameljvdryvaléan nem &ll aranyban az
intézkedés térvényes céljaval.

10 Ruv. 16. §(1) A rendr kényszerif eszkdzt csak a térvényben meghatérozott feltétefeldllasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalataflgy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszesitkz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegi@dgsrt, és

a rendiri intézkedés eredményessége enélkil is biztosithat

1 Szolgalati Szabalyzat 60.(8) Bilincs alkalmazéasa kilondsen azzal szembevkivid

a) aki eszakos, gardzda magatartast tanasit, és ennek alglyabara testi kényszerrel nem késztéthet

b) aki az intézkeflrendirt, annak segifjét, illetve az intézkedésben kdzigidst megtamadia,

c) akinek az elfogasaraiibhcselekmény elkdvetésének megalapozott gyanlja keidtlt sor, és szbkése
bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszérintézkedéssel szembeni ellenszeglilése testi kéngysem torhet meg,

e) aki 6nkarosit6 magatartast tanusit, vagy ilyeagatartas tanusitasaval fenyeget.
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A parancsnoki kivizsgalas a kényszéréiszkéz alkalmazasat jogsieek, szakszének
és aranyosnak talalta annak ellenére, hogy azZR®.(1) bekezdéséntkmasodik mondata
eléirja, hogy a renérség tiszteletben tartja és védelmezi az embelioseégot, Ovja az ember
jogait.

A rendri jelentés szerint a refd a bilincs alkalmazasat megeben annak
szikségessédidr mar ebre tdjékoztatta a panaszost, melyet tudomasul vetbilincs
hasznalatara csak a kapitanysagra térteeszallitas ideje alatt kerilt sor, az épuletbaara
levették a panaszosrol.

A panaszos megalazénak érezte a gyermeke jeleefétéiirtéid megbilincselését,
kilonos tekintettel arra, hogy a fentebb kifejtettezerint magéra a bilincselésre is
jogszetitlentl kerilt sor, ezért a panasznak e tekintetbé&elyt adok.

3.) A panaszos sérelmezte, hogy dalbtasa indokolatlanul hosszu ideig tartott;
A panaszos éhllitasa idtartamanak vizsgalata soran az alabbiak keriltegaftapitasra.

Az Rtv. 33. 8 (3) bekezdése ugy rendelkezik, hoggrabrség az dallitadssal a személyi
szabadsagot csak a szukséges ideig, de legfeljbdn&at korlatozhatja.
A renddrségi iratok — az éhllitas végrehajtasarol szolo jelentés, aAlitas idbtartamarol
sz0I06 igazolas — szerint a panaszdgkitdsa 2010. augusztus 25-én 15 6ra 02 fle2ét 6ra
45 percig tartott, a kihallgatasi jedikdnyvben pedig a kihallgatas kézdlépontjaként 19
ora 36 perc kerilt feintetésre.

A Panasztestilet az allasfoglalasaban ugy itélgg megy ,a panaszos ééllitasanak
hosszu ideig vald fenntartasa akkor is aranytalaa,annak oka egy éutan a nyomozati
cselekmények lefolytatasa volt.”

A Koméarom-Esztergom Megyei Retrdf6kapitanysag vezéjgenek jelentése szerint, a
19 6ra 36 perckor torténkihallgatas megkezdéséig az Ugy Osszes koriulméigztzni
kellett, melyhez a Mdiberéenyi Rendrérs altal megkuldott megkeresés nem volt elégséges.

Megallapithatdo azonban, hogy a panaszéalliiasa a sziikségtelenll és aranytalanul
hosszu ideig tartd, mintegy hat 6rééadlitas — kilondsen ugy, hogy vele szemben kozgy né
és fél oran keresztll semmilyen eljarasi cselekmegem foganatositottak — indokolatlan volt,
mely miatt a panaszanak helyt adok.

V.

A Panasztestlillet a panaszos Altaltegjesztett panaszt megvizsgalta és a fent
hivatkozott allasfoglalasaban azt megalapozottakitth. A Panasztestiilet allasfoglalasaban a
panaszosnak a retril felléepés modja tekintetében sérlilt a tisztess@jjarashoziizéds joga.

A Panasztestilet az aldbbi kifogasok tekintetéligvikelt allaspontjaval a kdvetkiez
indokok alapjan nem értek egyet.

12 Rtv. 2. §(1) A rendrség védelmet nyljt az életet, a testi épségedggonbiztonsagot kozvetlenil fenyéget
vagy séid cselekménnyel szemben, felvilagositast és segfitaéiga raszoruldnak. A retickég tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvjanazee jogait.
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4.) A panaszos a redd intézkedéssel kapcsolatosan sérelmezte, hogndndk a
neviket nem mondtak meg és az azonositas is elmarad

A rendbri intézkedés soran az azonositasra vonatkoz¢ liermiseket az Rtv. 20. §
(1) és (2) bekezdéSkartalmazza.

A szolgalati fellépés mabdjat, illetve az intézkedsesan a panasztétel jogardl vald
tajékoztatasi kotelezettséget a Szolgalati Szabt#zs (1) és (6) bekezdé$sezabalyozza.

Az elfogads veégrehajtasardl és kényszeréiszkoz alkalmazasérol szolo rérid
jelentésben az alakisagok megtartasara vonatkoadah nem talalhaté, abban csupan az
szerepel, hogy a panaszost igazoltattdk, nyilasttii, ezt kovéten kozolték vele, hogy
tovabbi intézkedések megtétele céljabdhbitjak a Tatabanyai Reddkapitanysagra.

Az elsallitast foganatosito r.éforzHrmester jelentésében szintén nem tér ki az
alakisag pontos betartdsara, csupan daallghst és a tovabbi részletes tajékoztatas
megtorténtét rogziti, illetve azt, hogy kozolte anpszossal, hogy ellene elfogatéparancsot
adott ki a Békési Reddkapitanysag Meiberényi Rendrérse, és ezért tovabbi intézkedés
céljabaol eballitjak.

A panaszos sérelme és a rémdgelentések ez iranyu hianyossagai és ellentmsaida
miatt megnyugtatd modon allast foglalni a szoltydlellépés kdszonésre és azonositasra
vonatkozo dlirdsainak megtartasardl nem lehetséges, ezértagpanen részét elutasitom.

A Panasztestllet a panasz targyaban sziletettoglaisaban leirt megallapitasaival,
valamint azok indokolasaval a fentiek alapjan mmtékintetben egyetértink.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) Zue?”, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseft} alapul.

13 Riv. 20. 8(1) bekezdés a) és b) pontja szerint, ,a rémdaz intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalatolyanya és azonosito jelvénye igazolja.

(2) A rendr az intézkedés megkezdéséitel ha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - kdteles nevét, azosadittat, valamint az intézkedés tényét és céfanazkdzolni.

Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedésekydld@enyszent eszkdzok alkalmazasat kdfert a rendr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoaamtdrvény szerinti panasz ledsgédsl.
14 Szolgélati Szabalyzat 4.(8)bek. ,A rendr az intézkedést - ha az a réidintézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - a napszaknak megfeld@iszonéssel, az intézkedés ala vont neménekorétek megfelél
megszolitassal, ha egyenruhét visel tisztelgédsed, tervezett intézkedés megjeldlése és célamnial neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intezkadir az intézkedés megkezdéséttel ha az a rendri
intézkedés eredményességét nem veszélyeztegjalazagjazolvanyat vagy azonosito jelvényét imtehtja.

(6) bek. Ha a rendt az Rtv. V. fejezetében foglalt intézkedést vady ejezetében foglalt kényszéritszkdzt
alkalmaz, ezt kbévéen az intézkedés ala vont személyt tajékoztatRtvazszerinti panasztétel leliségésl.”

1> Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

LAkinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetélmeghatarozott kotelezettség megsértése, agnend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszedzkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban ah@kban
egyutt: intézkedés) alapvejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszégodirfékapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgélatot
kéveten birélja el.”
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll.véry 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szo6lé
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 10A.)&s (3) bekezdései;

- a Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 1. § (1) bek., 8.(1) bek. (2)
bek. a) és b) pontja, 11. 8 (1) bek., 13. § (1).bEk 8§ (1) bek., 16. 8§ (1) bek.,
20. § (1) bek. a) és b) pontja (2) bek., 33. 8dR. a) és b) pontja, 47. §, 48.
§ b) és c) pontja, 93/A. § (6), (7) és (9) bekesrilé33. § (3) bek., 92. § (1)
bek.,;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6&'2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
3.8 (1) bek., 4. 8 (1) és (6) bek., 38. § (1jBdek., 60. § (4) bek. b) pontja,

- Bm.rendelet 2. §;

Budapest, 2011. majus, .

Dr. Hatala JOzsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany

®Rtv. 93/A. §-a szerint:

.(6) Az orszagos renfifékapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvéleiget tizendt napon belil
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.

(7) Az orszagos renfifskapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvékgleet tizenot napon belil
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”



