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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tv 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a pasadital benydjtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestulet) 484/2010. (X)IsAamu allasfoglalasa megallapitasaira — a
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéapjan — figyelemmel a kbzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd#@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos beadvanyabadaglta, hogy 2010. augusztus 26-an @€ és 10 6ra
kozott az ingatlanan a pincében egy munk&észitésén dolgozott, amikor lanya — almabadl
rémulten ébredve — lejott hozza, és kérte, hogyralomenjen fel, mert két nyomozo keresi.
Azt gondolta, hogy biztos az ingatlan bejarati kapal vannak a reradk, de a lanya
kozdlte, hogy az egyikik a lakasban van. Felmegar@azsbol, és az egyik rehcel, akit
rendbr arrol tdjékoztatta, hogy a feleségét keresikermipanaszos tudni szerette volna, hogy
milyen Ggyben. Azt a valaszt kapta, hogy neki neondhatja el a reréd, de masnap 10
orara be kell mennie a feleségének a XIX. KeriRetindsrkapitanysagra. Ekkor érkezett oda
— a panaszos altal néven nevezett — nyomozo, lakaabol jott ki.O készségesen elmondta,
hogy a panaszos feleségének a telefonkartydjaktid&ragy lopott mobiltelefonba, ezért
rendeli be tanukihallgatasra. A panaszos ekkor aaZtlvilagositast adta az intézked
rendbroknek, hogy felesége 3 éve ugyanazt a kartyatniddjaz amit nem loptak el, ezért ez
nem lehetséges. Miutan készségesen megadta agkelssaémat, kiderilt, hogy egy masik
kartyardl van sz6. Ekkor jutott a panaszos eszétigy 3 évvel ezéltt, a neje nevére 3 darab
kartyat vasaroltak, elob 2 rokonhoz kerult, akiknek a nevét megmondta raddeknek.
Mivel a felesége dolgoz6 6n és nem tud éte egyeztetés nélkil tavol maradni a
munkahelyéfl, a panaszos nehezményezte, hogy miért csak 2Aloebb szoltak a
rendbrok a meghallgatasrol és miért nem értesiteitat korabban levélben vagy telefonon,
hiszen — véleménye szerint — ennek megvan a saskds/ényes és hivatalos modja. Emiatt
szovaltasba keveredett az egyik rémel, akinek a nevét a panaszos nem tudta, és aki
kijelentette, hogy ez itt a retiség, azt kell tenniik, amit mondanak, és azérelot
személyesen, mert @&rfokik miebbb szeretne tul lenni az igybn. A panaszos kért egy
telefonszamot a nyomozotdl, hogy legyen valamihgsége, ha mégsem sikeriiine masnap
megjelennitik a kihallgatadson. Ekkor a meg nem rnetvdwlléga idegesen kirohant a kapun,
goromban visszaszolvan ,akkor adjal neki egyet”’jdrelmentek. A panaszos a réndk
tavozasa utan tudta meg a gyerékeliogy mi tértént ad megjelenése étt fent a lakasban.

A gyerekek a panaszosnak a kovetikedl szamoltak be: a redddk becstngettek, de ezt
nem hallotta meg senki, mert a lanya aludt, a édigpaz emeleten volt. Mivel a kapu nyitva
volt, a rendrok bejottek rajta. A nyitott bejarati ajton kopalgt szélongattaléket, amit
kicsivel ké$bb a fia meghallott és kiment adgtobaig. Ekkor az egyik nyomoz6 kéretlenll
belépett a lakasba, és a 13 éves gyereket kéraezgedte telefonszamokrol, a gyerek
neveérbl, életkorardl, hogy hol az anyja stb., és felirk@kadatait. Ezt hallotta meg a lanya, aki
felébredt az idegen hangoki@.is kérdéseket tett fel az uraknak, de normaligszil nem
kapvan, sietve ment le a gardzsba szo6lni az apj&ogly menjen fel. Masnap, augusztus 27-
én a panaszos feleségével pontosan megjelent digkidson. Az egyik nyomozénak
mindent részletesen elmondtak, amikor megjelermohaban egy "Griember”, aki elfelejtett
bemutatkozni, de lathatban nagyon otthon érezteamagy egyutt folytattak a kihallgatast.
A kihallgatas utan felmerllt a panaszosban néhdmrgdds az ék6 nappal kapcsolatban,
amikre szeretett volna valaszt kapni. A kérdésdidaetkedk voltak: Miért, és hogyan
jutottak be az ingatlanaba és &ls a lakasaba engedély nélkil a d#? Mi lett volna, ha

a kutya el van engedve? Mi lett volna, ha a kapwaz&an, talan atmasztak volna rajta?
Hazkutatasi paranccsal rendelkeztek? Minddsszeitasngretett volna elérni a panaszos,
hogy kérjenekdle bocsanatot. Ekkor a nyomozé kikelt magabol, fniglemelve rendre
utasitotta a panaszost, kozolte vele, hogy ,barmikarhova engedély nélkil bemehetlnk,
ehhez neklnk jogunk van! Ha azt hiszi, hogy nenkoakul sok amerikai filmet néz!
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Hogyha kell, barmikor, akér hajnali 5-6rakor is kg torhetjik az ajtot.”, tovadbba kdzolte,
hogy ,kint mindenki nagy legény, de ha ide bekealkor Ggy visit, mint egy kismalac.” A
panaszos azt valaszolta, hogy mivel méar 20 éveggovevédelemben dolgozik, tisztaban van
azzal, hogy kik, mikor €s hogyan léphetnek be eggantulajdonra. Megitélése szerint ez
nem olyan sulyd tgy, ami ezt indokolta volna, r&adlaninddssze egy ,meghivasrol” volt
sz0 bluk, amit széban kellett atadniuk. Raadasul a pargszerint nem is volt tigy. Ekkor a
panaszos szerint betelt a nyomozonél a pohar, ooty ajtohoz, kinyitotta, és kiabalva
kozdlte, hogy ,azonnal hagyjam el a szobét,az egész éplletet is, szamomra a kihallgatas
befejesdott, nélkilem fog folytatddni, a nejem marad! Tekpanaszt, ahol akarok.” Erre a
panaszos igéretet is tett. A panaszos véleményenszaz ilyen vezsli viselkedés nem
noveli az allampolgéarok rewdségbe vetett hitét és bizalmat. Kifejezte csalisdgtt és
arrél szamolt be, hogy ha eddig barmilyen segitskée, barmilyen bejelentést, feljelentést
tett, az6 Ugyei soha nem oldédtak meg, soha nem orvosoltékad. Ellenben rendre azt
tapasztalta, hogy amikor valamilyen modon kapcbal&eril a rengétséggel, vele szemben
mindig arrogansan, tiszteletlenil, nem megengédieingnemben jartak el. Ebben az
esetben is csak annyit vart volna, hogy azt mondgkk ,Elnézést, uram!”

A rendelkezésre allo refikégi dokumentumok az Ugy szempontjabdl az alabbi
Iényeges tényeket tartalmazzak.

A Budapesti Renif-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvégatek
vizsgalata a kovetkéket allapitotta meg. A BRFK XIX. Kerlleti Reéikapitanysag (a
tovabbiakban: Rerukapitanysag) inditott nyomozast a But&brvénykonyvél szolo 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. § (Bkiezdésbe Utkédopas vétség megalapozott
gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen, aki 2010ugil-jén, 12 o6ra koruli idben a Budapest,
XIX. kerllet Ady E. u. 122-124. szam alatti egésggyi intézmény véshoi szobdjabol
eltulajdonitott egy mobiltelefont kisebb értékbén.nyomozas soran - a telefonszolgaltatok
altal a nyomozo hatésag rendelkezésére bocsattiladlapjan - megallapitast nyert, hogy az
eltulajdonitott mobiltelefont egy olyan SIM karty@whasznéltak, mely a panaszos feleségének
neveén szerepelt a nyilvantartasban. Mindezek alapj@galapozott gyanu merilt fel arra
vonatkozo6an, hogy a panaszos felesége kapcsolaitheatd a bncselekmény elkovetésével,
erre konkrét bizonyitékok alltak rendelkezésre,reaéRendrkapitanysag beosztottjai, az
eljaré r. Bhadnagy és r. tordemester 2010. augusztus 26-an, 9 és 10 Ora kaddtien
megjelentek a panaszos feleségének lakasan, dtogijallitsak, majd kihallgassak. Az Ritv.
13. 8§ (1) bekezdése szerint, a r@npbgkdrében eljarva koételes intézkedni vagy inatgst
kezdeményezni, ha a kodzbiztonsagot, a kozrendey eagallamhatar rendjét sértvagy
veszélyeztét tényt, kdrilményt vagy cselekményt észlel, illeilyet a tudomaséara hoznak. Ez
a kotelezettség a reérd halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil iselerfeltéve, hogy az
intézkedés sziikségességénédipahtjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XRB.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bd&se alapjan, imcselekmény vagy
szabdlysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagdtzrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sexagy fenyegét veszeélyhelyzet esetén, ilideég ha ilyet
hoznak tudomasara, a rdmtl intézkedési kotelezettség terheli. Mivel a nyadm soran
konkrét személyre vonatkozoan meriltek fel adatokbimcselekmény elkévetésével
Osszefliggésben, ezért allaspontjuk szerint megatdpuoolt a rendrok azon intézkedése,
amelynek soran a lakasan keresték a panaszosgéle#& ingatlanhoz érve a reirdk azt
tapasztaltak, hogy a csengetés ellenére senki ditrki ja lakasbol, de a kertkapu nyitva volt,
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igy jutottak be, azonban a lakasba nem |éptek mealaajtajan kopogtattak és kiabaltak. Az
Rtv. 39. § (1) bekezdds) pontja alapjan, a reid maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi
hatarozat nélkial nem Iéphet be, illetve nem hatolte, kivéve kncselekmény
elkovetésenek megakadalyozasa, megszakitasa, vdmycaelekmény elkovégenek vagy
gyanusitottjanak elfogasa éss@litasa céljabol. A bluntéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 178. 8§ (3) bekezd#sgimében, a nyomoz6 hatdésagnak az a
tagja, aki az adatszerzést végeztdil getentést készit. A jelentés tartalmara a 16@)&s (3)
bekezdésének rendelkezései az iranyadok. A (2)zdékeszerinti adatszérzevékenysedt
sz0l6 jelentést a nyomoz6 hatésag véeefrja ald. A Be. 168. § (1) bekezdése alapjan, a
nyomozo hatésag tagja az altala végzett nyomozésekményekil — ha az ligyész masképp
nem rendelkezik — jeggkdnyv helyett jelentést készithet. Az lgyész eledimeti egyes
nyomozasi cselekmények megismétlését, és éizpgyzokonyv felvételét. A gyandsitott €s a
tanu kihallgatasarol, illéteg a szembesitégdijelentés nem készithetA (2) bekezdés szerint,

a jelentés tartalmazza a 166. 8§ (2) bekezdésenal és e) pontjaban meghatarozott
adatokat, az elvégzett eljarasi cselekmények mdgpdt, és ezek tartalmanak tomor
O0sszefoglalasat akként, hogy az eljarasi szabatyegtartasat is ellénizni lehessen. A (3)
bekezdés rogziti, hogy a jelentést a nyomoz6 hgté§ard tagja irja ald. A Be. 166. 8§ (2)
bekezdésa-c) ése) pontja szerint, a jegykonyvben fel kell tintetna) az eljar6 hatésag
megnevezéséh) az eljaras alapjaul szolgaldincselekmény megnevezését és a gyanusitott
neveét, c) a nyomozasi cselekmény helyét és ide@t,a kihallgatott terhelt és tanu, a
meghallgatott szakértnevét, valamint az e térvényben meghatarozott spémélyi adatokat.
Az Rtv. 29. 8§ (1) bekezdés alapjan, a K&nd feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozb&onsdelme érdekébeniimegebzési
vagy hinuldézési célbdl, a tartozkodasa jog§ségének megallapitasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti eltgmés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas teetes illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelrdekében kell megallapitani. Mivel a
rencdbroknek nem volt tudoméasa arrol, hogy a gyermekeniilkinas is az ingatlan tertletén
tartozkodik, ezért kezdték eit kérdezni édesanyjaval kapcsolatbanéktitben azonban
megjelent a panaszos lanya is, akivel szintén biekz& rendrok. A panaszos lanya kdzolte,
hogy édesapja — a panaszos — a garazsban tartbzleddtior kérték a reréadok, hogy az
eédesapaval — mint febtt személlyel — is beszélhessenek. A fgrdg rendelkezésére allo
jelentések szerint, a panaszos a garazsbdl kilémazonés nélkil, arrogans hangnemben
kérdére vonta a rentéfdket, hogy hogyan jottek be a hazaba, mit keresoitkés mit
akarnak a felesédit A rendrok neki is elmondtak az intézkedés targyat ésssatogy a
panaszos feleségét egy telefonlopassal kapcsol&idrasik. Az gy €laddja tajékoztatast
adott a megjelenésik céljarél és okardl, jelentésigkint a Szolgalati Szabalyzatban rogzitett
azonositasi kotelezettségiiknek is eleget tettelSzAlgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése
szerint, a rendt az intézkedést — ha az a réridntézkedés eredményességét nem veszélyezteti
— a napszaknak megfetelkdszénéssel, az intézkedés ald vont nemének,oédeidk
megfeleb megszélitdssal, ha egyenruhat visel tisztelgésésl,a tervezett intézkedés
megjelolése és célja, valamint neve és azonosémakozlésével kezdi meg. Az intézked
rendbr az intézkedés megkezdéséte ha az a rerédi intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy az@ooglvéenyét is felmutatja. A reddség
alldspontja szerint a retik fellépése a fentiek alapjan jogse&s szakszérvolt. Mivel a
panaszos felesége az intézkedéskor nem volt oté®oa,csaladtagok kozlése szerint 21 oraig
dolgozott, a renérdk a panaszossal széban kozolték, hogy 2010. augu7-én, 10
orara a feleségét beidézik. A Be. 67. § (1) bekezd&telmében, ha e torvény kivételt nem
tesz, a birésag, az Ugyész és a nyomozd hatdésamléaat akinek a jelenléte az eljarasi
cselekmeénynél koteléz illetleg azt eértesiti, akinek a jelenléte nem kotélede azt a
torvény lehetvé teszi. Akit megidéztek, koteles &z megidésd birdsag, Ugyész, illékeg
nyomozo hatésag @t megjelenni. A (2) bekezdés alapjan, az idézéazéértesités irasban,
illetéleg mas alkalmas modon vagy eszkdzzel — kilono&ebeszdl, telefax, szamitogép
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Utjan — vagy a birésag, az ugyész, dleg a nyomozé hatésagodi személyes megjelenés
alkalmaval széban torténik. A (4) bekezdés szemmtiden esetben kdzdlni kell, hogy az
érintettet melyik birésag, lgyészség, dleg nyomoz6 hatdésag idézi, ilkdeg értesiti; az
idézeés, illetve az értesités tényét az tgy iratarbgziteni kell. Az intézkedés soran a panaszos
adatai is rogzitésre kerultek a mar leirtak alapgmol rendbri jelentés készilt, mely a
nyomozas iratai kozoétt kerult elhelyezésre. A fengelentések tartalma alapjan, a helyszinen
magéanlakasba tortérbelépés, felvilagositas kérés, ilitg igazoltatas tortént, ugyanakkor
a rendrség fontosnak tartotta megjegyezni, hogy az utdsirendri tevékenységet a
nyomozas soran a Be. specidlis szabalyai is taatalék, mely alapjan allaspontjuk szerint
rencbri adatszer& tevékenység tortént a Be. szabalyainak megfehel Masnap, 2010.
augusztus 27-én, a megadotibhdn a panaszos és felesége megjelent @naaqitanysagon.
Az elbadod az asszonyt — a kihallgatastielszemélyes megbeszélés alapjan — tanuként kivant
kihallgatni (elvileg a Be. szabalyai leliséget biztositottak volna a gyanusitotti kihallgeaa

is, melytl az ebadd eltekintett). A kihallgatas kezdetén eflereés céljabol megjelent az
irodaban a r. szdzados, a Rérd@pitanysag Bnugyi Osztaly Bnlild6zési Alosztalyanak
vezebje, aki bemutatkozott, kbészént az ottdémek és kdzolte, hogy az alosztalyvezét Az
irodaba ellefirzés céljabdl lépett be, a panaszossal és feleskgéegmben intézkedést nem
kezdeményezett és nem is folytatott, ennek eller&zenositotta magat. A fentieket
meghallvan a panaszos kérdéseket tett feld@ elapi rendri eljarassal kapcsolatban, melyre
a r. szazados azonnal nem tudott valaszt adni,Imem ismerte az 8zmeényeket, ezért a
panaszos turelmét kérve az iratokat kezdte tanwwow@r, hogy valaszolni tudjon. A
panaszost a reticbk megfeleben t4jékoztattak. A reddok altal irt jelentés alapjan
megéallapithatd, hogy a panaszos a "hazkutatdsnpsiraélkil végzett rerédi tevékenységet
sérelmezte, az alosztalyveidiltal erl adott tajékoztatast — mely szerint a rémsgég nem
h&zkutatasi parancs alapjan foganatositia az sijaselekményt, hanem arrél hatérozat
formajaban rendelkezik — nem fogadta el. A jeleekészerint a panaszos a kérdéseire kapott
valaszokat nem talalta kielégitek, egyre indulatosabba valt, agressziv és kotekemtion
beszélt a renitokkel. A panaszos a nyomozasban semmilyen modonvudt érintett, ezért
felkérték 6t arra, hogy hagyja el az irodat. A Be. 85. § (&kdzdése rbgziti, hogy a tanukat
egyenként kell kihallgatni. A Be. 184. § (1) bekéze szerint, a nyomozasi cselekményen az
Ugyészen, a nyomozo6 hatdosag tagjan és adgyyvvezebn kivil csak az lehet jelen, akinek
a jelenlétét e torvény megengedi. A Be. nem tadalolyan megengédendelkezést, hogy a
hozzatartoz6 jelen lehessen a tana kihallgatasaBeA 184. § (3) bekezdése alapjan az
lgyész és a nyomoz6 hatésag a nyomozasi cseleknedyszinésl eltavolithatja azt, akinek

a jelenléte az eljarast akadalyozza, a nyomozésegitése érdekében barkit a nyomozasi
cselekmény helyszinén val6 tartdzkodasra kotelezkdtaz eljaras rendjét zavarja, vagy a
helyszinen tartézkodasi kotelezettségének nemeleget, rendbirsaggal sujthatd. A korabban
leirtak alapjan nevezettek azonositottdk magukatiszen neviket maga a panasz is
tartalmazza, - azonban a rénseg vélemeénye szerint a kihallgatas, dllegy a buntdteljaras
soran foganatositott nyomozasi cselekmények nerarkadk 0ssze az elsllegesen az Ritv.
€s a Szolgalati Szabalyzat altal szabalyozott denidtézkedésekkel, tovabba az irodaba
ellendrzés céljabdl belépeldljar6 nem kezdeményezett intézkedést a pansaslzezsemben —
6t a panaszos szolitotta meg —, ezért azonositésiekettsége nem allt fenn. A rémdk — a
fentiekben ismertetett — magatartasa a ées&ly allaspontja szerint azt tAmasztja ala, hogy az
Ugyben jogszdien és szaksz&en, humanus modon jartak el.

A Rendrkapitanysag vezéjenek jelentése a fent leirtakkal tdbbnyire megeigyeé\z
Ugy érdemi vizsgalata szempontjabdl azonban taaaiméhany tobbletinformaciot. A jelentés
a panaszos maganlakasan tastémézkedés kizarolagos céljaként a panaszos fplesk&
tartozkodasi helyének megallapitasat és a nyomanishghoz torténidézését jeldlte meg,
tekintettel arra, hogy a nyomozas akkori adatarisza SIM kartyats hasznalta. A jelentés
szerint a panaszos kérdésére, — melyben azt néhgerte, hogy a redcbk hogyan jutottak
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be az ingatlanara — a remlapitanysagon azt a valaszt kapta, hogy a kergehgtott ajton
keresztil mentek be, maganlakasaba pedig egyaltedém Iéptek be. A jelentés szerint a
panaszos t4jékoztatdst kapott arra vonatkozoélaghagyy nincs szukség ,hazkutatasi
parancsra”, mivel csak a panaszos feleségénekseézgdjabdl jelentek meg a rémdk. A
kapitanysagvezétvizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy aapaaos eleinte higgadt
hangnemben beszélt, majd fokozatosan, indokoldfl@mmagat hergelve valtott agressziv
és kovetalzo stilusra, mikbzben ezt sem az gy jellege, senmt&zked rendsr kollégak
viselkedése nem indokolta. A panaszost ezutan mighkéhogy a kihallgaté helységet
hagyja el, tekintettel arra, hogy feleségét tantikékivanjak kihallgatni. A
kapitanysagvezét vélemeénye szerint a panasz nem megalapozott, rhiszgpanaszolt
kollégékat név szerint megnevezi, de a panaszabarhavatkozik, hogy nem mutatkoztak
be. A parancsnoki kivizsgalas soran megallapitgsttnhogy a panaszolt refrl intézkedés
soran a nyomozok maganlakasba nem léptek be, ékéelisoket fogadd gyerekekt
pedig jogszdren kérdezték meg édesanyjuk tartozkodasi helyétt & panaszos tobb helyen
cinikkus és a nyomozOkra nézve 6érpanaszaban felvetett sérelmeit nem tartja
megalapozottnak, annal is inkabb, mivel a panasajgs allitasa szerint korabban réndolt.

A panaszosnak azzal a kijelentésével kapcsolathagy bejelentéseire, feljelentéseire az
Ugyei soha nem oldodtak meg, soha nem orvosoltékadzellenben vele szemben mindig
minden esetben arrogansan, tiszteletlenldl, nem nysgkhed hangnemben jartak el,
megallapitotta, hogy a panaszos hatdésaguknal sgemimilejelentést vagy feljelentést nem
tett, és ellene eljarast sem folytattak, igy véleyee szerint a panaszos ezen AllitAsa
ertelmezhetetlen.

A panaszos ingatlanan eljaro éhadnagy, és r. tordsmester altal készitett redl
jelentések az alabbi Iényeges informacidkat tadatrak.

A foéhadnagy 2010. augusztus 27-én készilt jelendésé&tiiinik, hogy egy
telefonkészulék felkutatasa, illetve adatggsceljabdl jelent meg tarsaval a panaszos csaladi
hazanal. Amikor a panaszos fidlelvta a haz pincéjéb az édesapjat, a panaszos a fia altal
elmondottakat megésitette, miszerint felesége nincs otthon, mert alnlg A panaszossal a
r. fohadnagy kozolte, hogy telefonlopas tgyében folgyagimozast a rerddseg. A rendr
kérdésére a panaszos elmondta, hogy az emlitetbriehivoszamot biztosan nem a felesége
hasznalja, egyéb informécidval azonban nem tudmtigalni. A panaszos a refrdkérésére
kozolte, hogy tajékoztatni fogja a feleségét arf@gy 2010. augusztus 27-én 10 Orakor
tanukihallgatasa céljabol meg kell jelennie a Kapisagon. A fentieket kouign a r.
féhadnagy tavozott a helyszéhr A r. féhadnagy egy masik, 2010. oktober 19-én késziilt
jelentését is. Ebben a jelentésberblaatinagy a panaszos hazanal foganatositott intézkedé
céljaként mar a panaszos feleségendldli@asat és kihallgatasat jeldlte meg. Masnap a
kapitanysagon a jeg§konyvet szintén a réhadnagy vette fel. Eszerint az irodadba 10 6ra 05
perckor érkezve a panaszosnak és feleségének #&rdiangnemben, normal hartiyes
ismételten elmondta, hogy az lgyben érintett gttolsitott mobiltelefont egy, a panaszos
neveére vasarolt SIM kartyaval hasznaltdk, ezérta Be. 85. §-anak megfeban,
tanaként ki kell hallgatnia, illetve hogy — mivefentiek alapjan a panaszos feleségével
kapcsolatban imcselekmény gyanuja merult fel — a lakcimikon tirtetézkedés soran ar.
torzrmesterrel egyltt jogszeen jart el. A szobdban a Kdxbiekben torténteki a r.
féhadnagy jelentése megegyezik a r. szazados jedeeies\ r. Bhadnagy fontosnak tartotta
kiemelni, hogy az intézkedés sordn mihdnind az idkdzben a szobaban eltgmési céllal
megjelent r. szazados a Szolgéalati Szabalyzatahag- foglaltaknak megfetadn jartak el, a
panaszossal kulturaltan, tisztelettel beszéltek.

A panaszos ingatlanan intézked torzérmester jelentése tartalmilag megegyezik a
féohadnagy 2010. oktéber 19-én készUlt jelentésévgelegntésben leirja, hogy a fentiekben
mar vazolt okok miatt a panaszos feleségéenéhlléhsa és kihallgatasa valt sziikségessé. Az
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Rtv. 39.8 (1) bekezdéséndlk pontja alapjan, a haz keritéséndéilincset lenyomta, mely
kinyilt. A jelentésben a tordsmester fontosnak tartotta killén kiemelni, hogy sersem a r.
féhadnagy nem lépte at a lakds bejarati ajtajanakzdkiét, és a panaszossal valo
taldlkozaskor felmutatta a szolgalati jelvényét i@azolvanyat, illetve kozolte nevét és
beosztasadt. Amikor a panaszos arrogansanoéke€rdonta, tajékoztatta, hogy torvényi
felhatalmazas alapjan [Rtv. 39 § (1)] alapjan &pkk be az ingatlan teriletére.

A panaszos feleségének kihallgatasardl készegitzpkonyv, amelynek rogzitésére
2010. augusztus 27-én 10 ora 05 prkezdbdéen kerllt sor, és a jegykdnyvet 10 ora 25
perckor zartdk le. A jegykonyvet a r. dhadnagy vette fel. A jegykdnyv a panasz
vizsgalata szempontjabol lényeges tényeket neialitzaiz.

A r. szazados 2010. oktéber 18-an készitett jedten éldta, hogy 2010. augusztus
27-én parancsnoki elléreés soran megjelent a panaszos feleségének 1Q06pzerckor
foganatositott tanakénti kihallgatasan. Megkérdezkéhallgatast foganatosito r. hadnagytol,
hogy pontosan mi térténik a kihallgatason, és hmggrt van jelen a panaszos is a szobaban,
amikor 6t nem hallgatjak ki. Kérdése kdzben a panaszos,utam megtudta, hogy az
eléadd kozvetlen felettese — megkérdezte, hogy a Igdddlst megélzé napon milyen
jogcimen mentek be a kollégéai a lakdsaba. Amighaagins az iratokat tanulméanyozta, hogy
valaszoljon a feltett kérdésre, a panaszos egyeintétlenebb és arrogansabb lett, a hangjat
is tbbbszor felemelte és azt hangsulyozta, kbgyvolt rendr, és komoly, magas beosztasu
kapcsolati vannak a retidégen belll. Miutan a r. szazados az Ugy irateekiatette, azt a
felvildgositast adta a panaszosnak, hogy a feleségen 166 SIM kartyaval aktivizaltak egy
lopasbol szarmazé mobiltelefont, igy a feleség&apksolatban — a nyomozas addigi adatai
alapjan — bincselekmény elkévetésének gyandja merilt fel. Eoedldl kovetkeden a
szazados arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a spamalakcimeén intézkéd kollégai
szakszdfen és jogszéen jartak el, amikor hivas nélkll beléptek az ilagateriletére. A
panaszos azon felvetésére, miszerint nem volt jdgeikenni az ingatlanra ,hazkutatasi
parancs” nélkiul a szazados ko6zolte, hogy a desg&d) nem hazkutatasi parancs alapjan
foganatosit hazkutatast, haneméeratarozat forméjaban rendelkezik, bar hozzatedte,
filmekben mindig ezt a fordulatot hasznéaljak. A pamos ekkor kikérte maganak a
helyreigazitast. Ekkor a r. szazados kodzolte aapamssal, hogy amennyiben konkrét
panasza van, azt hol terjesztheti,eds megkérte, hogy hagyja el a kihallgato helyeség
A panaszos ennek a kérésnelsebr nem akart eleget tenni, mert véleménye szeekit
joga van bent tartézkodni a felesége kihallgatagaszazados a Be. 85. § (1) bekezdés
alapjan, — mely szerint az Ugyben a tanukat egyenkeell kihallgatni — ismét
felszolitotta a panaszost a szoba elhagyasara. rekkmanaszos hangosan kiabalva és
fenyegebzve tavozott a helyiségh

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az aldbhyallast allapitottam meg a
dontésem alapjaul.

A Rendrkapitanysag inditott nyomozast a Btk. 316. § (8kdzdésbe Utkdzlopéas
vétség megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes, aki 2010. jalius 1-jén, 12 6ra koruli
idében a Budapest, XIX. kerllet Ady E. u. 122-124.nszdlatti egészségugyi intézmény
vednsi szobajabol eltulajdonitott egy mobiltelefont kibeértékben. A nyomozas soran - a
telefonszolgaltatok altal a nyomozd hatésag rererdlgére bocsatott adatok alapjan -
megallapitast nyert, hogy az eltulajdonitott meettont egy olyan SIM kartyaval hasznaltak,

7



mely a panaszos feleségének nevén szerepelt aantghtdsban. Mindezek alapjan
megalapozott gyanu merdlt fel arra vonatkozéan,yhagpanaszos felesége kapcsolatba
hozhat6 a tincselekmény elkdvetésével, erre konkrét bizonyitékittak rendelkezésre,
ezért a Renttkapitanysag beosztottjai, az eljar6 éhé&dnagy és r. téréemester 2010.
augusztus 26-an, 9 és 10 6ra kozotibeh megjelentek a panaszos feleségének lakasan, hog
6t elodllitsak, majd kihallgassak. Az ingatlanhoz érveeadirok azt tapasztaltdk, hogy a
csengetés ellenére senki nem jott ki a lakasbola dertkapu nyitva volt, igy jutottak be,
azonban a lakadsba nem léptek be, annak ajtajangtaifek €s kiabaltak. Erre egy 13-14 év
kordli fia nyitott ajtét. Mivel a rendréknek nem volt tudomésa arrél, hogy a gyermekediil ki
mas is az ingatlan tertletén tartozkodik, ezértdidz el 6t kérdezni édesanyjaval
kapcsolatban. kkkézben azonban megjelent a panaszos lanya is,| adirdén beszéltek a
rencdbrok. A panaszos lanya kodzolte, hogy édesapja —-nagza@s — a pincében tartdzkodik.
Ekkor kérték a renttok, hogy az édesapaval — mint fétinszeméllyel — is beszélhessenek. A
rendbrség rendelkezésére allo jelentések szerint, asparaa pincél kilepve, kdszonés
nélkil, arrogans hangnemben ké&mel vonta a rendttket, hogy hogyan jottek be a hazéaba,
mit keresnek ott és mit akarnak a felesélg&t rendsrok neki is elmondtak az intézkedeés
targyat és azt is, hogy a panaszos feleségét dgfpritnpassal kapcsolatban keresik. Az
Ugy ebaddja tajékoztatast adott a megjelenésik céljgrokarél. A panaszos elmondta, hogy
a felesége valdban vett korabban harom SIM kartgétazok kozil tobbet neff) hanem a
rokonsaga hasznal. Mivel a panaszos felesége @zkadéskor nem volt otthon, és a
csaladtagok kozlése szerint 21 6raig dolgozoteratirok a panaszossal szdéban kozolték,
hogy 2010. augusztus 27-én, 10 6rara a feleségigdle Masnap, 2010. augusztus 27-én,
a megadott iBben a panaszos és felesége megjelent anamitanysagon. Az éhdd az
asszonyt — a kihallgatasoti személyes megbeszélés alapjan — tanuként kiviahallgatni
(elvileg a Be. szabalyai lelisteget biztositottak volna a gyanusitottként t@riéhallgatdsara
is, melytl az ebadod eltekintett). A kihallgatas kezdetén eflerés céljabol megjelent az
irodaban a r. szazados, a Rérd@pitanysag Bnugyi Osztaly Binuldozeési Alosztalyanak
vezebje, aki bemutatkozott, kbszont az ottd&mek és kozolte, hog§ az alosztalyvezét

Az irodaba elletirzés céljabdl lepett be, a panaszossal és feleségegmben intézkedést
nem kezdeményezett és nem is folytatott, ennelnéride azonositotta magat. A fentieket
meghallvan a panaszos kérdéseket tett fel &zéehapi rendri eljarassal kapcsolatban,
melyre a r. szazados azonnal nem tudott valaszti, adivel nem ismerte az
elézményeket, ezért a panaszos turelmét kérve azkatteezdte tanulmanyozni, hogy
valaszolni tudjon. A panaszost a réritk megfeleben tajékoztattak. A reddok altal irt
jelentés alapjan megallapithatd, hogy a panasz8isazkutatasi parancs” nélkil vegzett
rendbri tevékenységet sérelmezte, az alosztalyveadtl ertl adott tdjékoztatast — mely
szerint a renétrség nem hazkutatasi parancs alapjan foganat@sitjeljarasi cselekményt,
hanem arr6l hatarozat formajaban rendelkezik — fegadta el. A jelentések szerint a
panaszos a kérdéseire kapott valaszokat nem t&iélegitnek, egyre indulatosabba valt,
agressziv és kotekédnddon beszélt a retidbkkel. A panaszos a nyomozasban semmilyen
modon nem volt érintett, ezért felkértékarra, hogy hagyja el az irodat, mely felhivasnak
vonakodva eleget tett.

Mell6ztem a panaszos azon allithsat, hogy admkda feladatellatdsuk soran nem
mutatkoztak be, nem azonositottdk magukat, mivel & panaszbeadvany ad cafolatot, azzal,
hogy a rendroket név szerint emliti. Mélztem a tényallasbdl a panaszos azon elmondasat is,
mely szerint a felesége kihallgatasat még@n vele tiszteletlenll beszélt a rénik
vezebje, mivel ezt a rentti jelentések egybehangzoéan cafoltak.

Nem vettem figyelembe a panaszos azon — a komkokat melbz6 — nyilatkozatat
sem, mely szerint tobb bejelentést tett a éeséhen, azonban azokat soha nem intézték el.
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Mivel konkrét panasz hianyaban eljaras ezen kékiésenem folytathafd tovabba a BRFK
XIX. kerileti Rendrkapitanysag vezéfe megallapitotta, hogy a panaszos korabban a
rendbrségre bejelentést nem tett, ellen eljarast neptdibak.

A rendbrok rendelkezésére allé objektiv bizonyitékok sdappkkal feltételeztek, hogy
a panaszos felesége a lopamdselekményével kapcsolatba hozhatd, a bizonyitékok
megalapozott gyanu szintjét is elérték. Ezek atapgmszetien jelentek meg intézkedési
céllal a panaszos feleségének bejelentett lakdinjégszetien Iéptek oda be a panaszos
feleségének elfogasa éssdlitasa érdekébénAzonban tekintettel a panaszos altal adott
informé&ciokra, tovabba arra, hogy felesége nemdz&ddott otthon, eltekintettek az
eléallitastol. Mindossze tajékoztattak a panaszbsgy a feleségét masnapra idéezik
kihallgatasra. A kihallgatast megeb személyes megbeszélés alapjan a nyomozéhatdsag
eltekintett a panaszos feleségének meggyanusitégaglyre az objektiv bizonyitékok
alapjan joga lett volna), és tantként hallgattdk ki

A panasznak azon része, amely az idézés atadaseiuik ellen iranyul, nem tartozik
a rendri intézkedések elleni panaszok korébe, az a hisljétasra vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések szerint biralandd el

A rendrok a maganlakasbandéskér a panaszos kiskoru fiaval talalkoztak, @kit
megkérdezték, hogy-sziilei, illetve édesanyja ottfastdzkodik-e. Mas kérdést nem tettek fel
a rendrok a gyermeknek. E refid magatartds az aldbbiak szerint jogfzeA
blnteteljarasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések atapj nyomozbohatosag — egyebek
mellett — felvilagositas adasat kérfefh hivatkozott jogszabalyi rendelkezés nem zérja k

! A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltdtakihos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvé&dy § (1)
alapjan ha jogszabdly tovabbi kévetelményt nempéllaneg, a kérelem tartalmazza az lgyfélnek és
képvisebjének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az lggiémhatdésag dontésére vald kifejezett kérelmét,
tovabba meg lehet adni az elektronikus levélcimét|efax szamat vagy a telefonos eléibéget.

2 A Rendrségpl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdéalapjan a reid jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeménydmnia kdzbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar
rendjét sé vagy veszélyezt8ttényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illeflyeet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rérichalaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil iseterfeltéve, hogy az
intézkedés szikségességéndipahtjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

® A Rendirségtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 39. § (1) bekezdéb) pontja szerint a retd
maganlakasba bebocsatas vagy hatdésagi hatarokdil néim Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve
biincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, metfsmkiagy aincselekmény elkévétenek vagy
gyanusitottjanak elfogasa ésdallitasa céljabdl.

* A biinteteljarasrol szol6 XIX. térvény 179. § (1) és (2) bettése szerint, ha a rendelkezésre all6 adatok
alapjan meghatérozott személy megalapozottan gjthats Hincselekmény elkdvetésével, az lgyész,
illetéleg - ha az ligyész masképp nem rendelkezik - a agérhatdsag a gyanusitottat a 117-118. § szerint
kihallgatja. A fogva 1é% gyanusitottat huszonnégy 6ran belil ki kell hatgaE hataridt attol az
idéponttdl kell szamitani, amikor a gyanusitottat eompz6 hatdésag elé Allitottak. A gyanusitottal a
kihallgatas elején kézdlni kell a gyanusitas lémiegz erre vonatkozé jogszabalyok megjelolésével.

® A biintebeljarasrol szolo XIX. térvény 196. § (1) bekezdékmpjan, akit az ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a@ng, tudomasszerzéksszamitott nyolc napon belll
panasszal élhet.

® A biintebeljarasrol sz6l6 XIX. torvény 178. § (1) bekezdémpf@n a nyomozd hatdésag a blibeditiras
meginditdsa utan annak megallapitasara, hogy vemrakonyitdsi eszkdzok, és ezek hol taldlhatok,
adatszerzést végezhet, ennek soran igénybe veldtiddoz szervek kilon térvényben meghatarozott
biintld6zési adatkezelési adatbazisait, a megkere€&krg) vonatkoz6 szabéalyok szerint bafkidkiratok
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kiskoru, de — testi és szellemi fejlettsége alapjdrelyes valasz adaséara alkalmas szeifiélyt
valo felvilagositas kéréseét.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a éedkimaganlakasba tortén belépésével, illetve
a kiskoru gyermek megkérdezésével, tovabba adrékdnevének kozlésével és a éért
kifejezések hasznalataval, tovabba az intézkedé§anak meghatarozatlansagaval
kapcsolatosan kialakitott allaspontjaval a hatardkaészében kifejtett indokok alapjan nem
ertek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. torvény XlI. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése,;

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évittiivény 326. § (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pondiimmint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezde89. § (1)
bekezdésb) pontja, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 93/ A § €3)(9)
bekezdései;

— a bintebeljarasarol sz6l6 1998. évi XIX. toérvény 178. § bBkezdése, 179. §
(2)-(2) bekezdései, 196. 8§ (1) bekezdése.

A jelen eljarasban hataskorom és illetekességerRtaz92. 8§ (1) bekezdéseén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. februar, .

Dr. Ha#aJozsef r. altabornagy
orszagesdorf okapitany

és adatok rendelkezésre bocsatasat, valamint&gbsitas adasat, a feljeléntagy a sértett allami, helyi
onkormanyzati szerv, koztestiilet, gazdalkodé szetyealapitvany, kozalapitvany vagy tarsadalmi
szervezet vezéjetdl, illetéleg a vizsgalatra jogosult szetWtvizsgalat tartasat és a kar megallapitasat
kérheti, a kincselekmény helyszinét megtekintheti, szaktanatsad@t igénybe, és a megszerzett adatokat
ellerdrizheti. A nyomoz6 hatésag az adatszerzés soraykdégnvagy mas adathordozon rogzitett kép
bemutatasaval személyt vagy targyat kivalasztathietéleg a bemutatott szemédyr vagy targyrol
felvilagositast kérhet.
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