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intézkedés elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targydban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 113/2012. (III. 21.) szamu allasfoglalasanak
megallapitasaira — a bemutatkozas €s a jelvényszdm kozlésének elmaradéasa tekintetében a
panasznak

helyt adok,
minden mas tekintetben azt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Févarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) vezetdje

4) Renddrség vezetdje

5) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2011. december 8-4n a Panasztestiilet panaszirod4jan személyesen jelent
meg, ahol eldadta a vele szemben 2011. december 5-én foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatos kifogasait, és kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A panaszos altal eldadottak az
alabbiak szerint foglalhatoak Gssze.

A panaszos elmondta, hogy a fenti napon T1jsagot darult Budapest egy
keresztezOdésében, az Ut bal belsé savjaban. A panaszos ujsagarulasbol ¢€l, egyéb
jovedelemmel nem rendelkezik. Eldadasa szerint, amikor az aut6soknak szabad jelzése volt,
nem tartdzkodott az uttesten — ilyenkor mindig visszament a jardaszigetre.

A panaszos észrevette, hogy egy renddrségi gépkocsi megallt nem messze tdle, az
el6z6 utcasaroknal, majd renddrok szalltak ki beldle és varakoztak néhany percig. Nem sokkal
késObb az egyik rendér odament a panaszoshoz €s kérte tdle, hogy igazoltatas céljabol menjen
oda a tobbi rendérhéz. Az adatok ellendrzése utdn a panaszossal kozolték: el kell, hogy
allitsak. A panaszos beszamolt rola, hogy a renddér koszont, de nem mutatkozott be, nem
kozolte jelvényszdmot €s szolgélati helyét sem. Az intézkedés okat és céljat sem az
igazoltatds megkezdésekor, sem az eldallitas kapcsan nem kozolték. Amikor a panaszos az
eloallitds indokara rakérdezett, minddsszesen annyit hoztak tudomasara, hogy ,,azt az utasitast
kaptak, hogy el6 kell allitaniuk”.

A panaszost a BRFK Renddrkapitanysagra szallitottak, ahol a fogdan helyezték el. A
szabalysértési eldéaddo nem hallgatta meg, ¢s a panaszos az ellene megtett feljelentést sem
ismeri. A panaszos szeretett volna az tigyeletes tiszttel beszélni, de ezt nem tették lehetdvé
szamara. Ugy tajékoztattak, hogy 2-3 orat kell varnia a fogdan.

A panaszossal kb. 5 db nyomtatvanyt irattak ala. Jelezte, hogy szemiivege a letéti
targyak kozott van, anélkiil nem tudja elolvasni az iratokat. Ezt kovetden szemiivegét
megkapta, azonban az els6 oldal elolvasdsa utan a tobbi lapot mar nem tudta attanulméanyozni,
mert az eljaré renddr kozolte vele, hogy irjon mindent ald, mivel Ggyis 2 6ra malva szabadul.
A dokumentumokat a panaszos tulajdonképpen elolvaséas nélkiil, renddri ,,pressziora” irta ala.

A panaszos allaspontja szerint az intézkedés részrehajlo volt, kifejezetten azért keriilt
ra sor, mert hajléktalan. Véleménye szerint teljesen indokolatlanul szallitottak be a
renddrkapitanysagra — az eldallitdsnak sem értelme, sem jogalapja nem volt.

A Panasztestiilet irod4jan eldadottak tartalma alapjan a panaszos renddri intézkedéssel
kapcsolatos kifogasai az aldbbiakban 6sszegezhetdk:

— a panaszos kifogasolta igazoltatasanak jogszertiségét, véleménye szerint az intézkedés
egyetlen oka az volt, hogy hajléktalan;

— a panaszos kifogasolta eldallitdsanak jogszertiségét;

— apanaszos sérelmezte, hogy vele az intézkedés okat és céljat sem az igazoltatas
megkezdésekor, sem az eldallitas kapcsdn nem kozolték;



— a panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd renddr kdszont, de nem
mutatkozott be, nem kozolte sem jelvényszamat, sem szolgalati helyét;

— a panaszos kifogasolta, hogy nem tették lehetové szamara, hogy az ligyeletes tiszttel
beszéljen;

— a panaszos sérelmezte, hogy a renddr siirgetése miatt nem tudta végigolvasni az alairas
végett szamadra atnyljtott iratokat.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A Panasztestiilet vizsgalata sordn
megallapitotta, hogy a panaszos eléallitdsa nem felelt meg az aranyossag kovetelményének,
ezért sériilt a panaszos személyes szabadsdghoz wvald joga. A Panasztestiilet azzal
kapcsolatban, hogy a renddr elmulasztotta a bemutatkozast és azonositd szamdnak kozlését,
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dd alapvetd joganak csekély foku
sérelmét.

II.

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

- a BRFK Renddrkapitanysag, mint Szabalysértési Hatosag altal 2011. december 5-én
az eloallitasrol kiallitott igazolas,

- az eldallitas végrehajtasarol 2011. december 5-én készitett jelentés, valamint az
eloallitas végrehajtasarol sz616 parancsnoki vélemény és kivizsgalas,

- a panaszos 2011. december 5-én kelt nyilatkozata a hozzatartozo -értesitésével
kapcsolatban,

- a BRFK Rendoérkapitanysdgon 2011. december 5-én a letéti targyakrol felvett
jegyzdkonyv,

- a BRFK Rendodrkapitanysag tligyeletén kiallitott nyomtatvany a 2011. december 5-én
az eloallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyekrol,

- a BRFK Rendérkapitanysag altal vezetett fogdakonyv kivonata,

- apanaszossal szemben 2011. december 5-én megtett szabalysértési feljelentés,

- a BRFK Rendoérkapitdnysag, mint Szabalysértési Hatosag 2011. december 5-én kelt
hatarozata,

- a panaszos s€relmeir6l 2011. december 8-an, a Testiilet panasziroddjan felvett
jegyzdkonyv,

- a BRFK Renddrkapitdnysag vezetdjének 2012. januar 12-én kelt, a BRFK
Hivatalvezetdjének cimzett levele,

- az intézkedést foganatositd r. torzsOrmester 2012. januar 18-an készitett kiegészitd
jelentése,

- aRenddrség vezetdjének 2012. januar 20-an kelt, az ORFK Ellendrzési Szolgalatanak
vezetdjéhez cimzett levele.

A panaszos altal konkrétan el6adott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgélat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos kifogasolta igazoltatisanak jogszertiségét, véleménye szerint az
intézkedés egyetlen oka az volt, hogy hajléktalan.

A panasz ezen részének elbirdlasa az alabbi jogszabalyok alapjan tortént:
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Rtv. 29. § (1) A rend6r a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, biinmegeldzési vagy
blniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megallapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy ¢€s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

44. § (1) A rendér az e torvényben ¢és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerlis€égét, az iizemben tartd, illetéleg a hasznaldé személyazonositdé adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 21. § (1) A gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a
leallosavon, az utpadkan vagy a kerékparaton kell kozlekednie.

(6) A gyalogos az uttestre akkor Iéphet, ha meggy6z6dott annak veszélytelenségérdl. Az
uttestre varatlanul nem léphet, koteles az uttesten késedelem nélkiil &tmenni €s tartozkodni
minden olyan magatartastol, amely a jarmiivek vezetdit megzavarhatja vagy megtévesztheti.
Az egyes szabalyseértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 54. § (1) Aki a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM
egylittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait
megszegi, ha a 42-51. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, vagy az nem tartozik a
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés hatalya ald, harmincezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthato.

A panaszos a Panasztestiilet iroddjan eléadta, hogy véleménye szerint az intézkedés
egyetlen oka az volt, hogy hajléktalan, a rendérok parancsot kaptak arra, hogy a hajléktalanok
ellen intézkedjenek.

A Rendorség vezetdje 2012. januar 20-an kelt atiratdban rogzitette, hogy a panaszossal
szemben a Renddrség beosztottjai intézkedtek. 2011. december 5-én 16:43 ora koriili idében
Budapest egyik keresztezOdésénél a helyszinre érkezd jarorok észleltek, hogy forgalmi okbol
allo és elindulni szandékozo6 gépkocsik kozott egy személy kozlekedik 0jsdgokkal a kezében.
Felszolitottdk a panaszost, hogy hagyja abba a jogsértd cselekményét. A renddri felszolitast
figyelmen kiviil hagyva ismételten uttestre lépett és folytatta jogsértdé magatartasat. Ezt
kovetden kertilt sor a panaszos igazoltatasara.

Az eldallitdas végrehajtasarol 2011. december 5-én készitett jelentés az intézkedés
jogalapjaként az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontjat jelolte meg, tekintettel arra, hogy a
panaszos cselekménye alkalmas volt a KRESZ 21. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a Korm.
rendelet 54. § (1) bekezdése szerint mindsiild kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértés megallapitasara.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a renddr kozlekedésrendészeti ellendrzés soran
jogosult az igazoltatasra, illetve hogy az intézkedés alapjaul nyilvdnvaléan a panaszos
kozlekedés biztonsagat fenyegetd tevékenysége szolgalt, nem pedig az a koriilmény, hogy
hajléktalan. Mindezekre tekintettel az e kdrben eldadott kifogast elutasitom.

2. A panaszos kifogasolta eldallitasdnak jogszeriségét.

Az eldallitas jogszeriiségének vizsgalata az alabbi jogszabalyok alapjan tortént:



Rtv. 15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

33. § (2) A renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

f) aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja, illetdleg akivel
szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani.

A panaszos allaspontja szerint teljesen indokolatlanul széllitottdk be a
renddrkapitanysagra, eléallitasanak sem értelme, sem jogalapja nem volt.

Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés tantisaga szerint a panaszos a rendori
felszolitas ellenére a szabalysértd magatartdsat tovabb folytatta, ezért keriilt sor az
intézkedésre, illetve az eldallitasra is. A renddrségi iratok az eldallitas jogalapjaként az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pontjat — szabalysértést felszolitas ellenére folytatdo személy eldallitasa —
jelolték meg. Az intézkedd renddrok az elallitas jogalapjat tehat megfeleld modon jelltek
meg, az Rtv. fent idézett szakasza a panaszos eléallitasara lehetdséget adott.

A panasz ezen részének vizsgalata soran fontos rogziteni, hogy az Orszagos Renddr-
fOkapitanysag Rendészeti Foigazgatosag 29000/22287-1/2011. &lt. szamon, a kdzaton torténd
koldulas ¢és a gyalogosok kozlekedésére vonatkozd szabalyok megsértésével kapcsolatos
cselekmények visszaszoritasdra feladattervet (a tovabbiakban: Feladatterv) adott ki, mely
kifejezetten a panaszos altal végzett tevékenység észlelése esetén hataroz meg intézkedési
kotelezettséget.

A Feladatterv mellékletét képezé Modszertani Utmutatd 2. pont a) alpontja rogziti,
hogy amennyiben a cselekményt a korabbi rendori intézkedés ellenére is folytatja, az
elkovetot a rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2)
bekezdésének f) pontja alapjan elé kell allitani. Az eloallitott személyekkel szemben a
szabalysertési eljarast az elkovetés helye szerint illetékes rendorkapitanysdag soron kiviil
folytassa le.

A panaszos eldallitasa megtelelt az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja, valamint a
Feladatterv eldirasainak. Ugyan az Rtv. fent rogzitett szakasza az eldallitds foganatositasa
kapcsan renddri mérlegelésre ad lehetdséget, azonban a Feladatterv hatarozott fellépést ir eld
az altalanos rendOrségi feladatok ellatasara létrehozott szervek részére. Az eldallitas a
Feladattervben meghatarozott magatartasok észlelése esetén tobb szempontbol is indokolt.
Egyrészt az eldallitds foganatositasdval megszakithatdo a szabdlysértés, ha iddlegesen is, de
megszilintethetd a fokozottan balesetveszélyes helyzet. Masrészrol leginkabb igy biztosithat6 a
szabalysértési ligyben hozott dontés érvényre juttatasa, hiszen a hatdrozat kézbesitése
hajléktalanok esetében rendszerint akadalyba titkozik.

Mindezek alapjan az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-aban rogzitett ardnyossag
kovetelményének, az eldallitas jogszerisége kapcsan eldadott panaszt elutasitom.

3. A panaszos s€relmezte, hogy vele az intézkedés okét €s céljat sem az igazoltatas
megkezdésekor, sem az eldallitas kapcsan nem kozoltek.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét,
azonosito szamdt, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségeérol.



A panaszos eldadta, hogy adatainak ellendrzése utan minddssze annyit kozoltek vele,
hogy el6 fogjak allitani, az intézkedés okat és céljat sem az igazoltatds megkezdésekor, sem
az eldallitas kapcsan nem kozoltek vele. A panaszos rakérdezett az eloallitds indokara, de csak
annyit kozoltek vele, hogy azt az utasitast kaptak, hogy el kell allitaniuk a panaszost.

A RendOrség parancsnokénak atirata, illetve az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentés
— a panaszos allitasaval ellentétben — rogziti, hogy a panaszossal k6zolték, az intézkedés célja
a szabalysértés megszakitdsa, valamint személyazonossdganak megéllapitdsa. A panaszos
igazoltatdsat kovetden pedig az intézkedd renddr kozolte vele, hogy a KRESZ 21. § (1)
bekezdésében foglalt gyalogosok kozlekedésére vonatkozd szabdlyok megsértésének
folytatolagos elkdvetése miatt eldallitjak a Renddrkapitanysagra.

Tekintettel arra, hogy a rendérségi dokumentumok a panaszos allitasait egyértelmiien
cafoljak, a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogdnak sérelme nem allapithaté meg. A
panaszt e tekintetben elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd renddér koszont, de nem
mutatkozott be, nem kozolte sem jelvényszamat, sem szolgalati helyét.

A szolgalati fellépés modja tekintetében — a fentebb idézett Rtv. 20. § (2) bekezdése
mellett — a Renddérség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) tartalmaz rendelkezéseket:

5. § (1) Az intézkedést a renddr - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megeldzden - a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitdssal, ha a renddr egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt
szolgalati igazolvanyat €s azonosito jelvényét felmutatja.

(2) A rendOri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor melldzhetd,
ha az ott meghatarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az
azonositd jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A rendelkezésre allo renddri jelentésekben nem szerepel arra vald utalds, hogy az
intézkedd rendorok eleget tettek-e a szolgélati fellépés moddjara vonatkozd jogszabalyi
eloirasoknak. Tekintettel arra, hogy az intézkedést foganatosité renddri szerv nem cafolta a
panaszos azon allitasat, miszerint a rendérok nem mutatkoztak be és azonositd szamukat sem
kozoltek, a panaszos eldadasat fogadtam el bizonyitékként a panasz ezen részének vizsgalata
soran.

A bemutatkozas €s a jelvényszam kozlésének elmaradasa miatt tehat sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga, a panasznak helyt adok.

A szolgalati hely megjelolése tekintetében azonban nincs olyan jogszabalyi el6iras,
amely annak kozlését az intézkedd rendér szamara kotelezové tenné, igy ennek elmaradéasaval
Osszefliggésben a panaszos jogai nem sériiltek.

5. A panaszos kifogéasolta, hogy nem tették lehetdvé szamdra, hogy az ligyeletes
tiszttel beszéljen.
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A panaszost a BRFK Renddrkapitdnysag fogdajan helyezték el, ahol a
panaszbeadvany tanlisdga szerint szeretett volna az iigyeletes tiszttel beszélni, azonban ezt
nem tették lehetdveé szdmara.

A rendelkezésre allo renddrségi iratok a panaszos ezen allitdsat nem cafoljak,
ugyanakkor nincs olyan jogszabalyi eldirds, amely alapjan ezt lehetové kellett volna tenni a
panaszos szamara, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Tekintettel a fentiekre az e korben eléadott kifogast elutasitom.

6. A panaszos sérelmezte, hogy a renddr siirgetése miatt nem tudta végigolvasni az
alairas végett szamadra atnyujtott iratokat.

A panaszos eldadta, hogy koriilbeliil 6t nyomtatvanyt irattattak ala vele. A panaszos
jelezte, hogy szemiivege a letéti targyak kozott van, anélkiil nem tudja elolvasni az iratokat.
Ezt kovetden a szemiivegét megkapta, majd az elsd oldal elolvasasa utan a tobbi lapot mar
nem tudta elolvasni, mert az eljar6 renddr kozdlte, irjon mindent ald, ugyis 2 6ra mulva
szabadul. A panaszos jelezte, hogy kronikus betegsége van, illetve hogy ¢€lelemre igényt tart.
Az els6 és a tobbi oldalt azonban elolvasas nélkiili, renddri ,,presszidra” irta ala.

A BRFK Renddrkapitanysadg vezetdjének levele szerint a panaszos szemiivegét
valéban a letéti targyak kozott vették jegyzOkonyvbe, azonban tekintettel arra, hogy a
panaszos szemiiveg nélkiil sem irni, sem olvasni nem tud, az eldallitd Or a letétbe helyezett
szemiiveget visszaadta. Az eldallito 6r elmonddsa szerint kérte a panaszost, hogy a
jegyzOkonyvet, a kiértesitendd személyre, illetve az élelemmel torténd ellatasra vonatkozo
nyilatkozatokat alapos atolvasas utan toltse ki €és irja ald. Hatarozottan allitotta, hogy a
panaszos részére biztositotta az iratok nyugodt, alapos atolvasasanak lehetdségét, €s a
panaszossal szemben semmilyen ,,pressziot” nem alkalmazott.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ¢és az eléallitdo or allitdsai kozott ellentmondas all
fenn, melyet feloldani nem lehetett, ezaltal a panaszos allitasa nem keriilt bizonyitasra. A
panaszt e tekintetben elutasitom.

I11.

A Panasztestiilet a panaszos altal eléterjesztett panaszt megvizsgalta, ¢s a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
személyes szabadsdghoz vald joganak sérelmét, valamint a tisztességes eljarashoz valo
joganak csekély foka sérelmét.

A hatdrozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival az 1., 3., 4., 5. és 6. szamokon jelzett kifogasok tekintetében egyetértek, a 2.
szamon jelzett kifogas tekintetében pedig eltérd allaspontomat (jogszaballyal alatdmasztott
részletes indokolassal egyiitt) fentebb kifejtettem.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:
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— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdés, 55. § (1) bekezdés, 59. §;

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards ¢és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torveény 100. § (1) a) pontja €s (2) bekezdése, valamint a 109. §
(1) és (3) bekezdései;

— a Rendo6rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény 15. § (1) bekezdés, 20. § (2)
bekezdés, 29. § (1) bekezdés, 33. § (2) f) pont, 44. § (1) bekezdés b) pont, 92. §
(1) bekezdés, 93. § /A (6) (7) és (9) bekezdései;

— Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(1) és (2) bekezdések,

— A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet 21. § (1) és (6) bekezdések;

— az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Kormany rendelet 54. §
(1) bekezdés.

Budapest, 2012. jinius ,, ..

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



