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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, parsagmp képviseletében dr. Fazekas Tamas
(1055 Budapest, Nyugati tér 6. Ill. emelet 6. plaébterjesztett panasz beadvany targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 938A(7) bekezdésére, tovdbba a Flggetlen
Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakban: Panasetest430/2010. (X. 6.) szamu
allasfoglaldsdnak megallapitdsaira — a éendntézkedés elleni panasznak azzeltes
mintavétel foganatositasa tekintetében

helyt adok
minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenl kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéch belll a
Foévarosi Birésaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is betlaljtani. (A polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. torvény 330. 8§ (2) bekezdé326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) dr. Fazekas Tamas, jogi képvisel

3) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Pest Megyei Reria-fokapitanysag vezéje

5) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben 2010. majus 8-an fogdattoshdri intézkedések (igazoltatas,
ruhazat- és gépjatimatvizsgalas, kétszeri mintavételpa@litas) miatt jogi képviséje dr.
Fazekas Tamas utjan 2010. majus 17-én nyljtotfmbaszat a Panasztestilethez.

A panaszbeadvany szerint a panaszossal szembébiirmtézkedésekre 2010. majus
8-an 23.00 oratdl kerilt sor Fét kultertletén, ahqlanaszos egy szabadtéri rendezvényen, a
Jango Fever fesztivalon vett részt. A helyszine®@®@®ra koruli idben ,tobb tucat” rengt
jelent meg, akik ellefrizték az ott tartbzkodokat. Az ell@zés okaként a reddbk azt a
tajékoztatast adtak, hogy a rendezvényen kabitogdadnak és fogyasztanak.

A panaszost — a rendezvényen résztpwébbi személlyel egyltt — igazoltattak, majd
ruhazatukat és jarimeiket atvizsgaltak.

A panaszos pupillajat és pulzusat rémdvos elleidrizte €s ezt kovéen kozolték
velik, hogy vizeletmintat kell adniuk. A vizeletnénadéaséara a reéichutok mellett, a meg
szélén kerllt sor egy gyorsteszt segitségével. s&t teredménye a panaszos tekintetében
pozitiv lett.

Ezt kdveben a panaszost (a tobbi elberés ala vont személlyel egyiitt) elszallitottak
Fot egyik egészségugyi intézmeényébe, ahol ismétetiatat vettek dle, valamint kilénféle
egyensulyi és koordinacidés gyakorlat segitségévefumsgalta a rerd orvos, majd a
Dunakeszi Renttkapitanysagra éhllitottak.

A panaszos jogi képvisgk uUtjan ebterjesztett beadvanyaban — a jogi képvisel
alldspontja szerinti indokolassal — a vele szenfoganatositott rerti intézkedés kapcsan
az alabbiakat sérelmezte:

1.) A jogi képviseb allaspontja szerint semmilyen kabitészerre vormikaéllampolgéri
bejelentés nem teremt jogalapot a sdgnek arra, hogy mindenkit valogatas nélkul
ellendrizzen. A panaszost sem szabalysértés, sem pédicsdlekmény elkdvetésén
nem érték tetten, ezért nem volt jogalapja aAlbBtdsanak. Véleménye szerint a
magas pulzusszam onmagaban nem elégséges indok wegllapitdsara, hogy a
panaszos kabitoszerrel kapcsolatiisdselekményt kovetett el.

2.) Nem volt meg a ruhazat atvizsgalas jogalapja semg @&meretlen, 6nkényes
szempontok alapjan kerult sor.

3.) A helyszinen indokolatlanul, emberi méltésagot é&érddon vizeletminta adasara
kotelezték a panaszost. A jogi képvisdllaspontja szerint a reéiségi torvény
szerint csak kdzlekedésrendészeti intézkedés $einéh mintavétel adasara kotelezni
az intézkedés ala vont személyt, de ha még leheteftelezni a panaszost, akkor sem
szemeéremsé¥t megalazé modon, ahogy az a panaszos esetébamt tort

4.) A panaszos éhllitasara torvényes jogalap nélkul kerdlt sor, ehia rendrseégi
térvényben felsorolt okok egyike sem allt fenn agszos esetében.

5.) A jogi képviseb kifogasolta, hogy a panaszogd@litasa 2010. majus 9-én nem 02.00
oraig, hanem 03.00 o¢raig tartott, tovabba azt, hagyeballitas idbtartamardl nem
kapott igazolast.



Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok éatkgdatok alltak rendelkezésre:

- Dunakeszi Rertdkapitanysag Foti Redors 13120/502161/2009. id. szamu, 2010.
majus 9-én kelt jelentése ad@litasrol és annak parancsnoki kivizsgalasarol;

- Dunakeszi Renrtitkapitanysag altal kiallitott nyilatkozat azallitott személyek Rtv.
18. 8 (1) bekezdésében, valamint az Rtv. 33. §ékEzdésében biztositott jogairdl, valamint
tajekoztatd az éHllitott személy jogairol és kotelezettségkies az dallitd helyiség
rendjébl;

- a Pest Megyei Reddfokapitanysag Ellefrzési Szolgalata vezgének a
tajékoztato levelei (kelt 2010. junius 1-jén, valan2010. augusztus 9-én);

- Dr. Szeles Géza retwbrvos nyilatkozatarol feljegyzeés;

- feljegyzés a nyomozas elrendelésé(Dunakeszi Rendtkapitanysag Bnugyi
Osztaly 2010. mjus 8-an 13120/779/2010. bi. szamon

- Hatarozat szakéitkirendelésél (fenti nyomozas soran, 2010. majus 10-én) a jogi
képviseb altal ebterjesztett panasz és annak két kiegészitése; aspas 2009. szeptember
16-an kelt Fuggetlen Rendészeti Panasztestiletfoyaomtatvanyan élerjesztett levele;

- jegy®konyv gyanusitott kihallgatasaradl;

- szakéi vélemény.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan tényallasszeraz alabbiak allapithaték meg.

A Dunakeszi Renttkapitanysag Foéti Rewdérsének harom munkatarsa intézkedett a
panaszossal szemben 2010. majus 8-an 22.00 omaklamgo Fever névszabadtéri zenei
rendezvényen. Az intézkedésahénye az volt, hogy azéely évek tapasztalatai és tobb
allampolgari bejelentés alapjan a Rérseg felhivta a rendezvény szerdieek a figyelmét a
zaj és rezgés elleni védelem szabdlyaira. A reré@ez\szervedjével tortént elzetes
megbeszélések alkalmaval a Rérsedg képviséli tajékoztattak a szervéiz arrdl, hogy —
tekintettel az ezzel kapcsolatos allampolgéri leejgsekre, valamint arra, hogy a Dunakeszi
Kistérség jegydi hozzajarulasat a szervdznem szereztéek be — amennyiben a rendezvény
ideje alatt allampolgari bejelentés érkezik a tendzervek felé, ugy az ott tapasztalt
jogseértés rentti intézkedést vonhat maga utan.

E kortlményen kivil a Reddségnek egyéb forrdsokbdl — internet és allampblgar
bejelentések — tudomasara jutott, hogy a zeneiemmahyen résztvék korében felmerilhet
a kabitészer fogyasztasa.

Az igazoltatasok kdzvetlenc@ménye egy allampolgar altal 20.07 6rakor a Durekes
Rendrkapitdnysagra tett bejelentés volt, miszerint d&aghAMajor-Fotliget kozotti tertleten
megrendezett zenei rendezvény — az altala tapadetderint — lényegében egy ,nyilvanos
drogparti”, ezért kérte, hogy a reirdk hajtsanak végre helyszini elienést és akadalyozzak
meg a tovabbi jogsértést.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdésébebirt kotelezettség alapjan a réndk megkezdték az
intézkedéseiket. A Foti Refidbrs harom beosztottja és egy orvos 21.45 oOra kdddben
érkeztek ki a megadott helyszinre, majd kezdtek megndrok az egyes személyekkel
szemben az intézkedéseket. A @mellensrzés a rendezvényen tartozkodo személyek teljes
korére nem terjedhetett ki, tekintettel arra, hagzel kapcsolatban pontos adat nem allt
rendelkezésre, tovabba a réritk kiérkezésekor az ott tartozkodok nagy részézelk erdss

1 Rtv. 13. § (1) A rendsr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intéBst kezdeményezni, ha a
kbzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar jeéngért vagy veszélyeztettényt, kordlményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara &kzitz a kotelezettség a reind halaszthatatlan esetben
szolgalaton kivdl is terheli, feltéve, hogy az zk&dés szilkségességéndipaditiaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.



terlletre tavozott. Az intézkedés igy a helyszinaradt személyekre korladtozodott, illetve
azokat a személyeket igazoltattak, akiknek — adaéien tartozkodd orvos nyilatkozata
alapjan — a magatartasa és viselkedésjegyei kabitsl anyag fogyasztasara utaltak. Az
igazoltatast kovéen — az érintettek szobeli hozzajarulasaval, omeéatapon — kerilt sor a
drog gyorsteszthez (Dip DrugScan 5 Test alkalmazdsda mintavételre. A gyorsteszt
alkalmazasa étt minden intézkedés ala vont személyt tajekoataégrehajtas modjarol és
a teszt nikodeési elvésl. A mintavétel az autdk kozoétt, az éedterlilet irdnyaba tortént. A
panaszos gyorstesztje pozitiv eredményt mutatatt. kBveten sor kerllt a ruhazata és a
csomagja atvizsgalasara, majd tovabbi mintavételjalm@d eballitottdk a Foti
Rendebintézetbe, és a Dunakeszi Réricgpitanysagra.

A Foti Rendabintézetben 23.55 érakor megtortént a vizeletmietatele. A panaszos
itt nyilatkozott a kabitészer-fogyasztassal kapatbain és sem azt nem ismerte el, hogy
kabitoszert fogyasztott, sem azt, hogyndselekményt kdvetett volna el.

A Dunakeszi Renitkapitanysagon szolgalatot teljésitigyeletes tiszt szOban és
irasban — ,Nyilatkozat &8llitott személynek az Rtv. 18. § (1) bekezdés&ksna 33. § (4)
bekezdésébérbiztositott jogainak targyaban” nyomtatvany, valsmaz eballitott személy
jogairél és kotelezettség8irszolo tdjékoztatd alairasaval — tajékoztatta aapaost. A
.Nyilatkozat” alairasaval a panaszos azt is igagolhogy az igazolast az ééllitas
idétartamarol atvette, tovabba arrdl is nyilatkozdithgy nem kivan senkit értesiteni
elééllitasarol.

A panaszost az @llitd helyiségben nem helyezték el. Adalitasrol szolo jelentés
tanusaga szerint azééllitas 2010. majus 8-an 22.00 6ratél 2010. mapén D2.00 oraig
tartott.

A fenti intézkedések nyoman megtortént a Dunak&emdrkapitanysag Bnigyi
Osztalyan 2010. majus 8-an a Btk. 282. § (1) bedszioe itkGz és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mibsils kabitdszerrel visszaélés elkdvetésének megalapap@nija miatt a
nyomozas elrendelése a panaszos €s a rendeéhéttallitott tovabbi hét személy ellen.
Ezen eljards soran igazsagugyi toxikolégiai székémtndelt ki a nyomoz6 hatdsag, aki
szakérdi vélemeényében az @&etesen készult gyorsteszt eredményét alatamasztott

Panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdérghazatatvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdésk az eballitasara a 33. § (2) b) porfjm mintavétel-adas kotelezésére pedig a 33. §
(2) bekezdés c) ponfjalapjan keriilt sor. Az Rtv. 33. § (4) bekezdéslapjan az éallitas
okarol a tdjékoztatd, azdthrtamardl pedig az igazolas kiadasra keruilt.

2 Rtv. 18. § (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a BBéget, hogy egy hozzatartozéjat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veseélyez intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nirddan a
helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értedititelezettség a Refidéget terheli. Ha a fogvatartott
fiatalkord vagy gondnoksag ala helyezett, haladékial értesiteni kell térvényes képvigiét vagy gondnokat.

® Rtv. 33. (4) Az eballitottat szoban vagy irdsban azséllitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas
idstartamardl részére igazolast kell kiallitani.

“ Rtv. 29. § (1) A rendr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,re a személyazonossagat a kozrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnhegebzési vagy tnildézési célbol, a tartdzkodasa jogssegének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti &lléis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezetés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainddv& érdekében kell megallapitani.

® Rtv. 31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozzkiedést foganatositanak, annak ruhazatat a
rendsr a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkatdray elvétele végett, detes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

® Rtv. 33. § (2) A rendir a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithasa

b) aki bincselekmény elkdvetésével gyanusithato;

"Rtv. 33. (2) A rendir a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithagg

c) akitl bincselekmény gyanlja vagy szabalysértés bizony#édekében vizeletvétel vagy véralkohol-
vizsgélat céljabdl vérvétel, valamintittnek nem mifsils modon egyéb mintavétel szilkséges;



A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithhtigy a renérok egy allampolgari
bejelentés alapjan jelentek meg a helyszinen, @héttv.-ben foglaltak alapjan jartak el. Az
intézkedés alapjat egy bejelentés képezte, ezédvidnyal6an feladata volt a reéidbknek a
bejelend altal elmondottak ellgitzése. Ez esetben az eblerest egy dizetes adatdijtés is
megebzte, melynek soran a Rafrdégnek a kordbbi évek hasonlé rendezvényeivel
kapcsolatban, valamint az interneten beszerzedtrimdciok alapjan tudomasa volt arrél, hogy
a kozelben lakdkat a zenei rendezvény altal okaajttavarja, valamint arrdl is, hogy az oda
latogatok korében a kabitdszer fogyasztaétoedulhat. Ez utdbbi adatot tamasztotta ala az
allampolgéri bejelentés is, ezért a helyszinrekki#r rendsrok az intézkedés eredmeényes
végrehajtasa érdekében sza#léent rendrorvos kozrerikodését is biztositottak. Az eset
értékelésének fontos koriulménye az, hogy a befdeatapjan a reddok haladéktalanul
intézkedtek: kiérkeztek a helyszinre és a tovablincbelekmények elkdvetésének
megebzése, valamint a mar megkezdetiinbselekmények abbahagyasa érdekében
intézkedésbe kezdtek. Az intézkedések soran mégtora helyszinen tartézkoddok
igazoltatasa és egy drogteszt dnkéntes alapomddekégzése. Ennek eredményeképpen
kerilt sor az éallitAsokra. Az eset 6sszes korilményét és a tgbem koteleden ebirt
intézkedési kotelezettség fennalladsat figyelembee vé kozbiztonsdgot, a kdzrendet &ért
cselekményekkel szemben a réndfellépés indokolt és aranyos volt, az a hivatkbz
jogszabalyok alapjan jogsfen és szakszéen tortént.

A drog gyorsteszt alkalmazasanak a térvényi felkétaz eballitas foganatositasakor
allnak fenn, illetve azt megidéen erre sor kertilhet az érintett szobeli hozz&aéaual,
onkéntes alapon is. Ennek pontos menetét és elj@ddjét torvény nem szabalyozza. Az
allampolgér részét a mintavételhez valé hozzajarulas indokat az ,ablagy az érintett
szemeély — negativ teszt eredmény esetén — a tovalpmastol mentesul. A teszt
alkalmazaséara kizardlag az intézkedés ala vokzetds beleegyezése és szélaskor
tajékoztatasa mellett kertilhet sor. Ezen tuléeentovabbi kotelezettsége a rérabgnek az
ilyen tipusu mintavétel alkalmazasa soran, hogyaknszemélyi és targyi feltételeit tgy
biztositsa, hogy kdézben az emberi méltdsagot a zepsmtékig tiszteletben tartsa annak
érdekében, hogy az érintett személyek aldpeeatberi jogai a legcsekélyebb mértékben sem
séruljenek. Ez a kérdéses esetben nem valGsultezéd, a drog gyorsteszt alkalmazasaval
kapcsolatban megfogalmazott panasznak helyt adok.

A panaszossal szemben foganatositott tovabbisremutézkedésekkel (igazoltatas,
eloallitas, eballitAs soran mintavétel, tajékoztatasi kotelegettseljesitése) kapcsolatban
megfogalmazott eqyéb kifogasokat — a fenti jogsabd@ivatkozasok, valamint az alabb
részletesen Kifejtett indokok alapjan — elutasitom.

A rendiri intézkedések elleni, konkrétan megfogalmazaoiivddsok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkéz

1. A panaszos képviseletében eljardé tgyved allasp@againt semmilyen kabitészerre
vonatkoz6 allampolgari bejelentés nem teremt jqualaa rendrségnek arra, hogy

8Rtv. 33. (4) Az ebéllitottat sz6ban vagy irasban azdéllitas okardl tajékoztatni kell, és azdéllitas
idstartamardl részére igazolast kell kiallitani.



mindenkit valogatas nélkil ellénzzen. A panaszost sem szabalysértés, sem pedig
biincselekmény elkdvetésén nem érték tetten, ezért meith jogalapja az
eléallitasanak. Vélemeénye szerint a magas pulzusszamagaban nem elégséges
indok annak megallapitdsara, hogy a panaszos kabit@l kapcsolatos
biincselekményt kovetett el.
Az esettel kapcsolatban tényként megallapithatgy roRendrség tudomasara jutott az,
hogy a rendezvényen feltebeh kébitdészert fogyaszté személyek vannak. Ezen
informacioknak felelt meg az az allampolgari bajds, amely alapjan az intézkedést a
rendbrok megkezdték. A rerdd koteles intézkedni, ha a kdzbiztonsagot, a kdakeen
veszélyeztét tényt, korilményt a tudomasara hoznak (Rtv. 13. A) helyszinen
tapasztaltak az &etes informaciokat alatamasztottak, a panaszetkedese arra utalt,
hogy kabitoszert fogyasztott. Az eljard rériik az intézkedésik megalapozottsaganak
biztositdsa érdekében szakénozremikodését is igénybe vették. A helyszinen a
rendbrok munkajat segitorvos szintén Ugy nyilatkozott, hogy a panaszogatatasa és
alapveb viselkedésjegyei kabitészer fogyasztaséra utaMaidezek kelb alapot adtak a
panaszos igazoltatasara. Egyébirant ezen intézkkdésten elrendelt nyomozas soran
az ligazsagugyi toxikologiai szakért vélemény megallapitotta, hogy a panaszos
szervezetében a kabitd hatasu anyag kimutathatoMidezen adatot figyelembe véve
az intézked rendrok helyesen és megfetejogalappal dontdttek az igazoltatasrol és az
elédllitasrol.

2. A jogi képviseb a panaszos nevében kifogasolta a ruhazat és csatviaggalasat,
véleménye szerint erre a rémndknek nem volt jogalapjuk, és arra ismeretlen,
onkényes szempontok alapjan kertilt sor.

Az Rtv. mar hivatkozott rendelkezése értelmébenehlszemben személyi szabadsagot

korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruétzZs csomagjat a refrdelozetes

figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. Azéalitasra a fenti kifejtett indokok alapjan
megfeleb jogalappal kerllt sor, az ezt kogeh végrehajtott ruhazat és csomag
atvizsgalasra a torvény az eljaro réritkket feljogositja, tovabba az nem 6nkényesen
hanem - tekintettel arra, hogy a panaszossal kkgban felmertlt a dncselekmény
elkdvetésének gyanuja — a tovabbi bizonyitasi egikbiztositasa érdekében tortént.

3. A helyszinen indokolatlanul, emberi méltésagot Gémddon vizeletminta adasara
kotelezték a panaszost. A jogi képvisdlllaspontja szerint a reéidégi torvény
szerint csak kozlekedésrendészeti intézkedés $einéh mintavétel adasara kotelezni
az intézkedés ala vont személyt, de ha még lehgteftelezni a panaszost, akkor sem
szeméremséft megalazé modon, ahogy az a panaszos esetébémt tort

E tekintetben a fent kifejtettek alapjan az elj@éasan megallapitast nyert, hogy az eljaré

rendbrok mulasztast kovettek el azaltal, hogy nem bimttsik az 6nkéntes alapon toréén

mintaadds személyi és targyi kortlményeit oly mgdoogy az ne sértse az érintettek

alapved emberi jogait, ezért a panasznak ez a része npegaih. Egyébirant a

megfogalmazott kifogasok kozott szerepelt, hogyiatamdasra kotelezték a panaszost.

Erre utalé adat az eljaras soran nem merilt fejydrsteszt kizardlag 6nkéntes alapon az

érintett hozzajarulasaval torténhet. Ennek megttétéel kapcsolatban a jelentések

egybehangzoéak. A mintaadéasi kotelezettség az Rering szabalyozott formdban (Rtv.

33. 8§ (2) bekezdés c) pont) a méradlitott személy vonatkozasaban allt fenn.



4. A panaszos éhllitasara torvényes jogalap nélkul kerdlt sor, ehia rendrseégi
térvényben felsorolt okok egyike sem allt fenn agszos esetében.

Az eljaras soran a rendelkezésre all6 adatok dskiralapjan megallapithatd, hogy a

Rendirség birtokaban volt olyan adatoknak, amelyek aitkéberrel kapcsolatos

biincselekmények elkdvetését oly mértékben valdisiiették, amely az &éhllitashoz

szikséges gyanu megéllapitasat léettette. Az Rtv. taxative felsorolja azs&@litas

indokait, és ez esetben mind @nbselekmény elkdvetésével gyanusithaté személy. (Rtv

33. § (2) bekezdés b) pont), mind a mintavételgdédéhez torténeldallitas (Rtv. 33. §

(2) bekezdés c) pont) mint jogalap Kelindokul szolgélt a jogszér el6allitas

végrehajtasahoz.

5. A jogi képviseb kifogasolta, hogy a panaszoga@litasa 2010. majus 9-én nem 02.00
ordig, hanem 03.00 o6raig tartott, tovabba aialbétas idstartamar6l nem kapott
igazolast.

Az eljards soran a rendelkezésre allo ,Nyilatkozag\i iraton szerepel a panaszos

alairasa, miszerint az igazolast atvette. A bestearlatok alapjan megallapithatd, hogy a

Dunakeszi Rentfkapitanysagon az igazolas kiadasanak gyakorlathay az csak egy

példanyban késziil és a ,Nyilatkozat” fievat egy részének a levalasztasaval adjak at azt

az eballitott személynek. A panaszos allitasaval szembB#naz a tény, hogy a

nyilatkozaton alairasaval igazolta az igazolastateg igy ezzel kapcsolatban a panaszt —

annak kétséget kizaro bizonyitottsaga hianyabdotasitom.

Mindezek alapjan a rendelke# részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestllet a dr. Fazekas Tamas altdaergsztett panaszt megvizsgalta és a fent
hivatkozott allasfoglalasaban azt megalapozottakta. A Panasztestillet megitélése szerint
a rendri intézkedésekre (igazoltatasra6dlitasra, eallitds soran ruhazat és csomag
atvizsgalasra és mintavételre) megielglgalappal kerilt sor. E kdérben alapjogi sérelmet
Panasztestilet nem éllapitott meg. Ugyanakkoryshiglen, masok jelenlétében, jogellenesen
foganatositott vizelet-mintavétel (drog gyorsteseBanasztestilet szerint sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz és emberi méltésaghozogsit

A drog gyorsteszt hasznélata kapcsan a Panadetestgigallapitasaival egyetértve a
panasznak helyt adtam.

A Panasztestilet az igazolas kiadasanak elmutas#apcsan is megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz val6é akagoegtnak sulyos sérelmét. Az igazolasokkal
kapcsolatban kialakult gyakorlat a Dunakeszi Rekapitanysagon az, hogy a ,Nyilatkozat”
egy részét az eljaré refidlevalasztja és azt az érintett személynek atadljeendsrségen
marado iraton szerepel a panaszos alairasa, ez@yazolas atadasanak az elmaradasat — a
panaszos nyilatkozatan til — semmilyen tovabbi,adagy koriimény nem tdmasztja ala,
ezért e tekintetben a panaszt elutasitom.



Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zued, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseif! alapul

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrdl szol6 1952. évi lll.véry 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatakdds szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés, 109. § (1) ébhEXezdése;

- a RendrségBl szo6l6 1994. évi XXXIV. térvény 18. § (1) bekezdé29. § (1)
bekezdése, 31. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekbzdissc) pontja, 33. § (4) bekezdése,
92. 8§ (1) bekezdése, 93.8 (1)-(3) bekezdései, BIR) és (9) bekezdései;

Budapest, 2010. november ,,

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany

°® Rtv. 92. §:,(1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetébeyhatéarozott kotelezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeedzkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazédsaban a
tovabbiakban egydtt: intézkedés) alapvipigat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést
foganatosité rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagadirfékapitdny a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kovéen biralja el.”

YRtv. 93/A. &:

.(6) Az orszagos rendtfékapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvékéieet tizenot napon belll
kbzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”

(7) Az orszagos renflf skapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékeieet tizenét napon belll
kbzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”



