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HATAROZAT

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\W0P. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdréomnél fogva a panaszos altal ot panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésémgabba a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestilet (tovabbiakban: Panasztestilet) 2B/2(0I. 9.) szamu A&llasfoglalasdnak
megallapitasaira — a refrdl intézkedés elleni panasznak a tisztességesasgijar valo jog
sérelme tekintetében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben pedig a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéch belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdéte109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Hajdu-Bihar Megyei Renit-fokapitAnysag vezéje

4) lIrattér



INDOKOLAS
l.

Panaszos (a tovabbiakban: panaszos) 2010. okt@s&n 09.05 orakor szemeélyesen
tett panaszt a Hajdu-Bihar Megyei Réndiokapitanysdg Rendészeti lgazgatdésag
Kdzrendvédelmi Osztalyan.

A panaszos éhdta, hogy van egy hétvégi haza Balmazujvaros Kigesatornanal. A
telek és a haz is bérlemény, a tulajdonos az allrmaza szégesdrottal korbekeritett és a
bejarati ajto lakattal van lezarva, a telekheziartstég zart, €s azon is lakat talalhaté.
Kb. két héttel a panaszogtriesztését megetoen telefonon felhivta a telek szomszédja azzal,
hogy keresték a reftségbl, mert egy ember diht a kornyéken, és arra gyanakszanak, hogy
belefulladt a csatornaba. A kbvetkezapon ismét hivtét a szomszéd, kdzolte vele, hogy a
hazaba behatolas tértént, mert a keritddérvan vagva a drét. A panaszos csak a hétvégen
(2011. oktéber 9-én) tudott a kimenni a telekrekdglészlelte, hogy a keritééra szogesdrot,
illetve a stégil a lakat le van vagva. A stéghez drotkotéllel itegz csonakokat nem vitték el.

Ezt koveben a panaszos bement a Balmazujvarosi &&agitanysagra, ahol
bejelentette az &ltala észlelt rongélast. Az Uggelkét rendrt kildott ki a hétvégi hazhoz. A
rendbrok helyszineltek, k6zolték nevezettel, hogy ujjmakat nem tudnak régziteni, azonban
fényképet készitenek. Megkérdezték a panaszosy hmmnnyi a rongalasi kara, kérdésre
kozolte, hogy vélemeénye szerint kb. 30.000 Ft. &yseinelést kovéen a panaszos
lelakatolta a h&zat, majd hazament.

2011. oktdber 12-én felhivtdk a Balmazujvarosi Rekapitanysagrol a panaszost és
kozolték vele, hogy nem torténtitcselekmény, mert a drotot és a lakatot a deidvagtak
le, azonban a feljelentésével a panaszos roeg<iket.

Panaszos ezt sérelmezte, mivel mar a bejelentéségkérdezte a helyszinelést végz
rendbroktél, hogy nincs-e 6sszefliggésben a rongalads azzaldebettel ami a napokban
tortént, de erre a refitkégen azt a valaszt kapta, hogy nincs. A panasgioszmeényezte azt
is, hogy a rendti intézkedés és a feljelentés megtétele kozott egly eltelt, azonban a
vagyona nem volt biztonsagban e# mlatt. Sérelmezte, hogy a réndk anélkil hatoltak be
a telkére, hogy a hézra kifuggesztett telefonszandotesitették volna. A panaszos
megkeérdezte a telefonalo rémg hogy ki fogja a karat megtériteni, kérdésenembr azt
valaszolta neki, hogy ez egy nehézkes dolog, médtasag nem allit helyre, legfeljebb az
elhunyt csaladjanal kérheti a kar rendezeését.

A panaszos 2010. oktober 16-an reggel 8.00 ¢6ralmnebt a Balmazujvarosi
Rendrkapitdnysagra, ahol kozdlte, hogy panasszal kaélan illetve Gjra feljelentést kivan
tenni a betoérés miatt. EKkor azt mondtak neki, hiogtfsn, azaz oktdéber 18-an menjen vissza,
mert akkor lesznek benn a rénkhpitanysagon az illetékesek, ilyenkor csak Ugyele
szolgélat van.

Ekkor a panaszos kozolte a rénel, hogy panaszt fog tenni a Debreceni
Rendirkapitanysagon és az lgyészsegen.
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A panaszos kifogasai az alabbiak szerint foglakéssze:

— Kifogasolta, hogy kara megtéritésére vonatkozdamm kapott megfelél
tajékoztatast.

— Sérelmezte, hogy nem a rénik értesitették arrél, hogy a telkére behatoltakjd
arra hivatkoztak, hogy a panaszos a feljelentéséegkebzte tket.

— Kifogasolta, hogy 2010. oktéber 16-an a Balmaangsi Rendrkapitanysagon nem
foglalkoztak vele érdemben a bejelentésével, hatattretett volna panasszal élni és a
feljelentését Ujra megtenni a telkén tortént roagsdl kapcsolatban.

— Sérelmezte, hogy a refrdk semmit sem tettek annak érdekében, hogy vadsai
ne keletkezzen, pl. a csonakjat biztositd kotétindlagytak.

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésre adok — a panasz, az intézkedést
foganatosité reridok jelentése, a Hajdu-Bihar Megyei Réndokapitanysag atirata —
alapjan tényallasszigen az alabbiak allapithatéak meg.

1. Balmazujvarosi Rerddkapitanysag r.dtorzsrmesterének 2010. oktdber 9-én kelt
hivatalos feljegyzése szerint, a panaszos szengflytett bejelentést 2010. oktdéber 9-én 8 oOra
25 perckor, miszerint Balmazujvaros kultertletén Kaleti-fécsatorna partjan talalhato
hétvégi hazanal rongalads tortént. A helyszinre kétérmestert kildtek ki, akik
megallapitottak, hogy fenti cimen talalhatd hétvié@iz keritésének bejarati ajtajan talalhato
lakat le van idrészelve, valamint a keritésre szerelt szogesdréare vagva, a nyaraléhoz
tartozo stég ajtajardl a lakat le van feszitveawaht a stéghez 3 drotkotéllelositett csonak
2 szal drétkotelét is elvagtak. A rongalassal okiokar a tulajdonos szerint kb. 30.000 Ft. A
rendbrok helyszinen fényképfelvételeket készitettek.

2. Balmazujvarosi Rerddkapitanysag r.dtorzsrmesterének 2010. oktdéber 16-an kelt
hivatalos feljegyzése szerint, a panaszos 20100bekt 16-an 08.00 oOrakor ismételten
megjelent a kapitanysag épuleteben.

A panaszos nem akart tudomast venni a tajékoztdtdelyamatosan a jelentést
készit r, fétorzHrmester szavaba vagott, mindvégig arrogans, lekeméldon beszélt vele.
Kétségbe vonta a reficég hozzaértését, kioktatoan kozolte mit és hodsadlett volna
végrehajtaniuk a rewdoknek. Ezt koveéten a r. $torzirmester kozdlte panasza
eléterjesztésének madjait, valamint részére atadgtiaggliggetlen Rendészeti Panasztesttilet
altal készitetett ,PANASZBEADVANY” elnevezés nyomtatvanyt. A panaszos ekkor
kozolte, hogy a nyomtatvanyt nem kéri, majd a Hdgiliar Megyei Renér-fékapitanysag
Ugyeletén vagy az ligyészségen tesz panaszt.
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3. Ar. fétoérzHrmester a korabban ismertetett jelentéseit kietygs2010. oktdber 20-
an kelt jelentésébendeldta, hogy a panaszos 2010. oktdber 09-én teteh&gsére, miszerint
hétvégi hazat megrongaltak, két szolgalatot tétjestrmestert kildott a cimre.

A helyszin megtekintése soran nem volt rogzitéskalraas nyom fellehét ezért nem
tartotta indokoltnak a forr6 nyomos csoport berééskd. A rongalasrol az intézkegarérok

fényképfelvételt, részletes jelentést készitetbakatgyijtés elvégzésére nem volt lebsdg,
mivel a kornyéken l&vszomszédos hazaknal senki nem tartozkodott.

Bejelentésekor kozdlte a panaszos, hogy szomszéidiamasara hozta, hogy a
bejelentése étti valamelyik napon a rerddség és aiizoltosag dolgozdi jartak a kdrnyeken,
mivel a r. BtorzHrmesternek nem volt tudomasa a Keléidatornanal tortént rendkivli
halalesetfl, koz6lte a panaszossal, hogy a hatésagok maseiigybltak haza kérnyéken.
(Ekkor még nem tudta, hogy a rongéalas aimelszemély felkutatasa érdekében tortént.)

Nevezett a panasza megtételekor jelezte, hogy akdwtpén a rertuiségbl egy
nyomozo felhivta és kdzolte, hogy a rongalas adendtézkedés sordn kdvetkezett be. Ar.
fotorzHrmester ezért felhivta az éppen forronyomos tewiséget végz r. fotbrzszaszlost,
aki kozolte, hogy a rongalast valéban az akkor reiigntként kezelt személy felkutatdsa
céljabdl, a kutatasba bevont csoport eszkdzolmoRtta azt is, hogy ki az Ugyéadoja,
valamint k6zdlte, hogy tudomasa szerint legktzeledtiin dolgozik.

A tudomasara jutott informéacidkat a Btdrzirmester megosztotta a panaszossal,
valamint tdjékoztatta arrdl is, hogy a keletkekéitt a rendrség megtériti, azonban tgyében
elérelépést a hétvégére vald tekintettel korabban hemigérni. A panaszos mindveégig
indulatos, arrogans hangnemben beszélt, folyanra@sandr szavaba vagott, mar-mar agy
tant a r. torzérmesternek, mintha nem is akarna a problémajaraoluié@st talalni, inkabb a
konfliktust keresi.

4. A Balmazujvarosi Rerddkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztalydnak 2010. aktob
5-én kelt hivatalos feljegyzése rendkivili halaldsegjelentéséit rogziti, hogy 2010. oktober
4-én 21 oOra 50 perckor egy szolgalaton kivilitoizszaszlos jelentette, hogy tudomasara
jutott az, hogy egy helyi lakos otthonabal feldélkiallapotban tavozott. Ezt kouiEn talalta
meg a keresett férfi tulajdonat képepépjarniivét a Keleti 6§csatorna balmazujvarosi
szakaszan lévtelek ebtti részen. A gépjarth- inditokulcs nélkll - nyitott allapotban volt. A
jarmiitben talalt egy - vélhéen a keresett személy altal irt - blcsuleveletyned tartalma
ongyilkossagi szandékra utalt.

Ezt kdveben a linlgyi osztaly vezéjének utasitasara berendelésre kerllt edynmagy és

két r. Btorzgsrmester, akik masik két rmester részvételével a kutatast megkezdték. 2010.
oktober 4-én 23 o6ra 45 perckor a Gtéirzszaszlos jelentette, hogy a keresett férfimiétea
gépjarmitsl kb. 1,5 km-re, a Keletiéicsatorna zsilipjénél, a vizben megtalalta, majcidra
hazta. A halél bedlltat az tgyeletes orvos alldgitmeg. A helyszinen felallitott forronyomos
csoport a jelenlgvr. torz$rmester vezetésével megallapitotta, hogy idegdiséege utald
nyom, illetve korilmény a szemle soran nem megllt A gépjarntivet a szemlét kovéen
hozzatartozok a helysziitrelszallitottak. Az intézkedés 23 ora 45 pé&r€2.00 6raig tartott.

Az intézkedés soran helyszinbiztositds, helyszimeimée kerilt foganatositasra, valamint
jelentés késziilt.

5. A helyszinen intézkédr. 6rnagy 2010. oktober 5-én kelt jelentésébéadia, hogy
egy szolgalaton kivili r.6torzszaszIos tett bejelentést a Balmazujvarosi Réagitanysag
ugyeletére, miszerint egy balmazujvarosi ferfi ai&910. oktdber 4-én a lakasarol felddltan,
felteheten 6ngyilkossagi szandékkal tAvozott el ismerdilegre személygépkocsijaval.



5

Nevezett személy felkutatasat a csaladtagjai melggkz melynek eredményeként a
személygépkocsit a Keletidsatorna partjan Iévtelkeknél megtaléltak.

A gépjarmiben talalt bacsulevél tartalma megstette, hogy a férfi 6ngyilkossagi
szandékkal ment &dsatornahoz. Az dint férfi felkutatasa a személygépkocsi kdzelében a
csaladtagok altal nem vezetett eredményre, eziitsatorna ezen szakaszan terepkutatasra
kerilt sor a Kozrendvédelmi Osztadly és a Balmazosia Onkormanyzati {izoltésag
bevonasaval.

A csalddtagoktdl beszerzett informacio alapjan &litt, hogy a férfi a Keletidcsatorna
egyik telkén veégzett munkalatokat, és lehetségemjy ha haz udvaran feltalalhato.
Figyelemmel arra, hogy a késedelem veszéllyel\jéhia, és az ingatlan sztgesdrottal volt
korbekeritve, amely megakadalyozta a bejutastiznltbsdg munkatarsai — a legkisebb
karokozasra valdo torekvés mellett — harom szal esdgtot elvagtak évagd
felhasznalasaval, hogy igy biztositsak az ingaglamato bejutast.

Az ingatlanon a keresett férfit nem talaltdk mezgre a terepkutatas tovabb folytatodott a
gépkocsi feltalalasi helyélta boszérmeényi keleti hid iranyaba.

A gatoldalon a stég bejarokat, a partoldalon ¢lémnadasokat, valamint
szemrevételezéssel a gatoldalonéléwmgatianok udvarait is ellénizték, de a kutatas
eredményre nem vezetett.

A fentiekre figyelemmel sziikségessé valt é@shtornaban csénakkal, viz dela parti
terlletek ellefirzése. Tekintettel arra, hogy a réreeég nem rendelkezik csonakkal, illetve a
tioltosag tajekoztatdsa szerint, a katasztréfavédeak a reggeli érakban tudott volna a
szomszeédos telepulésrcsonakot biztositani, illetve a kiésjszakai 6rakra ad€satorna
partjidn nem sikerllt olyan személyt felkutatni, akmentéshez-kutatashoz csénakot tudott
volna biztositani, ezért az egyik telelétellévé csonakot akartak igénybe venni az alabbi
maodon.

A tizoltésag munkatarsai @ago felhasznalasaval a stéget biztosito lakatot, a
csénakot biztositd két darab drotot levagtak, mavedtégen elhelyezett csénak mas maddon
nem volt megkozelithéf illetve a stég kdrnyezete nem volt atvizsgalhato
Az intézkedés foganatositasanal figyelembe vett#k aakorilményt, hogy a késedelem
veszéllyel jart volna és még realis esély mutatkoawa, hogy az diht személy esetlegesen
élve megtalélhato.

Ezt kdveben jelzés érkezett, hogy a keresett férfit a gatoftan megtalaltak, igy a csdnak
nem Kkerult felhasznélasra, azt a stéghez visszikkidilletve a stéget biztositd lakatot
visszahelyezték. Az eljaras soran mindvegig figydle vették a karokozas minimalizalasat.
A helyszinen nem volt megallapithatd, hogy az étinhgatlan, illetve a stég, a csonak kinek
a tulajdona.

6. A helyszint biztosité Krmester 09080/503730/2010/id. sz. 2010. oktoben Kedt
jelentésében éhdta, hogy a panaszos ingatlanara milyen kérilméhgeott és célbdl lettek
kirendelve 2010. oktéber 4-én este.

A helyszinre kiérve felvette a kapcsolatot a be@ler. fétorzszaszldssal, akivel egyiitt
elkezdték elleérizni a koérnyéket, de nem talaltdk meg a keresedmelyt. Az altala
tapasztaltakat jelentette az UgyeletvéZeté, aki kozolte vele, hogy egydrnagyot, és két r.
fotorzHrmestert kild a helyszinre, hogy a kutatas korzetetesszek.

A Balmazujvérosi tizoltosag 22 o6ra 45 perckor érkezett ki a helyszimidk
segédkeztetek a kutatasban. A keresett férfi Hélt@3 ora 45 perckor a gépjamen! kb.
1,5 km-re, a Keletidcsatorna zsilipjénél a vizben megtalaltak, majarira kihtztak.
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A helyszinre 00 6ra 35 perckor érkezett meg az synaki az elhunyton a szikséges
vizsgélatokat elvégezte. A helyszini szemle sordagenkeiiség utalé nyom, illetve
kordlmény nem merult fel. A szemlét kdgeh a helyszidl a gépjarnivet a hozzatartozok,
az elhalt személyt pedig a kiérkdaullaszallitok szallitottak el.

7. A Balmazujvarosi Rerddkapitanysag Bnigyi Osztalyanak r. érnagy
osztalyvezeije 2010. oktdber 11-én kelt hivatalos feljegyzésélmbadta, hogy aznap
érkezett az osztalyukhoz a panaszos bejelentédg, snerint 2010. oktOber 9-én észlelte,
hogy a Balmazujvaros kilterulet, Keletiesatornanal |&v hétvégi hazanak keritésére szerelt
szogesdrétot, valamint &dsatorna partjan Iévstégje lakatjat ismeretlen személy levéagta,
illetve a stéghez rogzitett csonak két drotkotsigntén elmetszette. A bejelentés szerint az
okozott kar kb. 30.000 Ft.

Figyelemmel egy balmazujvarosi lakos rendkivilidhakapcsan, a Keleté¢satorna partjan
végzett terepkutatasra, a bejelentés alapjan aithatis/a valt, hogy a panaszos a halaleset
soran érintett ingatlan és stég tulajdonosa, akkiéke a helyszinen nem volt megallapithato.
A terepkutatds sordn - mivel a késedelem veszéjérelvolna - hatdésaguk felkérésére a
tizoltosag tavolitotta el a szdgesdrotot, illetvesanakot rogzét kabeleket és a stég lakatjat,
melyrél jelentés készllt.

Ezt kdveben, a fentiek alapjan a bejelentésben széregefonszamon felvette a r.
érnagy a kapcsolatot a panaszossal és kozolte vealeegéllapitdsokat. Ennek soran a
panaszos arrogansan, flegman, az elhalt embertdnsa mutatott legkisebb egyuttérzés
nélkil nyilatkozott. A r.6rnagy tajékoztatta a panaszost, hogy az Ugsdéja idézni fogja,
melynek soran tisztazhatéva valik a kar mértékegnimk megtéritése érdekében a sziikséges
intézkedések foganatositva lesznek.

Ekkor a panaszos kozolte, hogyallalkozé, nem foglalkozik a reticséggel, menjen
a rendrség 6hozza, mert idézése esetén utikdltsége keletkexik @éllalkozasa tavolléte
miatt bevétel kiesést fog elszenvedni. Ezt kd®eta r.érnagy ismételten elmondta a
panaszosnak az eljarasi rendet, melyet nevezettrikifogasolt, majd kozolte véleményét a
tekintetben, hogy a refitség és aiizoltosag hozza nem 8rttevékenységiik siralmas.

8. Az ugy r. torz8rmester dladdjanak a 2010. oktéber 18-4n kelt
09080/3270/2010/4lt. sz. jelentése szerint, 201@0ber 15-én és 18-4n a bejelentésben
megadott telefonszamon tdbbszor is megprobaltaerielv a kapcsolatot a refidég a
panaszossal, azonban eredményre nem vezetett.

9. A panaszos bejelentése alapjan, a helyszinérkiedh r. 6rmester 2010. oktdber 9-
éen kelt 09080/503775/2010/id sz. jelentésébdiadth, hogy a fenti napon szolgalatanak
teljesitése soran 08 6ra 25 perckor a panaszosébmsan tett bejelentést a Balmazujvaros
Rendrkapitanysag lgyeletén, miszerint a Balmazujvatogekiletéhez tartozé Nagylaposnal
taldlhato Keleti-bcsatorna parti hétvégi hazanal rongélas tortént.kBreten a bejelerst
kovetve kiment a jdirtarsaval a helyszinre, ahol megallapitotta, hogyetvégi haz ékt
taldlhato keritésre ésitett szogesdrot kb. 1 méteres szakaszon ki vgmavadz ismeretlen
elkdvet valoszirileg az utcaajtonal probaltésizér bejutni, azonban az belilltakattal volt
zarva és igy annak pantjat nem sikertlt teljeséiirésdzelnie, ezért vagtak szét a keritésre
erositett szogesdrotot.



7

Megallapitotta tovabba, hogy a hétvégi hazhoz zartsiég ajtajarol a lakat le lett
vagva, valamint, a stéghez 3 drotkotéllel kikoustbnak 2 szal drotkotele is el van vagva, de
a csonakot nem tulajdonitottak el.

A bejelent elmondta, hogy 2010. oktober 2-an jart utoljamyaraldjaban, ahonnan délutan
3-kor tavozott, akkor még minden rendben volt. Arsgzédos haz tulajdonosa oktéber 7-én
észlelte a rongdalast és értesitette a panaszosel Mi bejelerit debreceni lakos, ezért
felhatalmazta szomszédjat, hogy egy létraval m&sstaes nézze meg, nem torték-e fel a
hézat, tovabba nem hianyzik-e valami.

A szomszéd megéallapitotta, hogy a nyilaszarok épekndrok kérdésére a panaszos
elmondta, hogy a hazat valéban nem tértek fel, madtaz udvarrdl, illetve a nyaralohoz
tartozo stédil sem hianyzik semmi, igy lopési kar nem keletkeZgmondta tovabbé, hogy a
levagott lakattal, a félig difészelt szaru lakattal, a levagott sztgesdroéttalamint a
csénakhoz ésitett drotkotél levagasaval 6sszesen kb. 300@dyagi kara keletkezett.

A rendbrok adatgyijtést a helyszinen nem tudtak végrehajtani, mivets allando lako a
kornyéken. A jelentéshez csatoltak 14 db fénykégfelt, melyen a stég, a nyarald épllete,
az atvagott lakat, a megrongalt lakat, kerités &daakot biztositd drotkotelek latszanak.

A Panasztestilet allasfoglalasa szerint a panaduéegban kifogasolt rerd
intézkedések érintették a panaszos tulajdonhoz pajét, a tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz valé jogét.

A panaszos beadvanyaban egyimltszemély felkutatdsa kapcsan tortént éend
cselekményeket kifogasolta, azaz a panaszos ingadlatudtan kivul tortént behatolast, a
kerités megrongalasét és a kartalanitdsaval kaggosakndri eljarast.

Az eljards soradn szikségessé valt annak megvizsgaldogy a panaszos
bérleményében 2010. oktober 04-én foganatositottiore intézkedés soran sérilt-e a
panaszos valamely alkotmanyban foglalt alapjoga.

Minta azt a Panasztestilet is megallapitotta @ltafasdban, a reficség intézkedési
kotelezettsédgefennallt a panaszos bérleményében amekzemély felkutatasa érdekében.

Az Rtv. labjegyzetben idézett szakaszain kivil ad@eség Szolgalati Szabélyzatérol
sz0l6 62/2007 (XII. 23.) IRM rendelet ( a tovablibak : Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) és (2)
bekezdéséiazon eseteket részletezik, amelyek fennallasamesetendr intézkedni koteles.

'Rtv. 13. &:

»(1) A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy ineéiBlst kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a
kdzrendet vagy az allamhatar rendjét séragy veszélyeztetényt, kdrilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a koételezettség ddremalaszthatatlan esetben szolgalaton kivil isheédir
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességeipekifhban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(2) A rendr koteles a tdrvény rendelkezésének megtatelrészrehajlas nélkil intézkedni.

(3) Ha a rendrt az intézkedés megtételében targy akadalyozzaeld@molithatja, vagy az akadalyt mas
maodon elhéarithatja, az ezzel okozott karért a teségnek az intézkedés alapjaul szolgalé cselekne@nydtlen
karosultat kartalanitania kell.”

2 Szolgélati Szabalyzat 3. § (1) és (2) bekezdései:



A hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket figyelemieve megallapithatd, hogy a
rendbrség intézkedési kotelezettsége fenndllt és atgdekben rogzitett korilmények alapjan
a végrehajtott reridi intézkedés jogszeérolt.

A maganlakasban, vagy koztertletnek nem dsih egyéb helyen engedély, vagy
hatésagi hatérozat nélkil végrehajthatd 6endntézkedés eseteit részlebeiogszabalyi
rendelkezésekértul a Szolgalati Szabalyzat 6. § (1) bekezdésmzkedés akadalyainak
elharitdsarél a kovetkéképpen rendelkezika renddr intézkedése eredményességének
erdekében, ha az intézkedését targy akadalyozraltaxolithatja, vagy az akadalyt mas
modon elharithatja. Az akadaly eltavolitasa sorayy kell eljarni, hogy az eltavolitas a
lehet legkisebb karokozassal jarjon, ilid¢g a karokozas ne legyen aranytalan az elérni
kivant torvényes célhoz képest”.

A rendrség megfeldl jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el, anék panaszos
bérleményében hatdésagi hatarozat, vagy a panasieglgezéese nelkil intézkedett, ibleg
jogszetien jart el akkor is, amikor a bejutas érdekébetizaltbsag segitségével a keritésre
szerelt szbgesdroétot egy szakaszon eltavolitotta.

Az Rtv. 26. 8 (1) bekezdésénekdetaondata rendelkezik azokrol az esetékamikor
a rendrség feladatainak ellatasahoz kérhet és igénybetvahganszemeély birtokaban #év
eszkbzt "a rendirség hincselekmény elkdvetésének mégEde, megakadalyozasa,
biincselekmény felderitése, az elkévelfogasa, a kdzbiztonsag védelme érdekében - ha a
térvényben meghatarozott kdtelezettsége mas mdadonaijesitheét, €s torvény masként nem
rendelkezik - kérheti és igénybe veheti a magar&yejngi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezszervezet segitségét és a birtokabasi észkozt”.

»(1) Biincselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamhdizbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar
rendjét, a polgarok személyét vagy javait $&ragy fenyegétveszélyhelyzet esetén, ileg ha ilyet hoznak
tudomasara, a rentit intézkedési kotelezettség terheli.

(2) A rendr intézkedik olyan, a kézbiztonsagot fenyégeiszélyhelyzet elharitasara is, amely nem kizgréla
a Rendrség hataskorébe tartozik, igy kilondsen termésagy ipari katasztréfa szinhelyén, salyosdgit
betegség, fefzd allatbetegség észlelése, vagy elhagyott robbasdgarz6 vagy mérgézanyag, vagy
pirotechnikai termék taladldsa esetén. Ennek sordeséi az illetékes szervezeteket, lezérja a &ell]l megteszi
a mentés ékegitése, a személy- és vagyonbiztonsag érdekéldeseges halaszthatatlan intézkedéseket

®Rtv. 39. § (1) bekezdése:

»A renddr maganlakasba bebocsatas vagy hatésagi hatarozikiihnem léphet be, illetve nem hatolhat be,
kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadélyaéljabdl;

b) bincselekmény elkdvetésének megakadalyozdsa, méfsaakagy a #ncselekmény elkdvigének vagy
gyanusitottjanak elfogasa égéllitasa céljabal;

c) kdzveszély, tovabba az életet vagy testi épségpeget kdzvetlen veszély elharitasa, ilieg az ilyen
veszélyben Iék kimentése érdekében;

d) rendkivili vagy tisztazatlan okbél bekovetkdzattdlesettel kapcsolatos intézkedés megtételére;

e) végrehajtasi eljards lefolytatasa céljabol, ha abban valé kozrefkddés - jogszabdly alapjan - a
rendirség szamara koételéz

f) az ebvezetés végrehajtasa érdekében;

9)

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytathrstly elallitasa céljabdl;

i) személy- és létesitménybiztositasi intézked®E[41) bekezdés c) pont] végrehajtasara;

J) ha ez eféllitas a torvényben meghatarozott egyéb okbolszigs.”
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Bar az intézkedl rendbroknek nem volt lehésége alzetesen engedélyt kérni a
panaszostél a csénak igénybevételére, azonbartigoigszabaly értelmében — egyéb igénybe
vehet eszkdz hianyaban — erre jogosultak voltak.

Ezért a rendrség megfeld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el, amik
ongyilkossag gyanuja miatt, annak megakadalyozétekében a panaszos tulajdonéat képez
csonak hasznélatba vételéhez sziksegigstileteket megkezdte.

A Panasztestilet ugyanakkor megallapitotta a pasasitajdonhoz valo joganak és a
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét abbaekintetben, hogy a refidég a
bérleményben tortént intézkeddsrilletve a tulajdonat képézcsonak igénybevételidraz
intézkedést kbvéen nem értesitette a panaszost.

Az Rtv. 39. 8 (3) bekezdés szerjA: birtokos tavollétében tortént behatolast
koveten - a végrehajtasi eljarasban vald kozediddés kivételével - a rediég koteles a
birtokost tajékoztatni, és a vagyonvédelem érdekébekseges intézkedést megtenni.”

A személyi javak rentti intézkedés keretében torténigénybevételél és a
kartalanitassal kapcsolatos eljarasrol szélo 3A4196K. 26.) Kormany rendelet (a
tovabbiakban: Kartalanitasi Rendelet) 4. § (3) kdkse rendelkezik ugyanakkor arrél, hogy
amennyiben a késedelem veszéllyel jarna, ugy aére@d az igénybevétellel kapcsolatos
tajékoztatast meikheti.

A Kartalanitasi Rendelet tehat a késedelemmel yészély elkerilése érdekében
megengedi a tajékoztatas néektsét, azonban az Rtv. 39. § (3) bekezdése érteimab
rendbrség nem mentestl ezen kotelezettség alol, az kedést koveéten koteles a
birtokosnak a tdjekoztatast megadniéletem tekinthet el.

A jogszabaly arra ugyan nem tér ki, hogy konkrétalyen idsintervallumon belil
kell megtorténnie a tajékoztatdsnak, azonban aafioddst kdveien” kitétel alapjan — a
vagyonvédelem és az esetleges kartalanitas érdekéféaspontom szerint a tajékoztatasnak
haladéktalannak kell lennie.

Egyetértve a Panasztestilet e kérdésben kialakit@ligményével, a reddség
tajékoztatasi kotelezettsége a panaszos felé aztidfpgszabalyi rendelkezések alapjan
fenndllt, és annak elmulasztasaval sériilt a pasaszziességes eljarashoz val6 joga, ezért a
panasznak e vonatkozasaban helyt adok.

Az lgyben rendelkezésre allé informaciok alapjamatiapithaté tovabba az is, hogy
a kartalanitasi eljards meginditasahoz szikségaeghatigatdsatdl a panaszos elzarkozott
annak ellenére, hogy a reitdég részéi tajékoztatast kapott, miszerint a kartalanit§jgirés
meginditasahoz szikséges a személyesen tett oyt

Egyetértek a Panasztestilet Aallaspontjaval, miszeda rendrség megfelél
tajékoztatast adott a panaszosnak a kartalanitasetérfd, igy allaspontom az, hogy a
kartalanitasra vonatkozé tajékoztatds kovetkeztéhem sérilt a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joga, ezért a panaszt e vonatkandaslitasitom.

Az ugyfel kartalanitasa egyébként a BalmazujvaRendsrkapitanysag vezégenek
2010. november 08-4n kelt 09080/3270/2010. Altnmsz&atarozata alapjan megtortént.
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A panaszos panasztételnez vald jogarol torténtkdajatasaval kapcsolatban
rendelkezeésre all6 informéciok ellentmondasban aknegymassal, ezen ellentmondast az

eljaras soran sem sikerilt tisztazni. Hatarozatoeghmozatala soran a reid jelentésben
foglaltakat vettem alapul, ezért e tekintetbenmagat elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll.very 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatarbs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 10A.)&s (3) bekezdései;

- a Rendrségbl sz6ldo 1994. évi XXXIV. torvény 13. 8§ (1) (2) és8)(
bekezdései, 26. § (1) bekezdése, 39. § (1) éxi@zdései;

- 62/2007 (XII. 23.) IRM rendelet 3. § (1) és (2) beHései;

- 37/1994 (X. 26) Kormany rendelet 4. § (3) bekezdése

Budapest, 2011. aprilis ,....”

Dr. Hatala J6zsef r. altdbornagy
orszagos rendrf 6kapitany



