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HATAROZAT

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\W0P. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdréomnél fogva a Panaszos altal bgatt panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésémgabba a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestilet) GB3/2VIl. 7.) szamu Aallasfoglalasdnak
megallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjaia— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésdghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdite;109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Pest Megyei Reri-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

Panaszos a panaszabaiadta, hogy 2009. szeptember 24-én, hajnali 5 OneBtkor
arra ébredt, hogy az ablakandéednyt nagyon verik. Elindult a bejarati ajto felé ohkét
férfi allt, akik kiabaltak, hogy nyissa ki. Amikdreengedtéket, akkor felszélitottak, hogy
nyissa ki a kaput is. Kinyitotta a kaput, majd tzemeély bement a hdzaba és elemlampaval
vilagitottak és elkezdtek keresni a lakasaban. Amileléptek a lakasaba akkor nem igazoltak
magukat. A hangoskodésra felébredt a szobdban letéves lanya és egyik személy
megkeérdeztedte, hogy mikor latta utoljara az apukajat. Megkéiket, hogy hagyjak béken a
lanyat. A helyszinen jelen I8wendrné hangosan (lvdltve) kdozoélte, hogy a férjét kereskk,
nem vonult be a jogésen kiszabott két éves bortdnbintetés letbltesénegkezdéseére.
Ekkor a Panaszos felszdlitotta a réridket, hogy hagyjak el a hazat. Amikor elindultalelé
a lakasbdl a reréané visszaszolt, hogy ezutan
minden nap jonni fognak. Ezt koven panaszt tett a Rackevei Rérkdpitanysagon, ahol
kozolték vele, hogy adat merilt fel arra vonatkegohogy a hazaban korozott személy
tartozkodik, ezért a reddok jogszetien jartak el.

Ezutan Rackevei Ugyészségen is panaszt tett, deathondtak, hogy a reéidbk jogszeiien
jartak el.

Panaszos a rémd intézkedés miatt 2009. szeptember 25-én a Ptasglethez
fordult. A panaszban foglaltak az alabbiakban &pszieebk:

- amikor a rendrok bementek a lakasaba nem igazoltak magukat, ktedlték az
intézkedés okat;

- a rendrnd Uvoltve beszélt vele;

- a hatéves lanyéat zaklattak azaltal, hogy megkéeleidte, hogy mikor latta az
apjat;

- megitélése szerint hajnalban nem zaklathatjak d@srék.

A Panasztestilet a refni intézkedéssel kapcsolatban lefolytatott vizstgalkoveten
allasfoglalasaban megallapitotta, hogg Testilet jogszének taldlta a panaszos férje
elfogasanak érdekében foganatositott intézkedésed®t nem tudott alapjogsérelmet
megallapitani a tajékoztatasi kotelezettség énddmdk altal hasznalt hangnem tekintetében.
Ugyanakkor a Testllet ugy taldlta, hogy a rérsg megsértette a panaszos kiskoru
gyermekének tisztességes eljarashi@ddt jogat, amikor elfogatasi parancs hatalya alatt
allo édesapjanak hollétértett fel kérdéseket neki.”

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésre aldiok — a panasz, a Rackevei
Rendirkapitanysag akcioterve, az intézkedést fogand@tagihdrok jelentése, a Rackevei
Rendrkapitdnysag panaszelutasitd hatarozata, a PesieviBgndr-fokapitanysag atirata —
alapjan tenyallasszigen az alabbiak allapithaték meg.
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A 2009. szeptember 24-i (r. torzszaszl0s asszdalkdszitett, aki az akcidé parancsnoka volt)
jelentés szerint 2009. szeptember 24-én 04.001d@&t00 oraig korozési akciot hajtott vegre
a Rackevei Rerigkapitanysag allomanyaba tartozé ot rémel egydtt. Az akcio
megkezdésekor eligazitast tartott, melynek soréromdita, hogy tdbb cimre kell mennitik,
mivel van olyan hely, ahol feltételezighogy otthondban tartozkodik a kérozott személy.
Egyik ilyen cim volt a Panaszos lakcime is, aholydvantartas szerint bejelentett lakcime
volt korozott személynek, aki atvette a két éevltetith szabadsagvesztébiszold vegzést,
azonban nem vonult be a blntetés végrehajtaskitéz

Kb. 05 dra 25 perckor érkeztek meg a fenti helygzikét szolgalati gépkocsival, hat
fével. Kopogtattak az utcafronton &ablak rednyén, majd egy-két perc elteltével halvany
fény gyulladt a hazban a bejarati ajtonal. Ezt kéee két kollégaja beugrott a kapu melletti
téglakeritésen az udvarra. Miutan a két kollégamalejarati ajtét kinyitottak, ezutan a kaput
is Kinyitottdk és mindannyian bementek a lakasheob&rol-szobara haladva atnézték a
lakast, de nem talaltdk a korozott személyt. A hazbaké holgy folyamatosan
nehezményezte, hogy bementek a hazaba és egyjtigldnvan-e hozza. Sérelmezte, hogy
hajnalban zaklatjak a csaladjat. Miutan nem tatadt&orozott személyt, eltavoztak a hazbdl,
kozolték a holggyel, hogy még visszajonnek.

A szintén 2009. szeptember 24-i (melyet r. térasester ar készitett) reéud
jelentés szerint 6t tarsaval egyutt kdrozési akbijtott végre. Az emlitett lakasba ugy
jutott be, hogy tarsaval egyitt beugrott a tégla&sen keresztil az udvarra, majd a bejarati
ajtébn dérombolve egy hdlgy nyitotta ki azt ki. Ekkaoellette allt egy kislany is. Elmondta,
hogy honnan jottek és miért, bemutatkozott, maghmémpaval magara vilagitott, hogy
lehessen latni az egyenruhdjat. Atnézték a lakieshem talaltak meg a kordozott személyt.
Az egyik szobaba atvizsgalasa kbézben az ott lak@nd#lslanya is benn tartdozkodott, €s
megkérdeztedle, hogy nem tudja-e, hogy hol van az apukaja. Ekkdolgy radvoltott,
hogy milyen jogon kérdezi a kislanyt és, hogy hadkeéni akar valamit, akkordle
kérdezzen. Mivel nem taléltak meg a korozott szgtnéltavoztak a lakasbdl, de kozoltek a
holggyel, hogy vissza fognak jonni. A hdlgy annyibndott, hogy nem tudja, hogy hol van
a férje. Nagyon feldult allapotban volt és nehezyeete az egész refud intézkedést.

A 2009. szeptember 23-an a Rackevei BR&agitanysag Bnlgyi Osztalyvezéie
altal alairt ,Akcioterv” szerint az akcio célja arkzott személyek felkutatasa a Rackevei
Rendirkapitanysag illetékességi terlletén belil. A satagidstartama 2009. szeptember 24-
én 04.00 o6ratol 08.00 oraig. Résztékewnat b, idéjarasnak megfelélszolgalati 6ltézetben.

A Pest Megyei Rerit-fokapitanysag Elletrzési Szolgalata altal 2010. januar 05-én
irt, 13000-1257/39-3/2009. szamu atirata szerimhaganlakasban torténintézkedésre az
Rtv. 33. §.-anak(1 bekezdés és a 39. §-anak (1) bekezdés b) pdetgntett jogalapot.

Az intézkedés soran kényszériszkoz alkalmazédsara nem kerllt sor. A rendelkezés
allo dokumentumok alapjan a felsorolt intézkedégreRajtasara jogszen, szakszéen
kerdlt sor.

! Rtv. 33. § (1) bekezdés A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabél elfogjazilletékes hatosag elé
allitja azt,
b) aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkdzi elfogatancsot, illetve eurépai elfogatéparancsot adtgk

2 Rtv. 39. § (1) bekezdés b) ponh rendsr maganlakasba bebocséatas vagy hatosagi hataroéhdihnem
Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

j) ha ez eféllitas a torvényben meghatarozott egyéb okbolsxigs.



A Panasztestilet allasfoglalasa szerint a panaduéegban kifogasolt rerd
intézkedések érintették a panaszos és gyermekessgges eljarashoz, emberi méltésaghoz,
személyi szabadsaghoz, személyi biztonsdghoz, uglamaganlakds sérthetetlenségéhez
valod jogat.

A Panaszos beadvanyaban kifogasolta azt is, hoggdarok egyaltalan miért mentek
be a lakadsaba. Megallapitottam, hogy a éedkl tekintettel az Rtv. 39. § (1) bekezdés |j.
pontjaban, valamint az Rtv. 30. § (2) bekezdéséhmlaltakra, jogosultak voltak a lakasba
belépni. Egyetértve a Testllet megallapitasavalragzt e tekintetben elutasitom.

A Panaszos sérelmezte tovabba, hogndinbk nem kozolték vele, hogik valdban
rendsrok. Az Rtv. 20 § (1) bekezdészerint , a rendsrt intézkedése soran vagy az
egyenruhdja és az azon elhelyezett azonosito javéri igazolja A rendelkezésre allo
adatokb6l megallapitottam, hogy az intézkegndrok egyenruhdban voltak. A refr
jelentés szerint az intézkedés megkezdésekor amekitolte, hogy honnan van, mi az
intézkedés célja, tovabba elemlampaval megvilagitotruhajat is. A Panaszos felkapcsolta a
villanyt és ekkor mar lathatta, hogy valéban it vannak néla. Egyetértve a
Panasztestilet megallapitasaival, a panaszt édékém elutasitom.

A Panaszos sérelmezte, hogy az egyik éekdrdéseket tett fel gyermekének édesapja
hollétével kapcsolatban. A Panasztestilet vélemémgant a Testllet megallapitotta, hogy
a Panaszos kiskoru gyermekét az apja holiétkeérdes rendir eljardsa az Rtv. 32. §8-aba
Utkozott, és sértette a Panaszos gyermekénelssidgtes eljardshoz valo jogat”

Az Rtv. 32. §-a szeriffa rendr feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést imééz
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehdtogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely
rendsri feladatok teljesitéséhez sziikséges.”

® Rtv. 30. § (1) bekezdésA Rendsrség a hincselekmény elkovigének elfogasa és d@llitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyedtatselekmény vagy esemény méxfede, megakadalyozasa érdekében admend
szerv vezéfe altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy aduieét kijelolt részén az oda beliqet vagy az
ott tartézkoddkat igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképigletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

“Rtv. 20. § (1) bekezdésA rendsrt az intézkedés soran
a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonositéngt vagy
b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.
(2) A rendr az intézkedés megkezdéséttel ha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azorsrEithat, valamint az intézkedés tényét és célfftanz
kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkeklésletve kényszediteszkdzok alkalmazasat kaset a
rendsr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoza e térvény szerinti panasz lefsgtgésl.

°Rtv. 32. 8, A rendir a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdéstzhet, felvildgositast kérhet, ha alaposan
feltehet, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amealgnesri feladatok teljesitéséhez szikséges. A
felvildgositas kérésének idejére a kérdezett szefalihrtéztathatd. Akil a rendsir felvildgositast kér - ha
jogszabdly masként nem rendelkezik - az altalaristé@yekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem
tagadhatja meg.



E torvényi rendelkezés tehat felmtaza a rendtt arra, hogy intézkedése soran
barkihez kérdést intézzen.

Megallapithatd, hogy a réndaz intézkedése soran egy alkalommal, nem
indulatosan, hanem hétkdznapi hangnemben tette k&rdését a gyermekkoru kislanynak.
Ugyan a gyermek nem valaszolt, de tekintettel aztdaelyzetre, a kérdést nem ismételte
meg.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy Panasztestilet allasfoglalasdban
hivatkozott —a panaszos kiskoru gyermekét az apja holiétérdes rendir eljarasa az Rtv.
32. 8-ba Utkdzott és sértette a panaszos gyermiekimaéességes eljarashoz vald jogat
nyilatkozattételre vonatkozé mentesség a éeral kerdés feltevésében nem korlatozta.

Megitélésem szerint a rénd hatalyos jogszabalyoknak megféér jart el akkor,
amikor a lindldézési érdeket szemotl tartva a helyszinen tartdzkodoknak kérdéseket te
fel. Az eset 6sszes korilményét figyelembe véwendsr ezen cselekedete az Rtv. 32. §-ban
szabalyozott felvilagositas kérésnek asitl.

Nem teszi jogs4gtenné az intézkedésnek ezt a részét az a korulrhégy akihez a
kérdést intézték, a nyilatkozattélre egyéb indo&tdpjan nem kotelezhetés egyebként egy
esetleges kébbi eljaras soran a vallomastételt megtagadhatja

Jelenleg az Ugyben rémskgi eljaras nincs folyamatban, ezért a bietgtrasra
vonatkoz6 rendelkezéseket nem kellett figyelembenie az intézkedl rendsrnek akkor,
amikor a kérdést a kiskoru személynek feltetteeAdsri intézkedésre azért kerilt sor, mert a
birésag altal jogéisen elitélt személy a letoltahdortonbiintetés megkezdésére a megadott
hatariddben — annak ellenére, hogy az6esz0lo értesitést atvette — nem vonult be. A Bigos
altal kibocsatott elfogatoparancs alapjan a kotoz=r#emély tartdzkodasi helyének a

megallapitasa, felkutatasa és elfogasa érdekébezkeadtek a rerigok.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

®g82.8 (9 A tandvallomast megtagadhatja

a) a terhelt hozzatartozoja,

86. 8§ (1)A tizennegyedik életévét meg nem haladott szewsdit akkor lehet taniként kihallgatni, ha a
valloméasétol varhato bizonyiték massal nem poétdlhatkihallgatdsa esetén a hamis tanizas kovethsziné
valo figyelmeztetést métni kell.

(2) Aki szellemi vagy egyéb allapota miatt korlatten képes megitélni a tanlvallomas megtagadasanak
jelentiségét, tanuként csak akkor hallgathat6é ki, ha vadlet kivan tenni, és a torvényes képyjselvagy a
tanuként kihallgatandé altal megjel6lt hozzatartdmizzajarul. A térvényes képvigelagy a kihallgatando altal
megjeldlt hozzéatartozé a tant érdekében Ggyvédatrhazhat meg.

(3) A tizennyolcadik életévét meg nem haladottamailt a (2) bekezdésben meghatarozott tanu
kihallgatasanal a tanu térvényes képvigelés gondozéja jelen lehet.

(4) Ha a tanu és a torvényes képwuisehgy a gondozd, illéteg a tanu altal megjelélt hozzatartozd kozott
érdekellentét van, a (2) és (3) bekezdésben meghatéjogokat a gyadmhatésag gyakorolja.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lllvéEry 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatatirdds szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10A)&s (3) bekezdései;

a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 20. § (1) bekezdé80. § (1)
bekezdése, 32. §-a, 33. § (1) bekezdése, 39.ekErdés b) pontja;

1998. évi XIX torvény 82. § (1) bekezdés a. poréma 86. §-a.

Budapest, 2010. augusztus ,,....”

Dr. Hatala J6zsef r. altdbornagy



