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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél foghanafbldvari lakos &altal benydjtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekes&dé, tovdbba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: PanasztestiletQD® (lll. 17.) szamu Aallasfoglalasa
megéallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjale— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezddspontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kodzvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Tolna megyei Renit-fékapitanysag vezéfe

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos beadvanyabafaglta, hogy 2009. november 27-én 0:30 éra koraleah
Dunaféldvar belteriletén ismieeével egyltt, gépkocsiban Ulve intézkedés ala koMavel a
helyszinen nem voltak nala személyazonossag igemaldalkalmas okmanyok, felhivta
feleségét, aki ezeket a helyszinre hozta. Ez aleghdr 6t szidalmazta, becsmérelte, melyet
a panaszos ,nem kéKképpen” reagalt le, ,kikérve a séthangnemet és ezt az eljardsmaodot”.

Ekkor a rendr 6t a foldre teperte, kezeit hatra szoritva meghsiihie, kozben végig a
nyakan térdelt. A megbilincselést kogen eballitottdk, ennek indokaként ,semmi
konkrétumot nem jel6ltek meg”, a bilincset is cgakal kesbb vették le a kezér.

A panaszos ugy Véli, hogy a vele szemben foganatbgitézkedés indokolatlan és
szlikségtelen volt, mert semmilyen fizikai ellenstl@em tanusitott, pusztan az intézkedeés
hangnemét kérte ki maganak. A panaszos tehéat bhiakat kifogasolta:

- elédllithsanak tényét ésdthrtamat,
- elédllithsanak modjat (bilincselés), valamint
- az intézkedés soran a réndk részésl hasznélt hangnemet.

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet a 109/2000.17.) sz. allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a fentiek alapjan sériilt paosisak a személyes szabadsagtia#dd
alkotmanyos alapjoga, azonban igazoltatasatallghsara megfelél jogalappal kertlt sor,
igy a tisztességes eljarashoz és személyes addnvehezifz6d6 joga nem sérillt.

A Testllet megallapitotta azt is, hogy a bilincsatéatt sérilt a panaszos személyes
szabadsaghoz, valamint testi épségéhridt alapjoga. Az intézkedés hangnemét diet a
Testllet nem tudott egyértelien allast foglalni, ezért kimondta, hogy ,a bizdakbk
ellentmondasossaga miatt, az emberi méltdsaghdézaglsérelme nem megallapithatd”.

A Testulet allasfoglalasaban egyébirant tébb olpakai hiba illetve eliras talalhato,
melyek az Ugy megitélése szempontjdbdl relevans attapitasokat, informacidkat
tartalmaznak, és az allasfoglalas megértését fsentnehezitik.

A rendelkezésre allo okiratokbdl az alabbi ténya#ilapithatd meg:

A 17040/105-1/2010. sz. refril jelentés szerint 2009. november 27-én a panagzos
tarsat a 6-os szamwkiozlekedési Ut 87-es kilométerszelvényénél intégkedla vontak.
Mindketten szemmel lathatéan ittas allapotban kokiagépjarrivet vezed személyt vervétel
céljabdl eb is allitottdk. A gépkocsiban tartbzkodd panaszstidbkdzben a helyszinre
erked jaror par igazolasra szolitotta fel.
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A panaszos erre agressziv, provokald magatartésisitatt, az intézkedés soran
megtagadta az egyuttikodést, annak menetét akadalyozta. Az intézkeddrok tobbszor
felszolitottdk ezen magatartdsanak abbahagyas@&tgnek 6 (agyszintén nem tett eleget. A
gépkocsibdl kiszallva kezeivel hadonaszé mozdubttdktt, ,valamint az intézkéé felé
lépett” és feléjuk iranyuld, ,déket el nem & kézmozdulatokkal tettlegesen is provokalta az
intézkedket”. A tamado6 cselekmény abbahagyasara iranyuéaineénytelen felszolitas utan
kertilt sor a bilincs alkalmazéasara.

Az intézked rendsroknek ezen Kkivil tudoméasa volt arrél, hogy a paossal
szemben a Tolna megyei Réndokapitanysag 971/2009. bl. szamon életveszélyt okozd
sulyos testi sértésihtettének alapos gyanujaval nyomozast folytat,adplincs alkalmazasa
az esetleges ézakos cselekmények megakadalyozasat is szolgafenti események utan
megtortént a panaszogallitasa.

A helyszinen intézkédnégy rendr (ugyancsak 17040/105-1/2010. sz.) jelentése a
fentiekkel egybehangz6 modon vazolja a torténteketal a kiegészitéssel, hogy az intédked
rendbrok mindegyike ugy itélte meg, hogy a panaszosthiva személy elleni északot
készul elkdvetni, igy a bilincs hasznalata emiajtifidokolt volt. A panaszos ezen tulnden
Jfenyegebzott mind a renérokkel, mind azok csaladtagjaival szemben,6kés bosszut
helyezett kilatasba”.

Az Ugyeletes tiszti szolgalatot ellato r. fhdgyegese szerint a helyszini intézkedést
koveten 01:30 oOra koruli idben a rendrdk megérkeztek a panaszossal és tarsaval a Paksi
Rendrkapitanysagra. A panaszos a Kapitanysag épulet&eem hagyott fel északos
magatartasaval, értelmesen kommunikalni tovabbra\a#t hajlando, ,,csak karomkodott és
szidalmazta a rerdoket”. Az Ugyeletes tiszt utasitotta a rériikket, hogy vegyék le rola a
bilincset, azonban kezeivel ismételten elkezdetohaszni, s ezt az UTIl tdmadasként
értékelte, igy utasitdsara ujra megbilincseltek.

Az UTI a panaszossal a torténtek pontositasa épeekéobb alkalommal kivant
beszélni, azonbard semmilyen egyuttikodési szandékot nem mutatott, hanem azt
ismételgette, hogy mindenkit fel fog jelenteni. Alallitas tartama alatt az UTl-vel szemben
is tbbbszor tAmadolag |épett fel, ,artikulalatlanuiditozott, ezzel is hatraltatva a vele
szemben kezdeményezett intézkedés lefolytatastajebését”. Meghallgatasi jegyizonyv
felvételére a fentiek miatt nem volt mod, azt sekersilt tisztazni, hogy a panaszos miért
engedte at gépjarime vezetését a szemmel lathatéan ittas tarsandemia mivel
magyarazza az intézkedés soran tanusitott magstarta

A panaszos éhllitasarél szold jegykonyv ,hatosagi tanuk jelenlétében kerdlt
felolvasasra, akik az alairasukkal hitelesitették.”aA panaszos egyuttikodésének
megtagadasa miatti hatosagi tanu keresés, valanihteérkezésikre tortérvarakozas az
eloallitas idejét még kb. 1 éraval megnyujtotta. A gsros egyébként a hatésagi tanukkal is
ellenségesen viselkedett, szabadon bocsatasaedéngyalog tavozott a Reéikapitanysag
épuletébl, ezt megealzéen konkrét panaszat nem jelezte.



V.

Az alabb kifejtett indokok alapjan a Panasztestélgtsfoglaldsaval nem értek egyet
€s a panaszt elutasitom.

1./ A rendri intézkedésre a panaszossal szemben azért keardt mert
személyazonossaganak igazolasara valé felszolitAgrassziv, északos, ellenszedill
magatartast tanusitott. A tarsaval szembeni intEzteekdzben folyamatosan akadalyozta,
ennek abbahagyaséara tobbszor felszolitottdk, anoebaredménytelen maradt. A panaszos
meég agresszivebben reagalt, a gépkocsibol kiszalwvandroket egyértelien tamado
jellegi kézmozdulatokkal tettlegesen provokalta.

Az eljaré rendrok helyesen ismerték fel azt, hogy a panaszos das@ol tartani
lehet, igy az Rtv. 48. 8 b) és d) pontjai alapjdaksailag és jogilag is indokolt médon kerult
sor a bilincs alkalmazaséta.

2./ Ugyanigy helyesen itélte meg az Ugyeletes éisRaksi Renidtkapitanysagon azt,
hogy miutan a panaszos kei#léa bilincset levették, magatartasa alapjan tan@dbs
ismételten tartani lehetett, igy az Rtv. 48. § it alapjan a bilincs visszahelyezése mellett
dontott.

3./ Az eballitas a 17070/507/805/2009/id. sz. jelentés alapiz Rtv. 33. § (2) bek. f)
pontj&, valamint 31. § (1) bek.alapjan szabalysértést felszdlitas ellenére tovahtatd
szemely, valamint személyi szabadsagaban korlatsz@meély atvizsgalasa miatt kerdlt
foganatositasra. Az @llitas a fenti torvényi rendelkezések felhatalnsaxal, tehét
jogszetien tortént.

Az elbéllitas idstartama az arrél kiadott igazolas szerint 2009.enaver 27-én 0:30-
6:20 percig tartott. Az Rtv. 33. § (3) bek. alapgrRendrség az élallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljgivhrB8at korlatozhatja. Tekintettel arra a
magatartasra, melyet a panaszos édll@ias soran tanusitott, azéllitas idstartama (6 ora)
sem talzénak, sem indokolatlannak nem tekirithétz UTI tobb alkalommal prébalta a
panaszost a helyzet tisztazasa érdekében meghallgabnban erre az elutasito magatartasa
miatt nem kerilhetett sor.

Ha hatosagi tanuk kozrdikodésére sem lett volna szikség, d@alétas idtartama
tovabbi kb. egy oraval kevesebb lehetett volnaaEmban a panaszos aktiv ellenallasa miatt
meghidsult. A torténtek rekonstrualasa, valaminto&irati bizonyitékok beszerzése utan
megéllapitottam, hogy a fent targyalt intézkedésieti és szakszérvolt, az elérend céllal
aranyban allt, annak elhizodasat pedig egyeduhtgzkedés ala vont személy ellenédllasa
okozta.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

148, § A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabdatanni kivant vagy korlatozott személy

a) bnkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szbkésének megakadalyozasara,

d) ellenszegulésének megtérésére.

2 aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulézéligas utan is folytatja, illéleg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, tovabba alittargyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, velgghzas ala ésdolgot
kell visszatartani”

3 Akivel szemben személyi szabadsagot korlatoz&ketiést foganatositanak, annak ruhazatat a dered
tamadasra vagy az Onveszély okozasara alkalmasy talyétele végett, &detes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.”
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a Rendrségmil sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 24. § (1) bekezd8s. §, 33.
8 s 48. §-a,a 92. § (1) és (2) bekezdései étfa 837) és (9) bekezdései.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zus®n, valamint a 93/A. § (6) és
(7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. aprilis .

Dr. BawJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



