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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdéréomnél fogva domkaddis (a tovabbiakban: Panaszos) altal
benyujtott panasz targyaban — figyelemmel az RB/A98 (7) bekezdésére, tovadbba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakPanasztestilet) 86/2010. (lll. 10.)
szamu allasfoglalasa megdallapitasaira — adgreimtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjale— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namusak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Készenléti Renglség parancsnoka

4) lIrattar



INDOKOLAS

Domsdodi lakos elektronikus Uton, a Panasztestidlelalpjan keresztil panaszt terjesztedt el
a vele szemben 2009. november 26-an DOmsdd na@dies foganatositott redr
intézkedéssel kapcsan.

A beadvany szerint a Panaszos 2009. november 2él¢ttarsdval egy barati
tarsasagnal volt vendégségben D6msddon, majd i2ie®0 ora koruli idben indultak
személygépkocsival haza. A gépkocsijaval ,par szagter megtétele utan, a visszapillanté
tukdrben észlelte, hogy a mogottik halado éeadtod ,kék villané fényt” hasznal, erre
személygépkocsijaval félredllt, majd kiszallt a jgémibsél. A Készenléti Renérség két
rencbre odalépett hozza és tajékoztattak, hogy az alesatett gépkocsi ellen kérozés van
kiadva. A Panaszos kozolte, hogy ezt nem érti, nigyaz autd ,hiteles”, fizetési elmaradésa,
pedig nincsen. Ekdzben kiderilt, hogy az autovatsmisemmi probléma, nem korozik.

Ezutan a rengtok a Panaszost ,motozni” kezdték, mikdzben |lajsaétragtak”, hogy
tegye szét azokat. A Panaszos folyamatosan vaatiatézkedés indokoltsagat, nem értette,
hogy ,mire j6 ez az egész”, hiszémem Hindz5. A rendsrok felszélitottak, hogy hallgasson
és orlljon, hogy ,nemotték ki az autébdl”. A ,motozast” kdovéen autdjat szinte a
~felismerhetetlenségig szétforgattak”, majd megketdk dle, hogy fogyasztott-e alkoholt. A
Panaszos azt valaszolta, hogy 1,5 dl hazibort,iaste megszondaztattak, ami ,0,23-at”
mutatott. A rendrok kilatasba helyezték, hogy megbilincselik, akiz&lte, hogy nem all
szandékaban elszdkni, mivélnem ,bind6z5". Erre ,betuszkoltak” egy rerigautéba, majd
elvitték vervételre. A vérvétel utdn a Rackevei &Rekapitanysagra szallitottak, ahol nem
engedték, hogy ragyujtson, és csak 23:55 OrakoediBy meg neki, hogy hasznélja a
mellékhelyiséget. Ezek utan két papirt irattak vadie majd a rerdség épuletén kivilre
kisértek. A Panaszos ekkor megkérdezte, hogy ifmggyan juthat haza, mivel 15 km-re
lakik, erre azt a véalaszt kapta, hogy ,inrénkezdve oldja meg”. Gyalogosan kellett
hazamennie és 03:30 oOrara ért haza. A Panaszastszeintézkedés sordnhnem tanusitott
ellenallast, ennek ellenére a rénik mindvégig ,durvan” viselkedtek vele, személgsé
jogait megsértették, alaptalanul meghurcoltak égatdetak.

A panaszbeadvany alapjan megallapithatd, hogy aas?am a vele szemben
foganatositott rertdi intézkedés kapcsan az aldbbiakat sérelmezte:

ruhdzatatvizsgalasanak okat, jog§ségét, végrehajtasanak modjat,
- jarmiaatvizsgalasanak okat, jogsiségét, végrehajtasanak maodjat,
- elsdllitAsanak okat, jogsZerégét,

- dohanyzasanak megtiltasat,

- mellékhelyiség hasznalatanak megtiltasat,

- hazajutasaval kapcsolatos korilmeényeket,

- arendrok kulturalatlan viselkedését.

Domsddi lakos panaszat a Panasztestlilet megviasgalt2010. marcius 10-én, a
86/2010. (Ill. 10.) szamu allasfoglalasaban megéldta, hogy a reridi eljaras érintette a
Panaszos tisztességes eljarashoz, az emberi nghlbzsgalamint a személyi szabadsaghoz
fiz6dé alkotmanyos alapjogat.



A Panasztestllet megallapitotta tovabbd, hogy algpgnélkili runazat- és gépjéim
atvizsgalas, valamint az indokolatlanéalitas sulyosan sértette a Panaszos személyi
szabadsagho#i#6dé alapved jogat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesiiil lefolytatott vizsgalatot
koveen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagoss renttfékapitany biralja el.

A panaszolt rendti intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tésyalépezett,
amelynek minden részletre kiterfetisztazasara formalizalt eljarasban a Panaszédsal —
torvényi felhatalmazas hianydban — nem volt médizpnban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban tortéh dontés dikészitése azt szikségesse tette. A tényallas Zis#d
foganatositando eljarasi cselekmények az Rtv. 98/fY) bekezdésében biztositott 15 napos
Ugyintézési hatarith belil nem voltak végrehajthatok, ezért 2010.l&p22-én a Ket. 33. §
(7) bekezdése alapjan az ugyintézés hataridejérgfkl 8. majus 7él szamitott — huszonkét
munkanappal torténmeghosszabbitasadelégzésben dontdttem.

A rendelkezésre allo, tovabba az eljaras soranebssit bizonyitasi eszkdzoédba
kovetkedk allapithatok meg.

A Készenléti Rendrség Bevetési dosztaly lll. Lovas és Kutyas Szolgélati Osztaly
Kutyas Alosztaly munkatarsai, r. totamester és rérmester urak, 2009. november 26-an
15:00 ¢6ratol 2009. november 27-én 03:00 6raig gésiko kutyas jdirszolgalatot lattak el, a
Pest Megyei Rerig-fokapitanysag Rackevei Refrtapitanysag illetékességi teruletén. A
kutyas alosztély vez@e r. fohadnagy és az alosztaly szolgalatparancsnokatrz6zaszIos,
21:10 ¢6ra koruli idben a koztertleti szolgalatot ellato fent emlitethdrok ellerbrzését
hajtottak végre, DOmsdd nagykdzség Vasut utcgjaban.

A Panaszos a Vasut utcaban haladt a GYA-216 foigaindszamu Opel Astra tipusu
személygépkocsijaval, amikor is a réniket meglatva felgyorsitott. A reéaknek
gyanussa valt a szemeélygépkocsi végetek viselkedése ezért utana hajtottak. A szdiigala
gépjarntibsl leadott, a gépjarfivel tortérd megallasra vonatkozo jelzéseknek a Panaszos — az
Elére utcan és az Akacos utcan végighaladva — csatnao@yi Béla utca és Szuret utca
kereszteédésénél 21:17 oOrakor tett eleget. A Panaszos géfpjének kovetése kdzben r.
féhadnagy elletrizte a GYA-216 forgalmi rendszamot az SDS/PRIO6kési nyilvantarto
rendszerben (off-line szoveges Uzenet kuldés-fagatién nikodé rendszer), amely szerint
a gepjarni korozottkéent szerepelt.

A Panaszos félre allt a személygépkocsijaval, nmajgtlen kiszallt és megindult a
rendbrok iranyaba, erre a retidk (r. torzérmester és Brmester) — akik annak az étieges
informacionak a birtokaban, hogy a gépjarrtargykorozését rendelték el — hatarozott
hangnemben megkezdték a réndntézkedést és felszdlitottak a Panaszost, mogsadjon a
szemeélygépkocsijanal és tegye a kezeit lathatozbtdg. Ekdzben a reéuwbk ellerrzését
végrehajté r.dhadnagy és rotorzszaszIds az intézkedés biztositasaban segéélkezt

Az intézked rendrok megkezdték a Panaszos igazoltatdsat, ruhdkatdleve
gépjarniivének atvizsgalasat. Személyi adatait, illetve haled vezetett személygépkocsi
adatait az Orszagos Korozési Informaciés Rendsaeidmlerrizték. A kdrbzési rendszer
(on-line rendszer), adatai alapjan a Panaszos &gemélygépkocsija korbzésben nem
szerepelt. A Panaszossal szemben Drager tipushadizondat alkalmaztak, amely 0.23 mg/I
eredményt mutatott, tovabba megallapitottak, hodgjanaszos gépkocsija nem rendelkezik
koteled felelosség biztositassal. A refrdk nyilatkoztatni kivantak a Panaszost az
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alkoholfogyasztas részletéiy de — a renérok allitasa szerint — a Panaszos megtagadta a
nyilatkozattételt, tagadta az alkoholfogyasztagdén

Az intézkedk kozolték a Panaszossal, hogy az altal elkbveszabalysértés
bizonyitasa érdekében 6elfogjak allitani véralkohol-vizsgalat céljabol manetelre. A
Panaszossal lezarattak a személygépkocsijat, maj@sének megfel@n, az intézkedes
helyszinéil kb. 300 méterre 1&v ismeBsének hazdhoz kisérték. Ott a Panaszos atadta az
ismesének a gépkocsi inditokulcsat azzal, hogy az ketzs helyszinél szallitsa el a
személygépkocsit. Ezek wutan a rérik eballitottak a Panaszost a Rackevei
Rendrkapitanysagra, ahol az ugynevezett vérvételi egysigozok felvétele utan, az orvosi
Ugyeletre szallitottak, ahol az lgyletes orvos 22d4takor, illetve 22:58 oOrakor levette
veéralkohol-vizsgalathoz szilkséges vérmintakat. Atavieteleket kbévéen a Panaszost a
Réackevei Rendtkapitanysagra szallitottak, ahol a rériik a N0.798580 szamu elismervény
ellenében elvettéka CH16356 szamu vesétengedélyét, majd Ggynevezett szabalysértési
nyilatkozatot toltottek ki, mely nyilatkozaton a riR&zos mar elismerte az ittas vezetés-,
illetve érvényes gépjarnirfelelésségbiztositasi szdéés nelkili vezetés szabalysértését, és
az .elismerem” sz6 alahluzdsa mellet aldirta a tkglaatot. Ezek utdn tdjékoztattdk az
intézkedéssel kapcsolatos jogorvoslat, illetve patgtel lehdiségébl, majd részére igazolast
allitottak ki (a rendrségi eballitds idbtartamarol), melyet aldirt és at is vett. A Panaszo
ekkor a rendri intézkedéssel kapcsolatosan panaszt nem tetzakartozojanak kiértesitéset
nem kérte, majd a Rebikapitanysagroél 23:55 érakor szabadon bocsatottak.

A Panaszossal szemben az intédkedndrok az egyes szabalysértésikszold
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 42. §-a széritths vezetés szabalysértéséetve az 51.
§-a szerinti érvényes gépjairelelésségbiztositasi szémés nélkili vezetés szabalysértése
miatt feljelentést tettek, az eljarast a Panastassamben a Rackevei Remlapitanysag
szabalysértési hatésaga folytatta le.

L A kozuti kozlekedés igazgatasi feladatokrol, atkbkozlekedési okmanyok kiadasarél és visszavanésa
sz0616 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 27. § b) parggerint:

»(1) A renddr a vezeti engedélyt a helyszinen elveszi, ha
b) a jarmi vezefje az egyes szabalysértésglazolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tblékban: Szr.)
42. 8§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozottveastés szabalysértésének elkdvetésével gyandisitha

2 Az egyes szabalysértésékszol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 42. §zerint:
HAKi

a) vasuti vagy légi jardvet, gépi meghajtasu vizi jafivet, Usz6 munkagépet, tovabba kozuton vagy a
kozforgalom &l el nem zart maganudton gépi meghajtasu jaret gy vezet, hogy szervezetében szeszes ital
fogyasztasabol szarmazé alkohol van, vagy ajarezetését ilyen allapotban &személynek engedi at,

b) nem gépi meghajtasu jainwet szeszes italtél befolyasolt allapotban vezgy Vejt,
szazezer forintig terjedpénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozatib&ysértés miatt a szabalysértési hatosag
jarmivezetégt eltiltast alkalmazhat.

(3)

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott kozuti kiadekezabalysértés esetén - a szabdlysértési jélyseg
keretében - a pénzbirsagot kiszab6 jégdratarozat végrehajtasa atadhato.”

3 Az egyes szabalysértésékszo6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 51. §zerint:
Az az Uzembentartd, akinek gépjdive érvényes koétel@zelelisségbiztositds nélkil vesz részt a
kozuti forgalomban,
szazezer forintig terj@dpénzbirsaggal sujthato.
(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott szabalyséradésa rendrség helyszini birsagot szabhat ki.
(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalységé®n - a szabalysértési jogsegély keretében - a
pénzbirsagot kiszab6 jogir hatarozat végrehajtasa atadhato.”
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V.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @8l@gt allapitottam meg.

A Panaszos igazoltatdsara az Rtv. 29. § (1) bekezddapjah biinmegebzési,
bindldézeési célbol kerdlt sor, ugyanis a Panaszosimddd, Vasut utcaban a réndket
észlelvén személygépkocsijaval indokolatlanul, ételezhaien a rendrség munkatarsait
meglatva gyorsitani kezdett, ez gyanussa valt dréknek ezért utana hajtottak. A kévetes
kozben ellefirizték a Panaszos személygépkocsijanak forgalmismimat az SDS/PRIO
(Uzenet kuldés-fogadas elvérikids) korbzeési rendszerben, amely alapjan megallapkott
hogy a Panaszos személygépkocsija ellen kdrozékiadma, ez az informacio isdsitette a
rendbrok gyanujat, ezért a személygépkocsi megallitasteth dontottek. A Panaszos csak
tobb utcaval késbb a Szlret utca - Somogyi Béla utca kereszkiegében tett eleget az
intézked rendrok utasitasanak (megkulonbostéény- és hangjelzés egylttes hasznalata),
és allt félre személygépkocsijaval. A megallitdstdsen a rendrok korultekint, hatarozott
utasitasok mellett megkezdték a Panaszos igazdtai@nak a gyanunak a tudataban, hogy
egy feltételezhétbiinelkdvetvel szemben intézkednek.

Az igazoltatas kdzbentibcselekmény, illéleg szabalysértés elkdvetésének gyanuja
alapjan, megkezdték a Panaszos ruhazat-, illetve jéémek atvizsgalasat, melynek soran
jogszabalyba Utkdztargy nem Kkertilt feltalalasra. Fontos hangsulyobhogy az igazoltatas
soran végrehajtott ruhazat-, illetve jdiditvizsgalas a térvényben megkovetelt szabalysértes,
vagy hincselekmény gyanuja nem éri, nem is érheti el adfijogi, vagy szabalysértési jogi
felelésseég megallapitasdhoz szikséges megalapozottséagtszEzek alapjan uagy itélem
meg, hogy a Panaszos altal tanusitott intézkedgkemndése étti magatartasa elegethdolt
ahhoz, hogy alatamassza a bevezetett intézkedégethajtasat. A korozéssel kapcsolatosan
— az igazoltatas, a ruhazat- és jaatvizsgalast kbvéen — megallapitottak, hogy a Schengeni
Korozési Rendszerben egy hasonlo karaktdile&thd kulfoldi forgalmi rendszam koérozése
miatt adhatta ki a rendszer a Panaszos személygghmk forgalmi rendszamat
korozottkent. A megallapitottakat egyébirant azohobaolték a Panaszossal is.

A rendrségi dokumentumok, illetve az eljaras soran bester adatok
(tanimeghallgatasok) alapjan megallapitom, hogy whazatatvizsgalas, illetve a
jarmiatvizsgalds, a Redség gyakorlataban alkalmazottaknak megéele] jogszefen és
szakszdten keriiltek végrehajtasra Fontos megjegyezni, hogy a Panaszos a dontés

*Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,reli a személyazonossagat a kdzrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekéberinrbegebzési vagy tnildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszemgének
megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti étis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas termiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindéme érdekében kell megallapitani.”

®Rtv. 29. § (6) bekezdés szerint:

,» (6) A rendr az igazoltatott személy ruhazatat, jdivet atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitasa, a kdzrendet, a kdzbiztonsagot fajegszély elharitasa,iibcselekmény vagy szabalysértés
elkdvetésének gyanuja sziikségessé teszi.”

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X31) IRM rendelet 40. § (2) bekezdés a) pontja
szerint:

» (2) Ruhazat-, csomag-, jatfatvizsgalasra kertlhet sor kildnésen:
a) igazoltatas soran,”

® A rendbri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapwaktikairol szol6 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitasban foglaltak alapjan.



elokészitése soran folytatott eljaras alkalmaval ngtlatkozatdban mar nem tett emlitést a
ruhazat-, illetve jarmmatvizsgalas végrehajtasanak Kkivitelezésével kaptsol korabbi
panaszairol.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a ruhazatapalés, illetve a jarfiatvizsgalas
jogszetiseégét és végrehajtasanak modjatdllgtnasz alaptalan.

A Panaszos ttétnek nem miésild mintavételre (véralkohol-vizsgalat) tortén
elsallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pdrtiapjan, szabalysértés bizonyitasa érdekében
kerllt sor. A dontés ékészitése soran folytatott eljaras soran tanukéaghallgatott
rendbrok elmondtak, hogy a Panaszos, az altala megfiigg® tipusu alkoholszonda 0,23
mg/l szabalysértési érték kapcsan megtagadta atkgdattételt és tagadta, hogy alkoholt
fogyasztott volna, ezért dontbttek az akkor méglightin 1€, az elektromos alkoholszondak
rendbrségi alkalmazasarol szolé 17/1996. (V1. 3.) ORKFKetkedés 10. pontja alapjan a
mintavételre (véralkohol-vizsgalat) torteeloallitasrol. Az akkor hatédlyos ORFK intézkedés
alapjan masképpen nem is donthettek, ugyanis azkKORtE€zkedés 10. pontja szerintA,,
rendsri intézkedést vérvétellel és letimtég szerint k6z6l azonossiten végzett vizeletminta
vételével kell lefolytatni, ha az el@métt személy - a hagyomanyos alkoholszondaval vag
az elektromos alkoholteszterrel végzett (tovablaiakbalkoholszonda) ellgizést, a
nyilatkozat megtételét, vagy a jediényv alairasat megtagadjaEzek alapjan lathatd, hogy
az ORFK intézkedés kotelkgan irta eb a vérvételre torténeloallitast. Egyébirant a Panaszos
szabadon bocsatasat meégéken, a rendrok altal készitett szabalysértési nyilatkozat@t al
irta és elismerte — tobbek kdzott — az ittas vezst@balysértését.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy agadlitdssal kapcsolatos panasz alaptalan.

A Panaszos beadvanyaban sérelmezte tovabba, haydadk nem engedték, hogy
hasznalja a mellékhelyiséget, tovabba nem engefité&nyozni.

A dontés alkészitése alkalméaval folytatott eljaras soran,rakigk tanuként tortent
meghallgatasuk alkalmaval elmondtak, hogy a Pamasezwérvételt kovéen az orvosi
rendeb elstt, a kozterlleten kivant konnyiteni magan (vizelmikkor valoban felhivtak a
figyelmét, hogy etil a magatartasatol tartdzkodjon, de a Rekapitanysagon biztositottak a
részére a mellékhelyiség hasznélatat. A dohanyapssién a rerfdok elmondték, hogy az
egyik intézked rendsr még meg is kinalta cigarettaval a Panaszoseg@aibként a Panaszos
az eljaras soran tett nyilatkozatdban meg ésitatte. Ezek alapjan megallapitom, hogy a
panasz ezen része is alaptalan.

A Panaszos seérelmezte tovabba, hogy a &ead nem segédkezett szabadon
bocsataséat kovéthazajutasdban.

A hatalyos jogszabalyok, bélsnormak alapjan a Reficséget nem terheli olyan
kotelezettseg, amely @tna, hogy az éRllitott személyek szabadon bocsatasat Kiwret
figyelemmel kéne kisérni azt, hogy az elbocsatmttrglyek hogyan érik el a megvalasztott
Uti céljukat. A konkrét esetben a Panaszos aléttas atvett igazolas tanulsaga szerint nem
kérte hozzéatartozdja, vagy méas személy értesitéegfbba rendelkezett a helyszinen

"Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint:

» (2) A rendr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithagg
c) akitl biincselekmény gyan(ja vagy szabalysértés bizonyédtdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat
céljabdl vérvétel, valamint fitétnek nem mifsiils modon egyéb mintavétel szilkséges;”



mobiltelefonnal, ezek alapjan letisége lett volna barkit értesiteni, aki segédkethetdna
a hazajutasaban.

Azt, hogy a rendr6k kulturalatlanul viselkedtek volna az intézkedéfyaman a
rendelkezésemre bocsatott, illetve az eljards sbefmzerzett adatok szerint, az egymasnak
ellentmondd bizonyitékok alapjan nem lehet kétskgéiréan megallapitani.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta:

»A Testllet tehat eldlegesen azt allapitotta meg, hogy a énik a nyilvantartd rendszer
hibajabol kiindulé tévedés alapjan végrehajtottgatap nélkili ruhazat- és gépjarim
atvizsgalassal, valamint az indokolatlans@litassal sulyos alapjogsérelmet okozott a

panaszosnak. (...J’

A Panasztestilet fenti allaspontjaval a hataroZatdszében kifejtett indokok alapjan
nem értek egyet.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zuse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 33. 8§ (7) bekezdés, a 10@) &s (2) bekezdései, a
109. § (1) és (3) bekezdései;

— a Rendrségil sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) és (@hdzdése, a
33. § (2) bekezdés c) pontja, a 92. § (1) és (Reraesei és a 93/A. § (6), (7)
es (9) bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X3L) IRM rendelet
40. § (2) bekezdés a) pontja;

- A kozuti kézlekedés igazgatasi feladatokrél, a &ozizlekedési okmanyok
kiadasardl és visszavonasaroél sz6lé 35/2000. (BI) BM rendelet 27. § b)
pontja;

— Az egyes szabalyseértesélkszolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 42. §-a
és az 51. §-a;

— a rendiri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alafpvektikairdl szolo

18/2008. (OT 10.) ORFK utasités;

8 panasztestiilet 86/2010. (Ill. 10.) szamu allasiéglV. rész 14. oldal masodik bekezdése
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— az elektromos alkoholszondak réreegi alkalmazaséarol sz6l6 17/1996. (VI.
3.) ORFK intézkedés.

Budapest, 2010. junius 09.

Dr. Benczezdef r. altAbornagy sk.
orszagos rendrf 6kapitany



