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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tv 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a parsadital benydjtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 49/2011. (ll. 833mu allasfoglalasa megallapitasaira — a
panasznak az @&llitas tartamardl szolo igazolas kiadasanak elsmdsara vonatkozo
részében

helyt adok,

minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéapjan — figyelemmel a kbzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd#@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szo#b2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Rendr-fokapitdnysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos éhdasa szerint 2010. szeptember 29-én 11.50 ordi kditbhen hétéves
unokdjaval E-n bevasarlasbdl tartott hazafelé, amékMester utca és a Kossuth Lajos utca
kereszteédésében észrevett egy plakatot, amin a telepllgs ekkori 6nkormanyzati
képvisebjenek arcképe volt lathatdé. A panaszos a plakavesgsi nem olvasta el, de az
arckép lattan bosszus lett — egy néhany nappabkaratortént botranyos eset jutott réola
eszebe — és felhdborodasatol vezérelve levettakaitpt az oszloprdl, és a féldre dobta. A
panaszos megjegyzi, hogy a plakatot nem tépte oghbba, hogy tettét nem politikai
indittatasbol, hanem hirtelen felindulasbdl hagtottégre, és azt akarta kifejezni, hogy
maximalisan elégedetlen az érintett szemeély ésliztteealld képvisdli csoport munkajaval.

A torténteket kovéien odalépett a panaszoshoz két, a kdzelben packol@utobol
kiszall6 személy, akik kozolték, hogy reémdk, és mivel a panaszos leszedte a plakatot, vellk
kell mennie a B-i Renitkapitanysagra. A panaszos utal r4, hogy a gépbsacsiamibl a
rendbrok kiszalltak, Ult egy harmadik civil személy eKir6l a panaszos szerint kdztudott,
hogy az egyik parlamenti part helyi szervezetéllddapcsolatban.

A panaszos elmondéasa szerint az unokgja a ttktéritgt nagyon megijedt, mert nem
tudta, hogy mi lesz vele, illetve a feliigyeletdéatdl nagymamajaval.

Id6k6zben egy renitautd érkezett meg harom egyenruhds éemdl Mivel a
rencdbrok tovabbra sem alltak el attol, hogy a panasZosetiik kell tartania, azonban vele
volt az unokaja, a panaszost a szolgalati {@enultették, és a hazdhoz hajtottak. Ott a
panaszos rabizta a szomszeédra a kisfiat, majdoeetden az alallitast vegrehajtottak.

Utkdozben a renitok kozolték a panaszossal, hogy meg kell bilimugigl mert
amennyiben nem teszik, és azt a parancsnokuk iesaéglik szarmazik béle. Ezért a
panaszost megbilincselték, és bilincsben vittéla k@pitanysag épuiletébe. Ott egy foldszinti
irodaban kb. 3-4 oran keresztul varakoztattak, nkéjglolték, hogy 72 oras elzarassal kell
szamolnia. Ezutan elvették a személyes targyaitl ekisérték a fogdaba, ahol Gjabb 1-1,5
orat varakozott. Nem volt lelistége arra, hogy hozzatartozoit a tortéritekrtesitse, de a
rendbrok megkérdeztékéte, kit értesitsenek, és a panaszos meg is adii@rébe nevét és
elérhebségét.

A panaszos megjegyzi, hogy az intézkedést veédgremandrok ,korrektul, egyutt
érzon viselkedtek, és lathatban maguk sem értettéky hugszilkség van erre az egészi, s
volt, aki mondta, hogy értetlentl all a torténtdkte de parancsot kaptak, hogy igy kell
eljarniuk, mert a kapitanysagveéetgaszkodik hozza”.

A vérakozas utan, 17 6ra 31 pétctor kerllt a panaszos meghallgatasara. Az eljaro
hadnagy nem kozoélte a panaszossal, hogy konkrétéyenmcselekmény elkdvetésével
gyanusitjdk, csupan azt a tényt, hogy megrongajt mgkatot. Arrdl, hogy a panaszos
mekkora kart okozott, szintén nem mondtak semmitmeghallgatasi jegyikonyv szerint a
panaszossal ismertették a feljelentést és az Ugyddetkezett egyéb iratokat, azonban ezekre
valéjaban nem kerilt sor. A panaszos ezért nematudpgy pontosan ki és miért tett
feljelentést ellene, és azt sem, hogy milyen irddeletkeztek az tigyben. Azt elismerte, hogy
az emlitett 1 db plakatot levette az oszlopréleésbta a foldre, és ez a kijelentése kertilt gy
a jegydkonyvbe, hogy a szabalysértést elismeri.

Elmondasa szerint a meghallgatasrol készilt j@gyzyvet utdlag nem tudta
elolvasni, mert személyes targyaival egyitt a szemét is elvették, ami nélkil nem lat jol,
és bar kérte, nem kapta azt vissza. A jégg§imyvet kérésére a retidolvasta fel, igy irta ala.
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A panaszos hozzateszi, hogy meg is volt ijedvezemiskordbban nem volt még ilyen
helyzetben, és igazabdl gondolkodni sem tudott.

A meghallgatas utan, 18 ora 10 perc koridbiein a panaszost visszavittek agaéito
helyiségbe, ahol 18 6ra 34 perckor kdzolték, héggetbe vették. Ezt kovéen 19 éra kordli
idoben megkezdték az atszallitasat Szekesfehérvaromban uUtkozben az egyik remd
telefonon arra utasitottak, hogy a panaszost vigisdeza Bicskére és bocsassak szabadon.

Miutan a rendrok a panaszossal visszaérkeztek Bicskérdyriaetéet megszuntették,
személyes targyait visszaadtak, majd 20 6ra 4kkpeszabadon engedték. A panaszos ekkor
telefonon beszélt a fidval, aki azt tanacsolta ne&gy minden iratbol kérjen egy példanyt.
Mivel a meghallgatasrol készilt jedikdnyviél a panaszos kapott masolatot, kérte a
rendbroket, hogy az egyéb iratokbdl is adjanak neki péganyt. Az eljaro rerigt atadta az
érizetbe vétel elrendelésidrés a megszintetég€hozott hatarozatokat, majd kdzolte, hogy
mas iratot nem adhat at. Ezek utan a panaszosathwokapitanysag épulet@b

A panaszos az Rtv. 15. 8§-ara hivatkozassal ant@étkel kapcsolatosan megjegyzi,
hogy bar a plakat letépését az oszloprol elismayy véli, a vele szemben alkalmazott
intézkedés kirivéan aranytalan volt. Allaspontjeersz a renérség a fenti jogszabalyi
rendelkezésre figyelemmel akkor jart volna el migden, ha az intézkedés soran rogziti a
személyes adatait, és szabalyértés elkdvetése feipgtentést tesz ellene. Kiléndsen
indokoltnak tartotta volna az aranyos réndntézkedés megvalasztasat arra figyelemmel,
hogy kiskort gyermek allt a felligyelete alatt, akira megfelél elhelyezését nem tudott
gondoskodni, szileinelt nem tudta atadni. A panaszos ugy veéli, hogy arggk a torténtek
soran fokozott lelki megprobaltatasnak volt kitéamit j6l mutat az is, hogy tébb napig sirt,
zaklatott volt, és nem evett megféienh.

A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 60. §-analdelkezéseire hivatkozva a panaszos
eléadja, hogy megbilincseléséreswe ismeretlen okbdl kerllt sor, azzal kapcsolatosa
semmilyen t4jékoztatast nem kapott, és Ugy vélgyhaz utalt jogszabalyi helyen rogzitett
egyetlen bilincselési ok sem allt fenn esetébefzAlgalati Szabalyzat 57. §-ara utalva kozli
tovabba, hogy a bilincs alkalmazasaval 6sszefUgmésienki nem hallgatta meg, estleges
panasza éterjesztésével kapcsolatosan nem kapott tajekattatatve a kényszefiteszkoz
alkalmazasérol készitett eldljaroi jelentéiskem adtak neki masolatot.

A panaszos a beadvanyban kifejtette tovabba alidgn a szabalysértési faleségre
vonas intézésével kapcsolatosan is, hivatkozvaabadgsértésekt szold 1999. évi LXIX.
torvény (a tovabbiakban Sztv.) aldbbi rendelkezéséiz Sztv. 157. §-dban, 76. §-aban, 77.
§-aban foglaltak alapjan a panaszos ugy véli, hagyrendrség az intézkedés
szikségességének mérlegelésekor nem meidaleljart el, és az Aaltala tanudsitott
magatartassal az alkalmazott réndntézkedés (éallitas, kényszerdteszkdz alkalmazasa és
érizetbe vétel) nem allt aranybardt sulyosan sértette a hivatkozott rendelkezésgkashit.

Az Sztv. 125. §-a alapjan ugy véli tovabba, hogseadrség azzal, hogy végil mégsem
kerilt sor birésag elé allitasra, elvonta a birdsdtgskorét, amely azééllitas jogszdrségét

is megkérdjelezi. Az Sztv. 76. és 77. §8-aban foglalt rendeisek alapjan ugy véli, hogy
nem volt lefolytathaté vele szemben az eljarasa#sis sérelmezi, hogy a reitdég az
érizetbe vetel megszintetését azzal indokolta, laagyletékes birésag nem tart targyalast 72
oran belll. Az Sztv. 126. 8§ (2) bekezdése alapfralibq arra kovetkeztet, hogy mivel
esetében adrizetbe vétel megszintetéséere nem a 72 otdartdm tallépése miatt kerdlt sor,
annak oka csak az lehetett, hogy a szabadsagkaatateltételei nem alltak fenn. A gyorsitott
eljarassal kapcsolatos rdidéegi jogsértést tamasztja ala véleménye szeriatkdzilmény is,
hogy azérizetbe vételt megékéen eljaras ala vont szemeélyként hallgattak megalasioran
nem kozolték vele, hogy jogi képvigelvehet igénybe, és vékirendelésérérizetbe vétele
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kapcsan sem kerllt sor, holott azt az Sztv. 1283)8ekezdése &lrja az eljard6 hatésag
részere.

Sérelmezi a panaszos, hogy a hatésagraetbe vétel elrendelésére azbalitas
kezdetét koveéen 7 oraval intézkedett. Nem biztositott tovablieetieséget a renitség arra
sem, hogy a panaszos hozzatartozéjaval személpeszéljen, holott ez az intézkedés vagy
az eljaras eredményességét semmilyen tekintetben weszélyeztette volna. Utdlag
tudoméasara jutott tovabba, hogy fia és felesége talkalommal hivtak telefonon a
rendbrkapitanysagot, ahol egyrészt nem kaptak megfdédVilagositast, masrészt nem valés
informéciokat kozoltek veluk (pl. 17 6ra kéruliolten azt mondték, hogy Székesfehérvarra
szdllitottak a panaszost, holott ekkor még a kapgagon volt).

A panaszos jogséinek tartja, hogy asdrizetbe vételi hatarozat indokolasi részében
nem jelolték meg azt a jogsértselekményt, amelynek elkévetésével meggyaniaiiott
kizarélag arra hivatkoztak, hogy a fogvatartas reledését a gyorsitott birdsagi eljaras
indokolja.

Az 6rizet 18 6ra 34 perckor tortént kihirdetését kéeet azt kb. 1 ora elteltével azt
meg is szuntették, ami a panaszos véleménye sreegedsiti annak indokolatlansagatits
jogszetitlenségét.

Vélemeénye szerint mulasztast kovetett el a ées&ly azzal, hogy az eljaras teljes
iratanyagéat kérése ellenére sem voltak hajlandéakotatban rendelkezésére bocsatani, az
eloallitas és azorizetbe vétel idtartamarél nem adtak ki igazolast, és @zetbe vétel
megszintetésér szol6 hatarozatban a személyi szabadsagot kedataézkedés ighontjat
nem tintették fel.

A leirtak alapjan a panaszos kéri, hogy a Testiiltgalja meg a kifogasolt redl
intézkedést, és allapitsa meg, hogy a B-i Rewmpitanydg intézkedése, tovabba a
kényszerié eszkdz alkalmazasa jogsévilt, a panaszosnak jogsérelmet okozott.

A rendelkezésre all6 redségi iratokbol az aldbbi ténysiekdvetkeztetések allapithatdak
meg.

A Rendsr-fokapitanysag vezéje az uggyel Osszefliggésben keletkezett iratokrsatolt
valaszlevelében megallapitja, hogy az iratok atagdpanaszos @llitdsa adott helyen és
idében mind az Rtv. 33. § (2) bekezddspontja, mind pedig a (2) bekezdBspont II.
fordulata alapjan toérvényes volt.

A fokapitany kiemeli: az adott szituacio tekintetébtadni kell a rendrségnek az Rtv.
rendelkezéseild fakadd, a bincselekmények mededésére, megszakitasara vonatkozo
altalanos feladataira is, tovabba az o©nkormanygatasztasok zavartalan lebonyolitasa
kapcsan a kdzrendhez és a kézbiztonsaghdirlé tarsadalmi érdekekre.

Allaspontja szerint a bilincs alkalmazéasa szintéményesnek tekinth&tarra az Rtv. 48. B)
€sc) pontjai alapjan, a panaszos tamadasanak és smékéstegakadalyozdsa érdekében,
indokoltan kerult sor. A felterjesztett iratok gkap ugyanis a panaszos ellenkaremelsl
adodoban, személyhezizhdé jogai tiszteletben tartdsaval nem volt |élség alapos
ruhdzatatvizsgalasra, igy a tamadas vagy szokefisélgét sem lehetett teljes biztonsaggal
kizarni. Szikséges tovabba utalni a Szolgalati 8lgaht 4. § (4) bekezdésében irtakra,
miszerint a rendri intézkedés kdzben korulteki@n kell eljarni, és a reddhek arra kell
torekedni, hogy megétze, hogy megtamadjék, lefegyverezzék, figyelmészalgalati
tevékenysédl elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes tevekégyslkbvetésére hasznaljak
fel.



A fokapitany allaspontja szerint ké#in biztositva volt az intézkedések soran a
panaszos tajékoztatashoz, a hozzatartozok érwds#tesés a védelemhez valé joga is.
Szabdalysértésbrizetének megszintetésére a @sdgbl fliggetlen, objektiv kérilmények
miatt, a panaszos szabadsagjogai védelmének me=mgzégyelembe vételével kerdlt sor.
Utal tovabba arra, hogy a panaszos adendtézkedésekkel szemben panaszt nem terjesztett
elé, a szabalysértés elkovetését elismerte.

A B-i Rendbrkapitanysag vezéjenek tajékoztato levele arrol szamol be, hogy eqgy
lakos a helyi FIDESZ szervezet képviseletében l&aitéssel élt ismeretlen tettes ellen, aki
2010. szeptember 28-an 22 6ra 30 perc és 29-éa Koaotti idben megrongalta (letépte) a
FIDESZ-KDNP valasztasi plakatjait. A kihelyezett 015lb vélasztasi plakatbol 129-et
tavolitott el, amely cselekménnyel mintegy 100 Gakart okozott. A feljelentés régzitése
elétt a cselekményre vonatkozd telefonos bejelenté®zétt a B-i Rendtkapitanysag
Ugyeletére, amely alapjan a megjeldlt helyszinmrdebizottsag indult. A folyamatban tev
szemlét azonban a bizottsdg 11 6ra 50 perckorggdfsztette, mert tagjai észlelték, hogy a
Kossuth u. - Mester u. kereszéeeésenél egy holgy letép egy plakatot és a foldigadA
szemlebizottsag tagjai ezt kodeh rendri intézkedést kezdeményeztek a cselekmény
elkdvebjével, vagyis a panaszossal szembe#fialitottak a B-i Rendrkapitanysagra, majd a
szabalysértési eljaras lefolytatasdhoz — az S28/AL § (2) bekezdése alapjan -6ladszit
eljarast folytattak.

A plakatok eltinésére vonatkozé bejelentés alapjan helyszini €tdiodganatosito r.
zls. 2010. szeptember 29-én készitett jelentesé&bedl szamolt be, hogy az eljarasi
cselekmény végrehajtdsa soran, 11 o6ra 50 perckétossuth utca és a Mester utca
kereszte@désébe kihelyezett valasztasi plakatok helyszimmézjéhez indult tarsaival.
Amikor a szolgélati gépkocsival az emlitett keregiiésbe kanyarodtak be, azt latta, hogy a
kifiggesztett 2 db FIDESZ-KDNP valasztasi plakazidoegyet letép az oszlop mellett
elhalado kozépkoru hoélgy, majd azt az arokba dobjikoczben mond valamit, amit az
autoban ik nem értettek.

A kozépkoru holgyet — vagyis a panaszost — adeikdigazolasra szélitottak fel, majd
mivel nem volt nala igazolvany, adatainak bedilgaldutan az dgyeletén keresztil
ellendrizték, végul a rengtkapitanysagra ééallitottak.

A helyszini szemle befejezésekor megallapitastr,ngegy a kihelyezett 150 db
valasztasi plakat kozul 129 db-ot tavolitott el ésatlen személy.

A szemle megtartasarodl készitett jatjyimyv tandsaga szerint a rémgeég a helyszini
szemlét 2010. szeptember 29-én 10 6ra 50 perckuoité&eneg, majd azt 11 6ra 50 perckor, a
Kossuth utca és a Mester utca keresztézénél felfliggesztette azeért, mert a panaszos a
szemlebizottsdg szeme lattara egy FIDESZ-KDNP yz#das plakatot letépett, és a foldre
dobott. A szemlét a reddbk 12 6ra 15 perckor folytattak tovabb.

A plakatok megrongalasaval 6sszefaidegljelentéssl készitett jegyékdnyv tanisaga
szerint a feljelerdt elbadasat a rerfdségen 2010. szeptember 29-én 11 6ra 48 perc éml2
28 perc kozott rogzitettek.

A B-i Rendsrkapitanysag Bnugyi Osztalyan készitett 6sszefoglalo jelentéalakbi
érdemi informaciokat tartalmazza.

A plakatok eltavolitasarol a refitegen tett bejelentést kégeh a renérok a
telepulésen helyszini szemlét tartottak. Jelen aodzemlénél az egyik személy is, aki a
plakatokat €lz6 este kiragasztotta. Ennek soran, 11 6ra 50 peeckarssuth utca és a Mester
utca keresztémlésében azt lattdk, hogy az ott 4ll6 oszlopradekatott két FIDESZ-KDNP
valasztasi plakat egyikét az oszlop mellett elh@l&dzepkoru holgy letépi és az arokba
dobja, mikézben mond valamit, amit azonban a éesldnem hallottak.
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A kdzépkoru holgyet — vagyis a panaszost — adeikdigazolasra szolitottak fel, majd
mivel nem volt nala igazolvany, adatainak bedildalautan az udgyeleten keresztil
ellendrizték, végul a rengtkapitanysagra ééllitottak.

A szemle soran megallapitast nyert, hogy a kiragés150 db valasztasi plakat kozil
129-et téptek le, a keletkezett rongalasi kar 100 Bt. A cselekmény alapjan ismeretlen
tettes ellen rongalas vétsége miatt indult eljaras.

A panaszos édllitasat végé rendrok a torténtekil 2010. szeptember 29-én az
alabbi tartalommal készitettek jelentést.

A panaszossal szemben 2010. szeptember 29-én d15®rperail kezdsdéen
intézkedtek: az Rtv. 29. § (1) bekezdés |. foraukdapjan igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése
alapjan személyi szabadsagaban korlatozott szefitéigsgalasat, majd a 33. § (2) bekezdés
b) pontja szerint — incselekmény elkovetésével gyanudsithaté személlgeimben —
eléallitast hajtottak végre. Az intézkedés soran az B8. 8b) ésc) pontjai alapjan bilincs
kényszerié eszkozt alkalmaztak, arra a panaszastetesen figyelmeztették. A bilincselés 11
ora 50 perail 12 6ra 40 percig tartott, médja a Szolgalati Sigtat 60. § (4) bekezdds
pontja szerint ,a kezek &le illetve hatra bilincselése” volt.

A jelentés szerint a panaszosnak a éendtézkedés soran sérilése, valamint anyagi
kara nem keletkezett. Az Rtv. 18. 8 (1) bekezdémgian az élallitott a hozzatartozdja vagy
képvisebje kiértesitését kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgalé események leigdsdnrendrok a kovetkeéket
rogzitettek. Az emlitett napon 12 oOra 8 perckorengtk meg a rerddkapitanysag
Ugyeletesének utasitasara a Mester utca és Kosmatlkeresztézésénél, mivel az ott eljard
szemlebizottsag segitséget kért d élvallitasahoz. A szemlebizottsag veget arrdl
tajékoztatta a kierkézrendbroket, hogy helyszini szemlét tartott, amikor 1& 45 perc kordl
azt latta, hogy a panaszos a keregitézeneél lé¥ telefonoszloprol egy FIDESZ-KDNP
plakatot letép és azt a foldre dobja.

A panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjégloallitas okardl tajékoztatot, az
eléallitas idejédl igazolast kapott. Az é&llitd helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatban
tovabba a renitségi fogdak rendjér sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)}(9
bekezdései és a Reitdég Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarod s11996. (VIII.
23.) ORFK utasitas 36/A. §-a alapjan jogairdl éeldzettségetil tajékoztatasban részesiilt.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ész&gélas megallapitasai szerint a
jelentésben megjeldlt intézkedések végrehajtassz@igés szakszérvolt, tovabba a reréd
fellépés soran nem sérllt az aranyossag kovetekrsam.

Az egyik intézked rendsr 2010. november 24-én készitett jelentésében korab
elbadasat a kovetkéképpen egészitette ki.

Mivel a panaszos kiskori unokdja is az intézkellélyszinén tartozkodott, a&
elhelyezéséil is gondoskodni kellett, és az unokat a panas&oéskre a rewdok a csalad
szomszeédjanal helyezték el. A panaszos kezeinebitmagelésére azért volt szikség, mert a
rendbroknek nem volt moédjuk a ruhazatat a helyszineizsgalni, és nem tudhattak, hogy
tart-e maganal kozbiztonsagra kulénésen veszélgekoet. EbBl kiindulva a panaszos
kezeit ebre bilincselve Ultettékt be a szolgalati gépjafihe. A befogadas soran a panaszos
ertékeit letétbe helyezték, a panaszos pediglied helyiségbe kerult. Hozzatartozojanak
értesitését az lgyeletes hajtotta végre. Adefalentésében rogziti tovabba, hogy fellépése
soran az Rtv. 20. §-aban foglalt kdvetelményeketdiktalanul betartotta.

Az intézked masik renér 2010. november 24-én készitett jelentésébenadnbiakat
adta eb. Mivel a panaszos kiskord unokaja is az intézkdugdgszinén tartozkodott, &z
elhelyezéséil is gondoskodni kellett, ezért az unokat a pamagéoéseére a redbk a csalad
szomszeédjanal helyezték el. A panaszos kezeinebitmagelésére azért volt szikség, mert a
rendbroknek nem volt moédjuk a ruhazatat a helyszineizsgalni, és nem tudhattak, hogy
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tart-e maganal kodzbiztonsagra kulondsen veszeélgekoet. EbBI kiindulva a panaszos
kezeit ebre bilincselve Ultettékt be a szolgalati gépjarihe.

A befogadas soran a panaszos értékeit letétbeediély azokat az @&llitas
befejezésekor hianytalanul visszakapta. A panasapstballito helyisegben helyezték el,
amellyel kapcsolatosan jogairol és kotelezettséh&ajékoztatast kapott. Hozzatartozjanak
ertesitését az ligyeletes hajtotta végre.

A rendbr jelentésében rogziti tovabba, hogy fellépésersardRtv. 20. §-4ban foglalt
kovetelményeket maradéktalanul betartotta: a n&pskamegfelélen kdszont, tisztelgett,
kozolte nevét, rendfokozatéat és jelvényszamat, meajtlg azt, hogy a panaszost intézkedés
ala fogja vonni, meghatéarozta tovabba az intézkedigt is.

A panaszossal szemben szabalysértési Ugybenetgtlentés szerint az intézkid
rendbrok 2010. szeptember 29-én 12 6ra 8 perckor jetemteg az lgyeletes utasitasara a
Mester utca és a Kossuth utca keregitézeéneél, mivel onnan az eljaré6 szemlebizottsag kert
segitséget léfeldallitasdhoz. Utdbbi elmondta, hogy szemtanuja aoftak, hogy 11 6ra 45
perc koril a panaszos a keresétEsben & telefonoszloprol egy FIDESZ-KDNP plakatot
leszakitott, és a foldre dobta. Az eljar6 rémitk a panaszost @llitottak a
rendbrkapitanysagra, illetve k6zolték vele, hogy magassaval szabalyseértést valdsitott meg.
A panaszos a szabalysértés elkdvetését elismedgmeétyi korulményedl igazoltatd lapon
nyilatkozott, majd azt alairta.

A panaszos altal alairt Nyilatkozat igazolja, hagyanaszos az Rtv. 92. — 93. §-a
alapjan jogorvoslati jogairdl tajékoztatast kapo#, személyi szabadsagat korlatozo
intézkedéssel és a kényszégszkoz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal lhesm Ktv.
33. 8§ (4) bekezdése értelmében aiakitas okardl, annak varhatédidrtamardl szobeli
tajékoztatasban részesult, és akitas idbtartamardl kiallitott igazolast atvette. Tanusitja
tovabba, hogy a relddségi fogdak rendjét sz6lo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet alapjan az
eléallitd helyiségben tortén elhelyezéssel kapcsolatban jogairdl és kotelezgisl
tajékoztatast vett at, élelmezést nem kért, betggseé szenvedett, sérilése a frend
intézkedés sordn nem keletkezett, orvosi ellataabanrészesilt.

A panaszos egy tovabbi nyilatkozat alairasaval itere, hogy a rertitségi fogdak rendjét
sz0l6 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet 2. § (9) be#tésében meghatarozott szobeli
tajékoztatast megkapta, és az irasos tajekoztaeite

A 2010. szeptember 29-én ugyeletesi szolgalatatoetendr 2010. november 24-én
készitett jelentésében az alabbiakat rogzitettparaszost 11 ora 50 perckor allitottak al
rendbrkapitanysagra tulajdon elleni szabalysértés eltdsee miatt. Meghallgatasat koden
szabalysértésiorizetét rendelték el, majd a §r megkezdte atszallitasat a Rénd
fokapitdnysag fogdajaba. A széllitas megkezdését téémeazonban a kapitdnysagvézet
telefonon azt az utasitast adta, hogy érjaaz Ugyeletes forditsa vissza, és a panaszost a
szabdlysértésirizethdl szabaditsa. Ezt koven a panaszost a szabalysértészethol
hatarozat alapjan szabaditottak, igazolast a feayvasrol nem allitottak ki.

A csatolt hatarozat tanlsaga szerint a kapit@ywezed a gyorsitott birésagi eljaras
lefolytatasa céljabdl elrendelte a panaszos szaddBsiorizetét, aminek keZd idépontja
2010. szeptember 29-én 11 6ra 50 perc, befejezéday @ birdsag érdemi hatarozata
meghozatalanak égpontja, de legfeljebb 2009. (helyesen 2010.) oktéb@én 11 6ra. A
fogvatartds helye a Rebfdfékapitanysdg fogdgja. A hatarozatot a panaszossaD.20
szeptember 29-én 18 oOra 34 perckor kdzoltek.



A kapitanysagvezét hatarozatban dontétt a panaszos szamaré kigdndeléséil,
mivel ellene gyorsitott birosagi eljaras lefolys#tbhkezdeményezte.

A rendbrség az iratokhoz csatolva megkuldte a kapitanyséefy atkisérési utasitasat,
amelyben utasitotta a Kézrendvédelmi Osztaly igeethogy az Sztv. 157. § (1) bekezdhgs
pont Ill. fordulataba Utkdz és a szerint misils tulajdon elleni szabalysértés miétizetben
lév6 panaszost Kkisértesse at a B-i Rehkdpitanysagrol a Relddfokapitanysagra
szabdlysértédirizetbe vétel céljabol.

A kapitanysagvezét— pontosabban egy megbizasabol eljart személyy-t@mabbi
hatarozatban, azonnali hatallyal dont6tt a panaérastbe vételének megszintetébéds
szabadlabra helyezésbrAz indokolas tanlisaga szerint a panaszossal lsaergyorsitott
birésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte a&aysag vezéie, azonban a varosi birésag
az Ugyben 72 ¢6ran belll nem tart targyalast. Aptanaszossal 2010. szeptember 29-én,
kozelebbél azonban meg nem hatarozotbpdntban kozolték.

A panaszos, mint eljaras ala vont szemeély meghidlgirol 2010. szeptember 29-én
17 o6ra 31 perc és 18 dra 3 perc kozottibieh készitett jegykonyv az aldbbi lényeqi
informaciokat tartalmazza. A panaszo$aglasa szerint az emlitett napon 10 Ora koraléth
7 éves unokdjaval ment el bevasarolni a boltba.a@rirazafelé tartva, a Mester utca és a
Kossuth utca kereszi&@ésében vett észre egy plakatot az egyik dnkornadinikepvised
arcképével, amil ideges lett. Ennek az volt az oka, hog§zélnap latta a tévében, hogy a
helyi képvisebtestilet kizarta a polgarmestert az irodajaboél,dnegjy képvisél bantalmazta
is. Ez az incidens jutott az eszembe, amikor migkitképet, és ez feldihitette. Az altala
elkovetett cselekmény hattérben nem allt semmilgelitikai indittatas, tette a képvisgel
személye ellen iranyult, és azt nem is latta, hagylakaton szereplszemeély a FIDESZ-
KDNP szineiben indult a valasztasokon. Letépteakgibt, és ledobta a foldre, de kdzben
nem mondott semmit. Az unokaja mindvégig melletié Arra nem tud magyarazattal
szolgalni, hogy miért tette, amit tett, hirtelerdirffidulasbdl cselekedett, de megbanta. Az
elkdvetés idpontjdban nem volt ittas.

A szabalysértésioelbadé 2010. november 23-an az alabbi tartalommal itedsz
jelentést. A panaszos meghallgatasat 2010. szepteB®én 17 ora 31 peéttkezdidéen
hajtotta végre. A személyes adatok felvétele utdgyefmeztette, hogy személyi
koérilményeire nem kételes nyilatkozni, a panaszmsban arrol nyilatkozatot tett. Az Sztv.
€s a Buntét Torvénykonyvél szold6 1978. évi IV. tdrvény rendelkezeéseire figyemel
tajékoztatta tovabba jogairdl és kotelezettséyeds felhivta a figyelmét, hogy nem koteles
vallomast tenni, amire valaszul a panaszos kozZktigy vallomast kivan tenni. Ezt kdgen
az ebado ismertette a panaszossal a szabalyséertesemegst és az tigyben keletkezett egyéb
iratokat. A szabdlysértés elkdvetését a panasiamarte, azonban ugy nyilatkozott, hogy
nem volt tudomasa arrél, hogy az altala elkoveatstiekmény szabalysértésnek ésil. A
panaszos sajat Ggddasaban elmondta a torténteket, majd valaszo#iGarld kérdéseire. A
meghallgatas befejezését kdet az aladd felolvasta a jegykonyv tartalmat a
panaszosnak, aki kdzolte, hogy mast az tggyel kégtbsin nem kivan elmondani, illetve a
felvett jegydkonyv az altala elmondottakat helyesen tartalmazgat koveten a
jegyzokonyvet aldirta. A panaszos ekkor nem viselt szemgéw Az edadd nem emlékszik ra,
hogy a panaszos a szemiuivegét kérte vdliea &z ebadonak pedig nem volt tudomasa rola,
hogy a panaszos szemiveges, mivel azt nem jetezty dlado a letéti targyak listajat nem
ismerte. A jegydkonyvet a panaszos atadasat kégetgond nélkul a megfetelhelyeken
alairdsaval hitelesitette.



A letéti targyakrol felvett jegyskonyv el$ oldalanak 16. sora tartalmazza, hogy a
panaszostél egy kék szemivegtokot €s abban egyiseget az eljaro rewd atvett és letétbe
helyezett.

A B-i Varosi Bir6sag a panaszost rongalassal d@igiv tulajdon elleni szabalysértés
elkdvetése miatt 2010. november 5-én hozott — Bamjpgebre emelkedett — hatarozataban
figyelmeztetésben részesitette.

1.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi tdiagé allapitottam meg a déntésem alapjaul.

A panaszost E-n a Kossuth és a Mester utca kerédéenél helyszini személt tartd
rencdbrok 2010. szeptember 29-én 11.50 Orakor igazokattéert lattak amint egy valasztasi
plakatot letép és a foldre dob, valamit mond, denam értették, mert szolgalati gépjditman
Ultek. Az igazoltatds sordn a panaszos szemeélyagagat hitelt érde@én igazolni nem
tudta. Adatai lekérdezését koen szandékos rongalas miattbaddlitas érdekében kértek
segitséget az UgyeletélstA helyszinre két jé&r érkezett 12.08 ora kordli étben, akik a
panaszost meghallgattdk személyi korilményeivecsalptban, majd édllitottak 6t a B-i
Rendrkapitanysagra. A panaszos cselekményét elismertendiroknek. Az eballitas
megkezdése utan a panaszos kérésére a felugykddtal kiskord unokajat a panaszos
szomszeédainal helyezték el. AZ&@litas soran atvizsgalasat néeliek, mert a panaszossal
azonos nefin rendbr nem volt jelen az intézkedés kezdetén. Ezért remijden tortén
szallitasara bilincs alkalmazasaval kerilt sor. #abzthatatlan nyomozasi cselekmények
kapcsan a feljelentés felvétele, és a helyszimkzéefolytatdsa 12.30 oraig befejelbtt. E.
telepllésél a rendrkapitanysagra torténvisszaérkezés és a szemle jégymyvben irtak
kiértekeléséhez sziikségestids figyelembe véve az érdemi réndténykedés minimélisan,
legalabb 14.00 ¢raig eltarthatott. Azoa@litasrol szolo jelentés elkészitése, az irasos
tajékoztatok, és az igazolas kiadasag@zetbe vételt elrendélhatarozat elkészitése, annak
kiadmanyozasa megtortént. Az a@llitasrol a rendri jelentés 14.10 oOrakor, a szabalysértési
feljelentés 15.40 Orakor, adrizetbe vételt elrendél és a véd kirendelésail sz0l6
hatarozatok 17.19 6ra koruli dden késziltek el. A befogadas soran a panaszokeirté
letétbe helyezték, a panaszos pedig azal@d helyiségbe kerult. Hozzatartozojanak
értesitését az Ugyeletes hajtotta végre. A panaszabalysértésibrizetbe vételél a
kapitanysagvezét hatarozattal dontott, és atkisérési utasitassandtlte a panaszos
atszdllitasdt a Renddfokapitanysdg fogdajaba. A hatarozatot a panaszo26aD.
szeptember 29-én 18 oOra 34 perckor kozoltek. Atkagsagvezét hatarozatban dontott a
panaszos szamara Védirendelésail, mivel ellene gyorsitott birésagi eljaras lefaligsat
kezdeményezte. A kapitanysagvézeeveében eljart személy hatarozatban, azonnalilyelta
dontott a panaszodrizetbe vételének megszintetégérs szabadlabra helyezédémert a
birésag a®rizet tartama alatt nem tart gyorsitott birosagarakt. A panaszos részere letéti
targyait hianytalanul kiadtak. A panaszost szébaiekbztattak az &élliths okardl,
elhelyezésekor jogairdl és kotelezettséijeigjekoztattak, illetve részére ezen jogokrél és
kotelezettségekit irdsbeli tajékoztato is kiadasra keriilt. TajekbiZk tovabb4 a panaszost az
Rtv. 92. és 93. szakasziban foglalt jogorvoslagjgjol is. Az eballitas soran a panaszost
eljaras ala vont személyként hallgattdk meg, médygoran az altala elkdvetett cselekmeényt
elismerte. A szabadon engedése soran a panaszeéserdsadtak az igazolast a személyes
szabadsag korlatozasanaktattamarol, melynek atvételét alairdsaval igazdliaelballitas
11.50 oréatél 18.34 odraigérizetbe vételéig — tartott.



A tényallasbdl mellztem a szabdlysértési eljaras hatdlya ala tartocatdségi
dontésekre és eljarasi cselekményekre vonatkozgmiggallapitasokat, mivel az azzal
kapcsolatosan &hdott sérelmek elbirdlasa nem tartozik a jelendaziatasi eljards hatélya
ala.

A panaszosnak a holléte dekrdekbdé rokonaival kapcsolatos sérelmeit ndetem a
tényallasbél, mert ezen sérelmekkel kapcsolatosidwr ebterjesztésére nem volt jogosult

A panaszos igazoltatasara az altala elkdvetelelaseény miatt jogszéen keriilt sof.
Tekintettel a tetten érés soran tapasztalhato kiniyekre — a plakat letépésével elkdvetett
szandékos rongalasra, mint a tulajdon elleni syabéksek egyik elkbvetési magatartasara —
alappal volt szabalysértésnek wsfthet a cselekménye ezért jogszeéien dontottek a
panaszos éhllitdsa mellett a readk®. Tekintettel arra, hogy a cselekmény elzarassal
sUjthatd szabalyseértés gyanujat vetette fel, exéyorsitott birosagi eljaras leiségére is
alappal vontak kovetkeztetést a rériik’.

Az elballitds soran a redddok nem voltak abban a helyzetben, hogy a panaszost
személyes szabadsagat korlatoz6 intézkedss @vizsgaljak mivel a panaszossal azonos
nemi rendsr nem volt jelen és atvizsgalasa nem volt halasatlaaul fonto§ mert az ebdl
fakado biztonsagi kockazat tobbletet ellensulydehetett bilincs alkalmazasaval. Ebben az
esetben ugyan is azdédllitandd személy szallitAsa soran rendkiviul kékittben kellett
eljarni, hiszen nem lehetett a szokasos mértékbeggyzédni arrdl, hogy tart-e maganal

! A Rendsrségpsl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (RKkezdései alapjan, akinek az e torvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsdrtése, a redd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasabaraahi@kban egyiitt: intézkedés) alagvgetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordalhattézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos rnfidkapitany, valamint asigazgatok a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot
koveten biralja el. Akinek az intézkedés jogat vagy pgirdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito remdszervhez.

2 A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezeéalapjan a rerid a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonéssagkozrend, a kodzbiztonsag védelme érdekében,
biinmegebzési vagy bnildozési célbdl, a tartdzkodasa jogéségének megallapitasa céljabdl,
kdzlekedésrendészeti eltgmés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas teretes illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében keldiapdani.

% A szabalysértésedrsz6l6 1999. évi LXIX. torvény 157. § (1) bekezd®} pontja alapjan haszezer forintot
meg nem haladé kart okozva készpénz-helyeftefitetési eszkdzzel visszaélést, csalast, szandékos
rongalast kovet el, Ggyszintén, aki e cselekmények elkéaédténegkisérli, elzarassal vagy szazoétvenezer
forintig terjed pénzbirsaggal sujthaté.

* A Rendsirségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekead® pontja szerint a refid a hat6sag
vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt, akizabsilysértést az abbahagyasra iranyuld felszdlit#s is
folytatja, illetSleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathawabba akil targyi bizonyitasi eszkozt
kell megszerezni, vagy elkobzas alé dslgot kell visszatartani.

® A szabalysértésedr sz616 1999. évi LXIX. térvény 77. § (1) bekezdésmerint a renérség elzarassal is
sUjthatd szabdlysértés esetén - ha tettenérésiié dar - az eljaras ala vont személyt gyorsitotbsdgi
eljaras lefolytatasa céljabétizetbe veheti. A tettenérésre vonatkoz6 szabalykét alkalmazni akkor is,
ha a szabalysértés helyszifiéelmenekilt elkovéit a rendrség az elkovetésit szamitott 48 6ran belll
elfogja.

® A Rendirségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 31. § (2) bekez#észerint a ruhdzat atvizsgalasat -

halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés/ahttal azonos nelinszemély végezheti. Az intézkedés
nem torténhet szeméremsemodon.
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tAmadasra, vagy sérillés okozasara alkalmas e&zkBzért a rengtok jogszetien
alkalmaztak bilincset a tdmadas és a szokés medlgkadsa érdekéb&nSzakmailag és
jogilag sem kérd jelezhe meg ez az eljaras, melynek alapja, hogy kisebkireét szenved
a panaszos azdltal, hogy a személyes szabadsagg@tGhmugy is megfosztva kezeitlel
rogzitve szallitjak, mint ha testének érintéséwgy ellenke?d nemi személy atvizsgalja.
Tekintettel arra, hogy az d@lllitas soran folyamatosan érdemi eljarasi cselekeiéet
foganatositottak és azédllitas tartama (6t ora tizenhat perc) mely meg &émelitette az
eléallitas torvényben meghatarozott alagtadtamat (nyolc 6ra) az @llitas idtartama
jogszeti volt, azt a tényt is figyelembe véve, hogy a panasérizetbe vételének feltételei — a
fent irt indokok alapjan — fennalltak (lassd azébjegyzetet). AZrizetbe vétel ditt tortérd
szabadon engedés pedig kovetkezetlen jogalkalndd@mndés lett volna.

A hozzatartozé értesitésével kapcsolatosan medhiéad, hogy a panaszos
hozzéatartozGjat az Ugyeletes értesitette. Az éBmsjog gyakorlasaval kapcsolatban ezért
tényleges sérelem a panaszost nem érte, az attekiténi kivant hozzatartozé tudomast
szerzett hollétét és annak okarol.

Mivel a panaszos alairasaval elismerte, hogy zéréskiadtdk a személyes szabadsag
korlatozasanak ittartamardl szélé igazoldstezért a panaszt e tekintetben is elutasitom.
Egyben a szikséges intézkedéseket megtettem atet€rnendri szerv iranyaba, az
iratkezelési szabalyok pontos betartasa erdekében.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestlilet allasfoglalasaban a panas#ddliglsaval, annak &artamaval, a
hozzatartozé értesitésének maodjaval okozott jotgs@reel, valamint a bilincseléssel
kapcsolatosan kialakitott allaspontjaval a hatédrdkaészében kifejtett indokok alapjan nem
ertek egyet.

" A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (XB.) IRM rendelet 4. § (4) bekezdése szerint a
rendbri intézkedés kdzben korlltekii@n kell eljarni. A renéirnek arra kell térekednie, hogy meggete,
hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét a sdaly tevékenysédt elvonjak, vagy lekotottségét
jogellenes cselekmény elkdvetésére hasznaljak fel.

® A Rendbrségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 48. B) ésc) pontjai szerint a reréd bilincset alkalmazhat

a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vaglateaott személy tamadasanak megakadalyozasara,
szokésének megakadalyozasara.

° A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (4) bekezsészerint az &dllitottat széban vagy
irasban az éhllitads okarol tajékoztatni kell, és ad&litas idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.
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Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1840 XX. torvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitdtvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powmsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezde81. § (2)
bekezdése, 33.8 (2) bekezdgpontja (4) bekezdése, 48bgésc) pontjai, 92.
8 (1) és (2) bekezdései, a 93/ A § (7) és (9) bdxbea;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lé 62/2007 (X3.) IRM rendelet
4. 8§ (4) bekezdése;

— A szabdlysértéselr sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 77. § (1) bekezdésb7.

8 (1) bekezdéb) pontja.

A jelen eljarasban hataskorom és illetekességerRtaz92. 8§ (1) bekezdéseén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. majus .

Dr. HasaJbzsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany
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