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HATAROZAT

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvly 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fodot lakos altal benyujtott panasz targydban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towahli-liggetlen Rendészeti Panasztestulet
(a tovédbbiakban: Panasztestilet) 512/2010. (XIl..) 1szadmua Allasfoglalasdnak
megallapitasaira — a refrd intézkedés elleni panasznak a tisztességesasijar valo jog
sérelme (okmany elkérése) tekintetében

helyt adok,

egyebekben azt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjale— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kodzvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birosaghoz, a 1027 Budapest, Csalogany 494 ¢imre kozvetlendl is be lehet
nyudjtani. (A polgari perrendtartasrol szolé 195@i. . térvény 330. § (2) bekezdése, 326.8
(7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje, tdjékoztatasul

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszbeadvanyban a panaszéadth, hogy 2010. oktéber 9-én 23:40 6ra korll a
Budapest X. ker. Népligetben ,igazoltatasra” kesilt vele és barataival szemben.

A panaszos és két utasa a megjel@pahtban gépkocsival utazott a Népliget metro
allomas felé, a Budapest X. Népligeti ut 2. cinde.nem a Kényves Kalman kdraton, hanem
a vele parhuzamos, Népligeten belll vézaion kivantak eljutni, azonban a bekanyarodas
soran zsakutcaba kerultek a beton elvélaszt6-elemiekt. A betonfal tuloldalan parkold
rendbrségi gepjarmibol ekkor kiszallt két rendr, akik az autdhoz léptek és intézkedés ala
vontak utasait.

A panaszos leirja, hogy az intézkedés kezdetémddnik nem kozolték neviket
valamint az intézkedés tényét, egysieer,csak” koszontek és az okmanyokat kérték.

A panaszbeadvany szerint az intézkedésben rés#t nendsr holgy azt akarta a
panaszosnak ,bemesélni”, hogy a KRESAirdsai szerint neki mindig maganal kellene
hordania a személyi igazolvanyat. A panaszos mggiegogy a KRESZ-ben ilyen &krasto
nem talalt, azonban ismeretei szerint a személymssady igazolasahoz az Uj tipusu, kartya
formatumu vezéi engedély is elég. A panaszos feleslegesen zaldktélte meg a fenti
esemeényt, melyet a refidk altal ,tanusitott magatartas szinesebbé tetajett” ismertetett.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy az intézkedédn sa .férfi kolléga” a
megkérdezése nélkil kinyitotta gépkocsija hats@jajtés az az intézkedés befejezéséig
nyitva maradt. Arra a kérdésre, hogy bezarhatmpgnaszos elutasitd valaszt kapott.

Az intézkedés végeztével a panaszos és utasaimanyiikat visszakaptak, majd a
helyszinél tAvoztak.

A panaszos 0sszességében (panaszbeadvanyabardberreszamozva) az alabbiakat
sérelmezi:

1. arendrok neve, valamint az intézkedés ténye kozléselmsiradasat;

2. a személyi igazolvanyanak bemutatasara irarf@lgaclitast;

3. azt, hogy megitélése szerint udvariatlan ésrgbeovolt az intézkedés, melynek
soran gépkocsija hatsé ajtajanak felnyitasararigesilt.

A panaszos 2010. november 3-an azzal egészitedt@dmnaszat, hogy a vele szemben
intézked rendr holgy téves informaciok birtokaban prébalta arméggywzni, hogy a
személyi igazolvanyat valtsa ki és tartsa magaradamint az intézkedés kézben kinyittatott
hatsoé ajtot végig nem zarhatta be.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Panasztestpletaszanak kivizsgalasara.



A Filggetlen Rendészeti Panasztestilet 512/2010. @%.) sz. allasfoglalasaban
megallapitotta hogy,a vizsgalt rendri intézkedések tobb ponton sértették a panaszos
tisztességes eljarashoz, illetve jogorvoslathozo v@lgat. Az egyes alapjogok sérelme
0sszességében elérte azt a szintet, amely a Testillws alapjogsérelmet megallapito
allasfoglaldsat megalapozza.”

A Panasztestiilet szerint ezen jogsértés elériy@sshg azon fokat, amely sziikségessé
teszi, hogy a Testllet az allasfoglalasat az R3A 98 (6) bekezdésének alapjan megkiildje
az orszagos rekddokapitany szamara.

1.
A rendelkezésre all6 okiratokbdl az aldbbi ténygallapithatd meg:

A Budapesti Rentr-fokapitdnysag Hivataldnak 01000-105-1258/21/2010/P. s
tajékoztatasahoz csatol01000/601747/2010/id. sz. refid jelentés — amelyet az
intézkedésben résztwev. torm. készitett — leirja, hogy 2010. oktéber 9-énd@36rakor a
rendbrok ellerbrzést tartottak a Népliget tertletén, amikor aetdek figyelmesek, hogy egy
Mazda tipusu személygépkocsi a forgalomtdl elziitiéten halad.

A Népliget ezen terlletén csak &kert Zrt. gépjarmvei kozlekedhetnek, emiatt a
gépkocsi vezeéjét és annak utasat intézkedés ala vontdk. Az ket masik oka a
Népligetben elkdvetettiimcselekmények magas szama volt, tehat iammiegebzé jellegi
intézkedésként is szolgalt.

A rendr kozolte nevét, rendfokozatat, valamint szolgalaglyét, a napszaknak
megfeleben kdszont és elkérte a panaszosnak és utasatekimaa gépjarinek az iratait.
Mivel ekkor a hatsé Uléskismeretlen fényforrast latott felgyulladni, ezérgépkocsi hatsé
ajtajat sajat keleg kinyitotta, €s azt tapasztalta, hogy ott mégsagmeély il. Ezt a személyt
személyazonossaganak igazolasara szoélitotta febralek eleget tett. A gépkocsi ajtajat a
rendbr a sajat személyének, valamintjdarsanak testi épsége védelmében nyitotta ki.

Az intézkedés végén a rairdelhivta a panaszos figyelmét arra, hogy szakéigst
kovetett el, valamint kozolte vele, hogy melyik azlegrévidebb ut, amelyen keresztil a
helyszint elhagyhatja. A panaszos sem aden@veéet, sem azonositd szamat az intézkedeés
soran nem kérdezte, megitélése szerint a panaszasnatézkedés jogsiemegevel szemben
a helyszinen nem merillt fel aggalya. A r@nd panaszossal szemben a szabalysértés
elkdvetése miatt feljelentéssel nem élt, noha alekérési jeldtdblak és szabalyok
regionalisan nem valtozok, hanem orszagosan egyskgs azok ismerete aldl a budapesti
helyismeret hiAnya sem mentesit.

Az intézkedésben részt gaendir holgy jelentésea fentieket azzal egésziti ki, hogy
az intézkedésre az Rtv. 29. § (1) bek. alapjanlkeai:: ,A rendsr a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagatoarekd, a kozbiztonsag védelme
erdekében, dnmegebzési vagy BHnuldozési ceélbol, a tartézkodasa jogssergenek
megéallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti @ttes soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyébegeerjogainak védelme érdekében kell
megéllapitant”.



Jelentésébed is leirja, hogy a Népligetiimligyileg meglehésen ferbzott teriilet: a
kozvilagitas gyér, a novényzefir§, valamint a korabbi, altala foganatositott rémd
intézkedések, a kordzott személyek gyakori felbnkka, stb. is ezt igazolja.

A panaszos, gépkocsijaval és utasaival a ,Mindityibol behajtani tilos!” jektabla
hatalya alatt kozlekedett, a rdimd holgy és tarsa pedig az autd mozgasabol arra
kovetkeztetett, hogy az utasok megprobaljak elkériihogy velik szemben rebud
intézkedésre keriljon sor. A rafrdnélgy a panaszbeadvanyban leirtakatégdhst” tartott,
~problémazott” a személyi igazolvany hianya miajzaklat6 modon” intézkedett, stb.)
szemelyére nézve mélyen @k, megalazonak talalta, nem csak tekéint, hanem ékéent
is.

Leirja tovabba, hogy a személyi igazolvany elkérésdédoban nem a KRESZ
eléirasainak alapjan tortént, hanem a kozuti kozlekedgazgatasi feladatokrol, a kozuti
kozlekedési okméanyok kiadaséarol és visszavonasadb 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet
96. 8 (1) bek. ba) pontja alapjan, mely szerint épj@rnivezet koteles a hatdosagnak
ellerdrzés céljabdl,a személyazonossagat igazolo és a vezetésre j{0galsinanyt és annak
mellékletét”atadni.

V.

1./ Megédllapitom, hogy a panaszossal szemben flyes megfelél jogszabalyi
felhatalmazas alapjan kerilt sor réndntézkedésre. Geépjatmenek megallitasara az Ritv.
29. §-aban adott felhatalmazas (a kdzrend, kdztsziy védelme,iimmegebzési cél) alapjan
kerilt sor, szabalysértés elkbvetése miatt.

A panaszos A&ltal leirtak, valamint az intézkendr altal készitett jelentésben
foglaltak k6zotti ellentmondast a refrdjelentésbenmint kdzokiratbarioglalt tények alapjan
oldottam fel.

A polgéri perrendtartasrol szolé 1952. évi lll.uény (a tovabbiakban: Pp.) 195. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogz ,olyan papir alapu (...) okirat, amelyet birdsag,
kozjegy# vagy mas hatésag, illetve kdzigazgatasi szervaigykbelil, a megszabott alakban
allitott ki, mint kdzokirat teljesen bizonyitja @rne foglalt intézkedést vagy hatarozatot,
tovabba az okirattal tanusitott adatok és tényeldségat, Ugyszintén az okiratban foglalt
nyilatkozat megtételét Ezen térvényes vélelemmel szemben ellenbizosyék is csak
korlatozott mértékben van helye [Pp. 195. § (6).bpek

Ezzel egybehangzéan a Legfddb Birdsag 1/2004. sz. burigbgegységi hatarozata
kimondja, hogy az intézkedésrkészult rendri jelentéskdzokirat a 2/2004. sz. buintet
jogegységi hatarozat ezt az allaspontot megigr A Legfel$bb Birdsag 1858. sz. blniet
elvi hatarozata szerina renddri jelentés kdzokirat; feladata annak igazolasagyh@az abban
megjelenitett intézkedés megtortént”

Az Aaltalam folytatott vizsgalat soran olyan ténygy kortlmény, mely a redd
jelentésben, mint kdzokiratban foglalt intézked@damint a kézokirattal tanusitott adatok és
tények valésaga, ugyszintén az okiratban foglalfatipzat tartalma miatt a kozokirat
tartalmanak hamis, vagy meghamisitott voltara atalnem mertlt fel, igy azt teljesen
bizonyit6 erdjként fogadtam el.



A fentiekre tekintettel a reid jelentésben foglaltakat elfogadva megallapitbwgy
a szolgalati fellepés modja szabalysizeolt, az intézkedés céljanak kozlése megtortengrte
az ezzel kapcsolatos panaszt elutasitom.

Megjegyezni kivanom, hogy a fenti helyszitinkigyi helyzetével kapcsolatban,
valamint arra tekintettel, hogy a panaszos a géypaevel nyilvanvaléan szabalyseértést
kovetett el, a renii intézkedéselmaraddsaszakmai hibaként lett volna értékelhet
Megitélésem szerint kifejezetten életsitlen, hogy a panaszos a szabalysértés elkdvetése
utan nem tudta azt, hogy a vele szemben foganattioitézkedésnek mi volt az oka,
valamint célja.

2./ A panasz azon részenek, mely szerint a panaszms intézkedést foganatosito
rendbr holgy személyi igazolvany atadasét kérte, halgtka

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése alapjgm személyazonossagot - a szemeélyazonositd
igazolvanyon tul - minden olyan hatésagi igazolvéigazolja, amely tartalmazza a
személyazonositdshoz szukséges adatokat. Az gattddizardlag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezld@&t Az U tipusu, kartya formatumu vegetengedely énmagaban
alkalmas arra, hogy tulajdonosanak személyazonasifayolja.

Mivel az igazoltatott személy (a panaszos) felnuitatolyan okméanyt, mely
szemeélyazonossaganak igazolasara alkalmas, igyégegazolvany felmutatasara nem lett
volna kotelezhét fuggetlendl attdl, hogy a személyi igazolvany betdsanak elmaradasa
miatt végul nem érte joghatrany.

3./ A panaszossal szemben folytatott intézkedégrenét illeben a két intézkei
rencbr altal irt jelentést tekintem iranyadonak, melyalapjan megallapithatd, hogy az
intézkedés hangneme kulturalt volt, amit az iséaldtszt, hogy a panaszossal szemben az
elkovetett szabalysértés tényének ellenére nenit lseniifeljelentés megtételére.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarodl sz6l6 62/2007. (X3L) IRM rendelet 4. § (4)
bekezdés szerint @enddri intézkedés kdzben koriltekdenh kell eljarni. A rendrnek arra
kell térekednie, hogy medeke, hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelnseoblgalati
tevékenyseégt elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes cselekmedhovetésére hasznéljak
fel”. Ezért a rendt akkor, amikor észlelte, hogy a gépkocsiban tova#emeélyek is
tartozkodnak, a jarth ajtajat kinyitotta, hogy ezen személyek létszanvalamint
tevékenységét megallapitsa éket az intézkedésbe bevonja. Taktikai szempontbdl a
rendbrnek az éaltala intézkedés ala vont személyekentézkedés teljes édartama alatt meg
kell figyelnie, hogy azok ne tanusithassanak omyviedzveszélyes magatartast, valamint a
tobbi, intézkedés ala vont személy és az int&zkexhdr(0k) életét, testi épségét ne
veszélyeztethessék.

A fentiekre tekintettel a panasznak az intézkedasghemét, valamint a kocsi
ajtajanak felnyitasat sérelmemszét elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.



Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. W@ny 195. §-a, 330. § (2) és
326. § (7) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a Rendrségmil szolo 1994. évi XXXIV. torvény 29. 8-a, a 92.18 s (2)
bekezdései és a 93/A. § (7) és (9) bekezdései;

— a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és vieszaarol szolo 35/2000.
(XI. 30.) BM rendelet 96. § (1) bek. ba) pontja.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zoe®, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésefnalapul.

Budapest, 2011. februar, .

Dr. HasaJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany

L Riv. 92. 8-a:,(1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetébmghatarozott kitelezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszee#zkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvitgat sértette - valasztadsa szerint - panasszaulbat az intézkedést
foganatositd rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodrfékapitany a Testilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovéen biralja el.”

Rtv. 93/A. §-a:

»(6) Az orszagos rendtfdkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékeééet tizendt napon beldl
kézigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfékapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatél, ezt koteles megindokolni.”

(7) Az orszéagos renfifskapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékaleet tizenét napon belll
kézigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az agegarendrfékapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”



