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HATAROZAT

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva, parmakepviseletében dr. Kreisz Gyula Maté
altal benyujtott panasz targyaban folytatott egasaran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Flggetlen Rendészeti Pestéatatt (tovabbiakban: Panasztestilet)
50/2011. (ll. 23.) szamu allasfoglalasanak megéHapira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdésejatap figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve (1027 Budapest, Csalogany u. 47/49.) didviesgalni kért hatarozat kdzlését
szamitott harminc napon belil kell benyujtani, vaganlott kildeményként postara adni,
illetve azt a fenti hatartth belil a Bvarosi Birésaghoz is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torveny 380(2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Dr. Kreisz Gyula Maté jogi képviselitjan panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

Panaszos jogi képviseletében dr. Kreisz Gyula N2&X¥0. oktéber 11-én kildte el remd
intézkedés elleni panaszat a Panasztestiletnelar{asBestilethez érkezett: 2010. oktober
15-én).

Az elterjesztett panasz szerint a kifogasolt fenohtézkedésekre 2010. oktéber 5-én
a Budapest XII. kerllet, Alma utca 1. szam alatjdpedig a Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetem Il. szamu Szilészeti é8gyogyaszati Klinikajan kerilt sor az aldbbiak saeri

A panaszos és felesége— aki a tenthtézkedések miatt szintén panasszal €lt és a
Panasztestilet a két panaszos tekintetében egyjogli@dsban hozott dontést — az emlitett
napon megjelentek Budapest Xll. keriletében, azaAlm 1. szam alatt talalhaté Napvilag
Sziletéshazban, aholéet nem tervezett modon vildgra hozta harmadik gg&itket. A
kisbaba légzése a szulést kdest leallt, ezért me6t kellett kihivni. A mendk
megérkezésével kozel egyslien a BRFK XIl. kerlleti Rertgkapitanysag reridei is
megjelentek a helyszinen.

A kisbaba szlletésének koérilményei és a gyermigkug allapota miatt a panaszos és
felesége felfokozott idegallapotba kerilt. A balpadélesztése még folyamatban volt, amikor
a rendrok igazoltatni kezdték a panaszost, aki igy nemitatufigyelemmel kisérni az
eseményeket, nem allt médjaban tajékozdodni gyerregkszseégi allapota &l Majd pedig,
amikor feleségét kisérte a mékadcsihoz, egy reri feltartdéztatta, hogy tovabbi adatokat
kérjen tle, 6 azonban ragaszkodott hozza, hogy feleségével teg¥idrhazba menjen.

A panaszos feleségét ezutdn a SOTE Il. szdmu $aAfiéés Ngyogyaszati
Klinikdjara szallitottak, ahol fiétet hajtottak rajta végre. Az orvosi beavatkoalgtasban
tortént, az a beadvany tanusaga szerint 16 ora&Rfkqr vette kezdetét és kortlbelll fél 6ran
at tartott.

A panaszos feleségén végzetitétet koveben két rendr jelent meg a korhdzban és
annak ellenére végrehajtottak a kihallgatasat, haggzilés miatti sokk, a baba miatti
aggodalom és az altatdé hatasa alatt allt. A pasasagy i nyomozo, feleségét pedig egy
férfi nyomozo azonos &ben, de kilon helyiségben hallgatta meg. Kihaflgataz 6tagyas
korteremben tortént, ahol rajta kivil tovabbi kégmrég szt & fekidt, egyikik kdzvetlendl
a panaszos felesége mellett. A rénd két agy kozé tette le a széket, arra Ult, anszédos
agyon fekw né igy mindent hallhatott. A retdd a jegydkonyvet kézzel vezette.

A jogi képviseb altal ebterjesztett panasz szerint a kihallgatasok meglsetaé sem
a panaszos, sem pedig a felesége figyelmét nedkhisttaz lgyvédi képviselet leldsEgére,
€s a kioktatasbol a sdll azt sem értettéek meg, hogy mit jelent a menteasegilomastétel
alél. A kihallgatast kdovéen nem kaptak tovabba félvildgositast arra nézagy ha
jegyzokonyvl masolati példany jar nekik. A jogi képvidelezzel 0Osszefliggésben
megjegyzi, hogy mésolatét maga is csak 2010. oktéber 11-én tudott kérni,aaphban a
beadvany diterjesztése napjaig nem kapta meg. A jogi kép¥iaspontja szerint az eljaro
rendbrok a panaszosok meghallgatasa soran. A jogi kélvilaspontja szerint az eljard
rendbrok a panaszosok meghallgatasa soran a ldi@tjatisrol szold 1998. évi XIX. térvény
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(tovabbiakban: Be.) tantvallomasra vonatkozéirabait megsertettek eés a vallomasok
felvételére jogellenesen kerllt sor. Allaspontjdakaként a jogi képvisélhivatkozott a Be.
80-84. §-aiban foglalt rendelkezésekre.

A rendri intézkedés ellen élerjesztett panaszban az aldbbi korilményeket
kifogasolta panaszos és felesége képviseletébéralsz Gyula Maté:

- kifogasolta, hogy a panaszos igazoltatasat asrékdakkor kezdték meg, amikor a
baba Ujraélesztése még folyamatban volt, igy nelta tiigyelemmel kisérni az eseményeket,
nem allt modjaban tajékozodni gyermeke egészskgidih febl,

- sérelmezte, hogy a panaszost — amikor feleségért& a meidkocsihoz — egy
rendbr feltartdztatta, hogy tovabbi adatokat kérjéle;t

- a jogi képvisdl allaspontja szerint az eljaré rémdk a panaszosok meghallgatasa
soran a Be. tanuvallomésra vonatkozéirékait megsértették és a vallomasok felvételére
jogellenesen kertlt sor, mivel a kihallgatasok neaglésekor sem a panaszos, sem pedig a
felesége figyelmét nem hivtadk fel az Ggyvédi képhas lehebségére, és a kioktatasbol a
szubk azt sem értették meg, hogy mit jelent a mentess&gllomastétel aldl, tovabba a
kihallgatast koveéten nem kaptak felvilagositast arra nézve, hogyggzfikonyvbsl masolati
példany jar nekik.

Jelen hatarozat a panaszos tekintetében megfogati@fogasok elbiralasara terjed
Ki.

A panasz elbiralasa érdekében folytatott koziga@ayaljaras soran — figyelembe véve
az Rtv. jogorvoslati szabalyaitvalamint a Be. panaszéeriesztésére vonatkozé szabafyait
— a hatésag vizsgéalata adtefjesztett panaszok kozul az igazoltatas jogalapj tovabbi

1 Rtv. 92. § (1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetébernatampzott kotelezettség megsértése, adend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kénygzedtktz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban &bh@mkban
egyutt: intézkedés) alapwvejpgat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosité
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszégudirfdkapitany, valamint adigazgaték a Testilet
altal lefolytatott vizsgalatot kowéen birélja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdetétette, panasszal fordulhat az intézkedést fogasitd
rendsri szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetelibcselekdképtelen személy helyett térvényes
képvisedje jar el, korlatozottan cselekképes személy helyett térvényes képfjeselagy meghatalmazottja is
eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi kép&isgan is ebterjeszthet. Jogi képvisélként jogvédelemmel
foglalkozé tarsadalmi szervezet vagy alapitvarseliddségi dnkormanyzat, jogi oktatatast véegyetem allam-
és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkegyetemi oktatdja is eljarhat.

(4) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott eljaréaalyi kdltségmentesek.

“Be. 196. § (1) Akit az ligyész vagy a nyomozé hat6sag intézkedggentézkedésének elmulasztasa érint, az
a tudomasszerzéstszamitott nyolc napon belil panasszal élhet.

(2) Ha e torvény az Ggyész vagy a nyomoz0 hat@srgre intézkedés megtételére hatdridlapitott meg,
az intézkedés elmulasztasa miatt akkor lehet paabéhi, ha a hatarid eredménytelenil eltelt.

(3) Nincs helye panasznak a VII. Fejezet VII. Csmmrinti bizonyitasi eljarasok, a nyomozas [17(R)8bek.]
és a feljelentés kiegészitésének elrendelése (182/Aiatt, valamint a nyomozd hatésadg egyéb adeiéz
tevékenysége soran végzett eljarasi cselekmény8k §1178/A. §), a tanu kihallgatasa [79. § (1khe81. §],
és a szaktanacsadé kozuigadése (182. §) miatt.

(4) Az lgyész vagy a nyomozO hatésag intézkedésémelkasztdsa miatt tett, a térvényben kizart vagy
elkésett panaszt, emiatt indokolas nélkil nem lelugasitani.

(5) Ha az (1) bekezdés alapjan tett panaszt azketést tef/vagy az intézkedést elmulasztd, illetve a panaszt
elbiralé alaposnak tartja, a panasszal sérelmezeflyzet megszintetése érdekében szikséges ésltindoko
intézkedést megteszi, s@ra panaszt teft hatarozat hozatala nélkil értesiti.

(6) Az (1) bekezdés szerinti panaszra egyebekh8b6.28 rendelkezéseit kell alkalmazni.
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adatok beszerzésének médjara (a panaszos feltdégakor), a buni&ljaras keretén belil
az eljarasi cselekmények végrehajtasanak moédjanaagaszos kihallgatasat végrendsr
magatartasara terjedt ki. Ugyanakkor a#texjesztett kifogasok kozil a tanukihallgatas
végrehajtasanak jogs#seége (Be. 79-88.8), és az iratokrél valé masolaritése (Be. 70/B.
8) kapcsan a hatdsag nem vizsgalodik, e kdrbenocanoyas feligyeletét ellato illetékes
Ugyészség rendelkezik hataskorrel a panasz elbdrala

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére azi alatokat alltak rendelkezésre:
- Kiss Gébor r. fhdgy. 2010. oktéber 5-i jelentése;
- Peteshazi Gefgr. hdgy. és Monoki Szilvia r. fhdgy. 2010. oktolerjelentése;
- Kiss Gébor r. fhdgy. 2010. november 26-i jelentése;
- a BRFK XII. keruleti Rendrkapitanysag osszefoglalé jelentése;
— a BRFK Rendészeti Szervek Bevetegiosztaly Akcid Osztaly vez&enek 2010.
oktober 27-én kelt levele;
— Dr. Hideg Miklés r. fhdgy. és Panyi Istvan 6rin. 2010. oktdber 5-i jelentése;
— Dr. Hideg Miklds r. fhdgy. és Panyi Istvan rin. 2010. oktdber 26-i jelentése;
— Dr. Szokolai Zoltan r. alezredes 2010. oktéber 2%t levele;
— Erdélyi Imre r. fhdgy. 2010. oktéber 26-i jelentése
— Albert Agnes r. 8hadnagy 2010. oktober 26-i jelentése;
- jegyzkonyv tanukihallgatasarol;
- jegyzkonyv tanukihallgatasarol;
— Dr. Kreisz Gyula Maté altal 2010. oktober 13-abtetjesztett panasz.

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésité @htok alapjan tényallassien az
alabbiak allapithatok meg.

Kiss Gébor r. fhdgy., a BRFK XII. kerileti Refrélapitanysag Koézrendvédelmi
Osztaly Or-jarér Alosztaly megbizott vezéjgnek 2010. oktober 5-i és azt kiegéézit
november 26-i jelentései az Uuggyel kapcsolatban akbbi relevans informaciokat
tartalmazzak. Az emlitett napon 15 6ra 10 perc lkédibben érkezett meg a Xll. kerileti
Alma utca 1. szam ala, ahol egyinoselekmény elkdvetésével gyanusithaté személy
igazoltatasét és eballitasat hajtotta végre. A helyszinre tobb réndegység is érkezett,

% Rtv. 29. § (1) A rendr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,reki a személyazonosséagat a kdzrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnhegeabzési vagy tnildézési célbol, a tartdzkodasa jogsaegének
megéllapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti &kt soran, tovadbba az igazoltatott vagy mas tezeiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainddv& érdekében kell megallapitani.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositdaddhitelt érdemben igazolni. A személyazonossagot - a
személyazonositdé igazolvanyon tul - minden olyatoshdgi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositadshoz szikséges adatokat. Az &eitokizarélag ezen okmanyok egyikének bemutaasar
kotelezhet. A rendir mas jelen 1&, ismert személyazonossagu személy kozlésétgadiifatja igazolasként.

(3) Az igazoltatas soran rogziteni kell - ha tovidlimtézkedéshez, eljarashoz szilkséges, vagy egyéb
korilmények ezt indokoljak - az igazoltatott szgamdnositd adatait, az igazolvany sorozatat és &zam
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasm eseigazoltatott a személyazonossag megallapitas
céljabol feltartdéztathatdé, a személyazonossag nteggihsanak sikertelensége esetéakithaté, ha a
személyazonositas megallapitasa mas modon nensithiatd, a személyazonossag megallapitasa céljgbdl
igazoltatottdl ujjnyomat vehétaz igazoltatottrol fényképfelvétel készithédvabba a kiils testi jegyek észlelés
€s mérés alapjan rogzitlat
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akiket az ott tartozkodd méitiszt arrol tajékoztatott, hogy a hazban egy sziuésettek le,
amelynek sordn azonban komplikaciok adddtak, exégyermek apja (panaszos) az utcan
leintette a koézelben elhaladd mésmtot. Az Gjszilottet és az édesanyat életveszélyes
allapotuk miatt kdrhazba kellett széllitani. A hedinen az anyat allapota miatt nem lehetett
meghallgatni. Az apa (panaszos) ugyanakkor elmonttagy kisfia sziletése soran
komplikacio lépett fel, ezért értesitette teleformoReter Cserny Alapitvanyt, és kiérkezésikig
az utcara ment, majd leintette az arra haladdé ¢mendt. Ezen kivil a torténtekkel
osszefliggésben nem nyilatkozott. A kiegésptentés a panaszos kifogasai ismeretében az
alabbiakat tartalmazza. A panaszosok beadvanyukifagasoltak, hogy nem ismerték meg
az intézked rendbrok nevét és szolgalati azonosito jelvényik szaféielyszinen jelen volt
és a BRFK XII. keruleti Rerttkapitanysag allomanyaba tartozo rérick kapcsan azonban
az alosztalyvezétkijelenti, hogy mindannyian szabalyos dltozetbéttak el szolgalatukat:
lathatdsagi atvét viseltek, amin névtabla és szolgéalati azonogléény volt elhelyezve. A
ruhazatot a reggeli eligazitdson elidnte a szolgalatiranyitd parancsnok. A panaszkéam |
események helyszinén, az ott végrehajtétlitasig az alosztalyvezetatta el a parancsnoki
feladatokat, efil a jelenléwket tobbszor is tajékoztatta, kdzolte nevét, rekolfatat,
beosztasi helyét, beosztasat és jelvenyszamaiytielbovabba figyelmiket a panasztétel
lehetiségére. Az alosztalyvezetjelentésében kitért arra is, hogy megitélése mizeri
életszeiitlen azt feltételezni, hogy egy olyan intézkedé$ysmnén, amelyl mar akkor
lehetett tudni, hogy nagy sajtéérdékésre tart szamot alapdehibat kovessenek el a
rendbrok. Megebsiti tovabba allitasait az a kérulmény is, hogyeli@llitott személy mar a
helyszinen jelezte, a rebril fellépés ellen panasszal fog élni. A panaszosodn ebadasa
kapcsan, miszerint a retrdk az apat a gyermek Ujraélesztésével edypad elkezdték
igazoltatni, az alosztalyvezetdgziti, hogy a helyszinre kiérk&zaroroknek tajékozédniuk
kell, ki milyen mirbségben van jelen, mi tértént pontosan. Ehhez sgakseolt az ott
tartozkoddk igazoltatasa, azt meg@len nem tudhatték, hogy az intézkedés ala vont derfi
Ujszulott édesapja.

Peteshazi Gefgr. hdgy. és Monoki Szilvia r. fhdgy., forronyomogomozok a 2010.
oktéber 5-én az Alma utca 1. szam alatt zajlotdéenintézkedésnél szintén jelen voltak.
Jelentésik tartalmazza, hogy 15 o6ra 20 perc kikélzéek a fenti cimre. A panaszos felesége
ekkor a helyszinen Iévmentautoban tartézkodott, és a mé&idzt kozolte a reniétokkel,
hogy korhazba kelbt széllitani, ezért sem az anya, sem az apa megkadit a helyszinen
nem lehetett végrehajtani.

A BRFK XII. keruleti Rendrkapitanysag 6sszefoglalo jelentése a fenti jetakieéez
képest tobbletinformaciot nem tartalmaz.

(5) A igazoltatas vagy a személyazonossag meg@tdpiak sikertelensége esetén afilétas csak a
személyazonossag megallapitasahoz sziikségesarbj.t

(6) A rendr az igazoltatott személy ruhazatat, jdivet atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot fayagszély elharitasa,ibcselekmény vagy szabalysértés
elkdvetésének gyanuja szilkségessé teszi.

(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat - keyéva ezek blni&tvagy szabalysértési eljarasban keriilnek
felhasznalasra - az intézkedés befejezésétkerzarnyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. Endelkezés
nem vonatkozik a 24. § (4) bekezdése szerinti ligéa® soran rogzitett adatok 24. § (5) bekezdésébe
meghatéarozott torlési idejére.

(8) E § alkalmazaséban személyazonositdé adatomireté személy nevét, sziletési helyét, sziletégt és
anyja szlletési csaladi és utonevét kell érteni.

“Rtv. 33. § (1) A rendr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogjazilletékes hatosag elé allitjia azt,

a) akit szandékosicselekmény elkbvetésén tetten értek;
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A BRFK Rendészeti Szervek Bevetésibobztaly Akcid Osztaly vezée a
panasziggyel kapcsolatosan folytatott kivizsgal&siményeként 2010. oktdber 27-én kelt
levelében azt rogzitette, hogy az osztaly allombay&zabo F. Csaba r. alez., Panyi Istvan r.
ftérm. valamint dr. Hideg Miklos r. fhdgy. alosztalpes érkezett eldként a helyszinre.
Ekkor a panaszos felesége mar a iéieen volt.

Dr. Hideg Miklés r. fhdgy. és Panyi Istvan roriin. 2010. oktober 5-én készitett
jelentésukben éhdjak, hogy utban az Alma utca 1. szam felé fedkedt kapcsolatot a BRFK
XIl. keruleti Rendrkapitanysag ugyeletével, ahonnan arrél kaptakkdéaj@tast, hogy
kollégaik megérkeztek a fenti cimre, és tudomaszeingt az Ujszilottet és a sékikt a
helyszinél mentvel elszallitottak. Dr. Hideg Mikl6s r. fhdgy. alddlyvezed ekkor
intézkedett arrol, hogy egy refril egység jelenjen meg a Il. szamdyogyaszati és
Szulészeti Klinikan, ahol az allapotatdl fisggg hallgassdk meg a feleséget, majd a férjet. A
Il. szamu Ngyogyaszati és Szulészeti Klinika tgyeletvézetvosa a kiérkez rendsroknek
elmondta, hogy 15 6ra 30 perc koruliolen érkezett be hozzajuk méwntl a panaszos
felesége, akil annyit tudtak, hogy 14 oOra 05 perckor szllt, ésgérkezését kovétn
azonnal a ritébe vitték. A rendrok ezutan a korhaz kortermében meghallgattdk agzans
feleségét, aki részletesen beszamolt a dendhtézkedéseket medas torténéseki,
elmondta tovabba, hogy férje bekiséitea korhadzba, és kérésre megadta a telefonszamat. A
rendbrok tébbszor probaltak felhivni a panaszost, de sierilt elérnitk.

Dr. Szokolai Zoltan r. alezredes, a BRFKinBigyi Foosztaly Eletvédelmi Osztaly
megbizott vezéje — a kifogasolt intézkedés nyoman indult bitegéarast folytatd rentti
szerv vezdfieként — jelentésében kitért arra, hogy a hatélpasteteljarasi térvény
értelmében a tanukihallgatasnak nem feltétele, hagkihallgatd azonos ndmlegyen a
kihallgatandd személlyel, illetve hogy a jedkinyvet az eljaré rerdd irogépen rogzitse,
mivel azt kézzel irott formaban is felvebeAmennyiben a kérhaz nem tud biztositani kilon
helyiséget, a tanu kihallgatdsa azonban soron ldvilkkséges és indokolt, akkor arra a
korteremben is sor kerulhet. Ennek megfidal a panaszos feleségének a tanukénti
kihallgatdsara az osztalyos orvos véleményét kikddnyegében az engedélyével kertlt sor,
tehat egészsegugyi szempontbdl nem volt akadalyakarhogy a kihallgatast az eljaro
nyomozok végrehajtsak. A taninak szo6lo figyelmeézek egyeértelidek és vildgosak, ezeket
a kihallgatas megkezdésesttla kihallgatok kozolték a tanukkal, tisztaztakdbba, hogy
nem kotelesek vallomést tenni, valamint azt is,yhmjlyen egyéb mentesség illeti méket,
és hogy kihallgatasukhoz jogi seiiis igénybe vehetnek. Mindezek tudomasul vételét a
tanuk sajat kek nyilatkozataikkal é€s a jeggkonyv oldalainak aldirdsaval igazoltak.
Allaspontja szerint ezért a tandkihallgatasokavéiyesen és szabalyosan hajtottak végre a
nyomozok. A panaszos és felesége 2010. oktobem2@aamint 2010. oktober 26-an
atvették a sajat éles a folytatdlagos tanukihallgatasi jegi@nyvik a masolatat.

A panaszos feleségének a kihallgatasat Erdélye Imifhdgy. végezte, aki 2010.
oktéber 26-an az alabbi tartalommal készitett jélsn 2010. oktéber 5-én 19 6ra 20 perckor
érkezett meg a Il. szamu Sziilészeti égypogyaszati Klinikara Albert Agnes réliadnagy
kiséretében. Az osztalyon ugyeletbendlémvos kérdéstikre elmondta, hogy a panaszos
felesége kihallgathaté allapotban van, nem all ggagres befolyasoltsag alatt. A jelentés
régziti, hogy a tanu szemmel lathatéan j6 allapotbalt, és késbb, a kihallgatas soran sem
jelezte rosszullétét. A korteremben fekve talali@kol a panaszos is jelen volt. A rénik
bemutatkoztak, k6zdlték, hogy mely réndszervtl érkeztek, majd szolgalati igazolvanyuk
felmutatasaval igazoltak magukat. Ezt kdest megtortént a tajékoztatasa arrdl, hogy a
gyermeke sérelmére megvaldsitott foglalkozas karébl&ovetett veszélyeztetés tgyében
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tanukenti kihallgatasa szikséges, amivel kapcsaafigy nyilatkozott, hogy kihallgatasanak
nincs eljarasi akadalya. Figyelemmel arra, hogye§ards soran a tanuk kihallgatdsat
egymastol elkulonitve kell foganatositani, tovabdi@gy csak egy kulénalld helyiség allt
rendelkezésiikre. Mivel a panaszos felesége nenzidite aneg gyermekét, a rafrdk ugy
dontottek, hogy a kulonalld helyiségben a panasmeghallgatasat hajtjak végre, mig az
anyat a kérteremben nyilatkoztatjak. A vallomasgeiézéen az eljaré renid széban kdzolte
az érintett jogait és kotelezettségeit, amelyekc&ap ugy nyilatkozott, hogy azokat
megértette, tudomasul vette, és ezt alairasavaitetesitette. A tanukihallgatds 20 6ra 49
perckor ért véget. A jelentés megjegyzése szerikihallgatas idején a tanu lathatéan jo
allapotban volt, mentes volt a gybégyszeres befolygégtdl, a kérdésekre kommunikativ
modon, egyértelfien valaszolt, a torténetet egybeftigg adta €, csak a pontositasok
érdekében kellett kérdéseket feltenni neki.

Albert Agnes r. hadnagy szintén 2010. oktdber 26-an készitetteelentését,
amelyben Erdélyi Imre r. fhdgy. jelentéséhez képamsta tobblet informéacié szerepel,
miszerint a panaszos felesége kihallgatas sortettfeérdésekre dsszefitggalaszokat adott,
és a kihallgatas soran egy alkalommal jelezte, regyodik otthon |&y gyermekei miatt,
akikre a nagyszik vigyaznak, azonban a megadott Iékégy ellenére nem kivant
hazatelefonalni. A tanukihallgatas soran nem tdotisilyan magatartast, amely zavartsagra
utalt volna, és a feltett kérdésekre todtéalaszadasaban befolyasolta volna.

A panaszosnak és a feleségének a tanu kihallgat&siszilt jegyékonyvei
tartalmazzak a bunt&ljarasrol szold térvény rendelkezéseinek megdfetel a
figyelmeztetéseket és azok alairdsat, valamintrexgy arra 2010. oktober 5-én kerilt sor
(panaszos esetében 19 dra 40 pe@d o6ra 19 percig, a felesége esetében pedig 4 B6r
perctl 20 6ra 49 percig).

Az eset 0sszes korlulményét figyelembe véve — kiddedintettel arra, hogy egy
kiemelt jelendsédi és sulya Bncselekmény elkdvetése miatt jelentek meg a helgszitbb
renddri szervbl nyomozok és jdrok, tovabba halaszthatatlan nyomozasi cselekméntyek
kellett végrehajtani — az eljar6 regindk a hatalyos jogszabalyok szerint, ardnyosan és
méltanyosan az adott helyzetben elvarhat6 médoakj@l. A rendri intézkedések (az Alma
utcaban foganatositott igazoltatas és adatkdzlkSrh@zban a tandk kihallgatasa) az tgyben
keletkezett iratok tartalma, a megjeldlt jogszabaiyatkozasok, valamint a hatarozat Ill.
részében részletesen kifejtett indokok alapjan szien és jogszéen kerlltek
végrehajtasra, ezért a rendelkegszben foglaltak szerint dontéttem adtedjesztett panasz
elutasitasarol.

A rendbri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan ogedinazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kdvetkez

- A panaszos kifogasolta, hogy az igazoltatasénebrok akkor kezdték meg, amikor
a baba Ujraélesztése még folyamatban volt, igy nadia figyelemmel kisérni az
eseményeket, nem allt modjaban tajékozdédni gyermay@szségi allapota &l Ezzel
kapcsolatban — figyelembe véve az alosztalywejelentésében rogzitett adatokat is —
allaspontom a kovetkéz A jaréroket egy fincselekmény elkdvetésének a helyszinére hivtak
ki, ahol azonnal szlikséges volt arrdl tajékozédnhdgy ott ki és milyen mifségben van
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jelen, tovabba éketes adatdjjtésbe kellett kezdenilk adaigiés és a felderités érdekében.
Ennek nélkilozhetetlen eszkéze — amire a torvépgreglnmii és vilagos felhatalmazast ad az
intézked renddirnek — az igazoltatas, melyet ennek megdelel végre is hajtottak. Az
intézkedés ékt nyilvanvaldan nem tudhattdk — igy ezt a korilgiémem allt médjukban
figyelembe venni — hogy az igazoltatott személyigzilott édesapja. Mindezek alapjan e
kifogast megalapozatlansaga miatt elutasitom.

- Sérelmezte tovabba, hogy amikor a feleségérttkisé menikocsihoz, egy rerid
feltartdztatta, tovabbi adatok kérése céljabdl.diiknénnyel kapcsolatban az eljaras soran
megallapitast nyert, hogy a rémdk kérdést intéztek a panaszoshoz a traribba tortéh
beszallasat megitéen. A panaszos rovid valaszt adott a tedkinek, majd jelezte, hogy el
kivanja kisérni feleségét a kérhazba, a éedkl nem tartottak fel tovabb, nem akadalyoztak a
tavozasban. Az Rtv. 32. §-a felhatalmazast ad doreek arra, hogy barkihez kérdést
intézzen és felvilagositast kérfenUgyanakkor a panaszos nem Aallitotta azt, hogy e
felvildgositas kérés olyan dayényii volt, amelynek kovetkeztében ténylegesen megvhlosu
volna a feltartdéztatasa €s nem tudott volna beszalinenbautoba. A feltart tényallas szerint
a panaszos elkisérte a menitoval a feleségét, ebben a rénitk eljdrasa nem akadalyozta
meg, igy 6nmagaban a kérdés feltevése és arrategy valasz megadasa nem okozott a
panaszosnak jogsérelmet. Egyébirant adeedt torvényi felhatalmazas alapjan, jogéieer
kérte a panaszostol, ezért a panasznak e réesdatasitom.

- A panaszos jogi képvisigének allaspontja szerint az eljaro rériik a panaszosok
meghallgatasa soran a Be. tanGvallomasra vonatiérdsait megsértették és a vallomasok
felvételére jogellenesen kertilt sor, mivel a kigathsok megkezdésekor sem a panaszos, sem
pedig a felesége figyelmét nem hivtak fel az uUgyvképviselet lehdiségére, és a
kioktatasbol a szidk azt sem értették meg, hogy mit jelent a menteaségllomastétel aldl,
tovabba a kihallgatast kowetn nem kaptak felvilagositast arra nézve, hogygzigkonyviol
masolati példany jar nekik. Ezzel kapcsolatban negiéhatd, hogy — 0sszevetve az Ritv.
jogorvoslati szabdlyait és a Be. panasitegjesztésére vonatkozo6 szabalyait — hogy a panasz
e részeének vizsgalata és elbirdlasa a kozigazdettimagi eljaras soran nem lehetséges, arra
az illetékes ugyészség rendelkezik hataskorrel fisthrozat 1. részében kifejtett hataskori
szabalyok).

V.

A Panasztestilet a panaszos altélegjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkoz
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. AaPaestilet a mejtie vald beszallast
megebzéen feltett kérdés vonatkozasdban megallapitottanagzos tisztességes eljarashoz
f1iz6d6 alapjoganak sulyos sérelmét.

A Panasztestilet megallapitasaival a fentiekbdpjtéit, illetve az alabbiakban
ismertetett indokok alapjan nem értek egyet.

> Rtv. 32. § A rendir a feladatanak ellatasa soran barkinez kérdéséihet, felvilagositast kérhet, ha
alaposan feltehét hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amedpdiri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A
felvilagositas kérésének idejére a kérdezett syefeéihrtdéztathatd. Akil a rendir felvilagositast kér - ha
jogszabaly masként nem rendelkezik - az altala ristémyekkel, adatokkal kapcsolatos véalaszadast nem
tagadhatja meg.
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A Panasztestilet a rendelkezésére bocsatott iralghjan a medautdba tortéh
beszallast megéts felvilagositas kérés kapcsan arra a megallapifasot, hogy

»(-..) ekkor a rendrok elstt az I. r. panaszog hatarozatban: panaszezemelyi adatai mar
ismertek voltak, nem lett volna akadalya, hogy rki&&ését olyan kébbi idépontra
halasszak, amikor a csaladjat fenyegegészsegugyi veszeélyhelyzet mar megoldddik, €s nem
a szeretteivel kapcsolatos eseménjlekonja el a figyelmét a rewd érdeklsdés. Ez felelt
volna meg a humanus refrd intézkedés kovetelményének, amely kdvetke#va2. § (1)
bekezdésélh is (,a Rendirség tiszteletben tartja és védelmezi az embetios@dot, dvja az
ember jogait”).

Emellett a Testllet jogsériek itélte az I. r. panaszos kikérdezését az afbimiatt is. Az

Rtv. 32. §-a szerint akit a rendir felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokiegdcsolatos valaszadast nem tagadhatja
meg. Az eltef jogszabalyi rendelkezés letiségére utalas beemeli az Rtv. ezen szakaszaba az
egyes eljarasi jogszabdalyokban rogzitett tanlzasintességeket, igy a Be. vonatkozdé
szabalyait is.

Mindez értelemszéen azt a kdvetelményt is tamasztja az Rtv. 32akygjan intézkedl —
azaz felvilagositast kér— rendirokkel szemben, hogy amennyibefreetudni lehet, hogy az
adott eseménysorral kapcsolatban valamilyen elj&ois indulni (vagy esetleg mar indult),
akkor az adott eljarasban érvényesthniuzasi mentességekre figyelmeztesse a felvitagos
adasra kért személyt, hiszen az csak ez alapjaa teldionteni, él-e mentességével, és
megtagadja-e a valaszadast.

A Testllet ezért ugy itélte meg, hogy az I. r. paoa nyilatkoztatasa az adott korilmények
kozott sértette az aranyos reindintézkedés Rtv. 15.8-ban foglalt kovetelménsaagdasul
olyan modon tértént, hogy az Rtv. 32. §-4bdl fakadi@koztatdsi kotelezettségének a
rendsrok nem tettek eleget. Az I. r. panaszos nyilatitéga ezért sértette a panaszos
tisztességes eljarashaizéds jogéat.”

A ténydllds e mozzanatanak a megitélése kapcsaivatkozva a hatarozat IlI.
részében e kérdéskor kapcsan kifejtett megallagktass — allaspontom a kovetkeAz Rtv.
32. 8§ Ill. fordulata szerint, akit a rendr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatoldadcsolatos valaszadast nem tagadhatja
meg. A panaszos a reafrdfelvilagositas kérésekor nem allt budwdjaras hatalya alatt, igy
binteteljarasban eljarasjogi szerepe ekkor még nem MoRanasztestilet allasfoglalasabdl
levezethet azon elvaras, miszerint a felvilagositastokemdrnek a helyszinen vélelmeznie
kell azt, hogy egy megkérdezett személy egysles blintebeljarasban milyen eljarasjogi
statuszt kap a gyakorlatban nem megvalésithatd pgszabalyi felhatalmazasra is téves
értelmezést ad. Amennyiben ugyanis a Panasztesdilietpontjat fogadnank el, ugy a
felvilagositast ké& rendsrnek minden esetben figyelmeztetnie kellene a nrelgkétt
személyt a Be.-ben @ltaknak megfelélen. Ez azonban az Rtv. 32.8-anak olyan mérték
kiterjeszt értelmezését jelentené, amely nyilvanvalé jogbyralansaghoz, valamint a
torvény céljanak nem megfetejogalkalmazashoz vezetne. A felvilagositas kéréshen
szabalyozott esete altalanos érvénnyel, egy olyaenébri jelentésben esetleg rogzitett —
informaciora terjedhet ki, melynek bizonyité6 erejgilvanvaléan kisebb, mint egy
jegyzokényvben rogzitett vallomas bizonyitd ereje. Eggéiti amennyiben a megkérdezett
személy tekintetében a Kdxbi eljaras soran nyilvanvalova valik, hogy tanuzdsdaly allt
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fenn, GUgy az erre vonatkozO, addig beszerzett nmhoiokat a buntéeljaras soran
bizonyitékként felhasznalni nem lehet.

Allaspontom szerint a toérvényszovegében széréph jogszabaly masként nem
rendelkezik"megfogalmazas helyes értelmezése a kovétkamennyiben a felvilagositast
kers rendsr elétt nyilvanvald, hogy a megkérdezett személyneHltattekérdésre vonatkozdan
titoktartasi kotelezettsége van (pl. pap, orvosyvéd stb.), akkor a felvilagositas adéas
megtagadhato, és a megtagadd személlyel szemleéiaréoztatds nem alkalmazhaté.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zue®, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseihalapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6l6 1949.X6Xi térvény 2. § (1)
bekezdése;

— a polgari perrendtartasrél sz6lo 1952. évi lll.véiity 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatarbs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, vatamil09. § (3) bekezdése;

- a Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 29. § -a, 32. 833. § (1)
bekezdése, a 92. § (1) bekezdése, valamint a 93/A 8s (9) bekezdései;

— a buntebeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény 196. §-a.

Budapest, 2011. majus , .

Dr. Hatala JOzsef r. altdabornagy

® Rtv. 92. § (1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetéberhatagpzott kételezettség megsértése, adend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kénygzedtktz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban &bhi@mkban
egyutt: intézkedés) alapvejpgat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatositd
rendiri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgodirfdkapitdny a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot kovéen biralja el.

"Rtv. 93/A. § (6) Az orszagos rerdtifskapitany a panaszrél az alldsfoglalas kézhezvékéiéet tizendt napon
belll kdzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Haoeszagos rendtfdkapitany hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.

(7) Az orszagos renfifékapitany a panaszrél az éallasfoglalas kézhezvétkigtet tizendt napon beldl
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az ageszarendrfékapitdny hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.



