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HATAROZAT

A Renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal benyUjtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 106/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Birosadgnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Févarosi Birdsaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is be lehet nytjtani. (A polgari perrendtartasrol
sz0lo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renddr-fOkapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos — 2010. oktober 25-én, a Panasztestiilet ligyfélszolgalatan személyesen
elOterjesztett — panaszaban a renddrség altal 2010. oktober 17-én foganatositott rendori
intézkedést kifogasolta, mely az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2010. oktober 17-én az Aréna Plaza Tesco
aruhdzaban a biztonsagi személyzet lopassal gyanusitotta meg két termék eltulajdonitisa
miatt, melyek ara Osszesen kb. 430 Ft volt. A biztonsagi szolgélat értesitette a renddrséget,
akiket a helyszinre érkezésiikkor a panaszos arra kért, hogy nézzék meg, lehet-e az druhédzban
kapni olyan termékeket, amelyeknek az eltulajdonitdsidval megvadoltak, mivel a panaszos
tudomésa szerint az aruhdz az események idején ilyen termékeket nem forgalmazott. A
rendérok a panaszos kérését megtagadtdk. A panaszos megjegyezte, hogy barkacstermékek
voltak nala csomagolt allapotban, amiket a piacon probalt eladni.

Az aruhazbdl a panaszost a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
VIII. kertileti Renddrkapitdnysagra allitottak eld, ahol kihallgattak, melyrdl jegyzokonyvet
vettek fel, de abbol a panaszos mésolati példanyt nem kapott.

Megitélése szerint percek alatt le lehetett volna zarni az esetet, ha kérésének
megfelelden ellendrzik a renddrdk, hogy a taskajaban talalt termékek az aruhazban kaphatdak
-e, azonban a rendorok ezen kérésének nem tettek eleget.

Elmondasa szerint, a kérdéses napon, a sé€relmezett eseményeket megeldzéen egy
ismerdsével jart a piacon, aki utdbb az aruhazba is elkisérte, és akivel csupan latasbol
ismerték egymast. Ez az ismerds az aruhdzbol valdban ellopott egy liveg bort és egy rud
szalamit, amit az aruhdz biztonsagi szolgalata a kamerakon keresztiil észlelt. Tekintettel arra,
hogy a panaszos is jelen volt a lopasnal, ezért azzal gyanusitottdk meg, hogy 6 is
kozremiik6dott a targyak eltulajdonitasaban. A panaszos hiaba adta eld, hogy 6 nem tudott
semmit a jogszerltlen cselekményrdl, és nem miikodott kozre abban, ennek ellenére a
panaszosnal 1évo targyakat is ellendrizték. Ebben az ligyben szintén artatlannak érzi magat,
amit az aruhazban ¢és a renddrségen is elmondott, €s majd a birdsagon is eld kivanja adni. A
kapitanysagon mind az ismerdsével kapcsolatban, mind pedig az 4ltala elkovetett
cselekményekre vonatkozdan nyilatkoztattak, és kihallgatasa soran tovéabbra is azt allitottak a
renddrok, hogy kozremiikddott az ismerdse altal elkdvetett cselekmény kivitelezésében.

A panaszos elmondésa szerint a Panasztestiilet elérhetdségeit az interneten talalta meg,
azokrol az eldallitdsa soran a renddroktdl felvilagositast nem kapott. Hozzafiizte, hogy az
eldallitas végrehajtasdnak modjaval (étkeztetés, elhelyezés) kapcsolatos panasza nincs.

A panaszos beadvanydhoz csatolta az eldallitasrol kiallitott igazolast és a letéti
targyakrol készitett jegyzOkonyvet. Az igazolas tanlisaga szerint a panaszos eldallitasa 2010.
oktober 17-én 15 6ra 10 perctdl 21 o6ra 15 percig tartott, sériilése, valamint panasza nem
keletkezett. Az igazolason t4jékoztatds szerepel a Panasztestiilethez fordulas lehetdségéral.

A panaszos renddri intézkedések elleni panasza az aldbbiakban foglalhat6 Gssze:

1.) a panaszos sérelmezte az eldallitas jogszeriis€égét;

2.) a Panasztestiilet elérhetdségérdl tajékoztatast az intézkedés soran nem kapott;

3.) a panaszos sérelmezte, hogy a renddr nem ellendrizte le, hogy a nala talalt
termékek az druhdzban kaphatdak -e;

4.) a panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasa indokolatlanul hosszu ideig tartott;

5.) a szabalysértési eljaras soran a meghallgatési jegyzOkonyvbdl masolatot nem
kapott.



II.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi renddrségi dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2010. oktober 25-én eldterjesztett, jegyzokonyvben rogzitett panasza,

— a BRFK VIII. kertileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztilya vezetdjének
2010. november 18-an készitett parancsnoki kivizsgalasa,

- Jelentés eloallitas végrehajtasarol,

— Nyilatkozat,

- Jegyzokonyv letéti targyakrol,

— Igazolés szabaditasrol,

— a Tesco aruhaz operatora altal kiéllitott jegyzOkonyv,

— Jegyz6konyv a panaszos szabalysértési meghallgatasarol,

- BRFK VIIIL keriileti Renddrkapitanysdgon 2010. oktober 20-an készitett Hivatalos
feljegyzés,

— apanaszos kézzel irt levele,

— meghallgatasardl felvett jegyzokonyv.

A renddri jelentések az intézkedés kapcesan az alabb relevans informaciokat tartalmazzak:

A panaszossal szemben intézkedd renddr jelentése szerint 2010. oktober 17-én mozgddri
szolgélatot latott el a BRFK VIII. keriileti Renddrkapitdnysag illetékességi teriiletén,
amelynek soran 15 ora 05 perckor azt az utasitast kapta az ligyeletes tiszt helyettesétdl, hogy
jelenjen meg az Aréna Plaza Tesco iizletében, mivel onnan lopasrdl érkezett bejelentés.

A renddr 15 6ra 10 perckor megérkezett az emlitett helyszinre, ahol felvette a kapcsolatot
az operatori feladatokat ellatd bejelentdvel, aki arrdl tajékoztatta, hogy 14 o6ra 40 perc koriili
idében, az aruhdz kamerds biztonsagi megfigyeld rendszeren keresztiil figyelmes lett egy
személyre — a panaszosra —, aki korabban a kosaraba tett 1 db Wood Glue faragasztot,
valamint 1 db Hole Saw készletet a ndla 1€v6 kék szinli szatyorba rejtett. Az operator tovabb
figyelte a személy tevékenységét, €s azt tapasztalta, hogy az italosztidlyon, egy masik férfi
tarsasagaban ugy probal elhelyezkedni, hogy tarsat eltakarja a kamera el6l. Egy masik
kameran keresztiil azonban jol lathaté volt, hogy mindekézben a panaszos tarsa
felsdruhdzatanak bal belsd részébe rejt 1 tiveg bort, valamint egy rad szalamit.

Ezt kovetden a két személy a 17-es kasszanal, fizetés nélkiil probalt tavozni az aruhaz
teriiletérdl, azonban egy vagyondr az operator utasitdsara ezt megakadalyozta, és a két
személyt az aruhaz egy elkiilonitett helyiségébe kisérte, ahol onként atadtdk a ruhdzatukba
rejtett, eltulajdonitott termékeket. A panaszos tarsa a lopast beismerte, azonban a panaszos azt
allitotta, hogy a nala lévd termékeket kb. egy évvel korabban vésarolta.

A panaszossal szemben intézkedd renddr jelentése szerint a panaszost igazoltatta, azonban
ez nem jart eredménnyel, mivel személyazonositd igazolvanyat nem tartotta maganal, illetve —
mivel személyi szabadsagaban korlatozott személynek mindsiilt — ruhdzatat atvizsgalta.

A renddr ezt kdvetden megtekintette a cselekményrdl késziilt felvételt, melyen az operator
altal elmondottak voltak lathatok. A felvételt az operator lemasolta, a masolatot pedig a
rendérnek atadta. Az operator ,,a Tesco aruhdz részérdl jegyzOkonyvet €s tanimeghallgatasi



4

jegyzokonyvet toltott ki, amelyeket a rendér a felvétel masolataval egylitt csatolt az ligy
irataihoz.

A panaszos altal eltulajdonitott termékek értéke 428 Ft volt, ami a termékek
visszaszolgaltatasaval megtériilt.

A rendOr kozolte a panaszossal, hogy az altala elkovetett cselekmény miatt — mint olyan
szabalysértést elkovetd személyt, akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, illetve
azért is, mert a személyazonossagat nem tudta igazolni — az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és f)
pontjai alapjan eléallitja a BRFK VIII. keriileti Rendérkapitdnysagra. Kényszeritd eszkozt az
intézkedés soran nem alkalmazott.

A torténteket jelentette az tigyeletes tisztnek, akinek utasitdsara az operatorral
taniimeghallgatasi jegyzokonyvet toltott ki.

A panaszos a jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol
tajekoztatot, az eldallitas idejérdl igazolast kapott. Az eldallitdé helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban tovabba a renddrségi fogdak rendjérdl szold 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (tovdbbiakban: BM rendelet) 2. § (8)-(9) bekezdései ¢s a Renddrség
Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiaddsarol szold 19/1996. (VII. 23.) ORFK utasitas
(tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 36/A. §-a alapjan jogairdl ¢és kotelezettségeirdl
tajékoztatasban részesiilt.

A rendelkezésre all6 dokumentacid alapjan a kivizsgélast végzd osztalyvezetd azt is
megallapitotta, hogy a helyszini intézkedés minimalis ideig tartott, hiszen a két érintettet az
eldallitd helyiségben 2010. oktober 17-én 15 ora 25 perckor helyezték el, ahol 16 6ra 20
percig tartdzkodtak. Azutan kertilt sor a sziikséges dokumentécié elkészitésére €s az érintettek
kihallgatasdra. A panaszos meghallgatdsa 2010. oktober 17-én 20 6ra 05 perckor vette
kezdetét, és 20 ora 35 perckor ért véget, ezutan 6t szabadon is bocsatottak.

I11.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan a kdozigazgatasi hatdsagi eljaras soran vizsgalt
intézkedések vonatkozasaban az alabbi tényallast allapitottam meg.

2010. oktdber 17. napjan 14 6ra 40 perckor az aruhdzban az operator észlelte a
biztonsagi kamerarendszeren keresztiil, amint a panaszos, korabban a kosaraba tett termékeket
a nala 1évo kék szinli szatyorba rejti. Ezt kovetden latta, hogy a panaszos ugy helyezkedett el,
hogy tarsat a kamera eldl eltakarja, mikdzben utdbbi a ruhazataba rejtett egy tiveg bort, majd
pedig egy rud szalamit. A renddri intézkedésre azért keriilt sor, mivel a biztonsagi személyzet
a renddrség tligyeletén a fentiek miatt bejelentést tett, igy megallapithatd, hogy a renddr
intézkedési kotelezettsége ez esetben fennallt.

A renddri intézkedés jogszerliségének vizsgalatakor az alabbi kovetkeztetések
vonhatok le.



A renddr feladatat a rendéri intézkedés foganatositdsa id6pontjaban hatalyos Rtv. 1. §
(1) bekezdése', valamint a 2. § (2) bekezdés a) és b) pontja® hatarozza meg.

A renddri feladatok ellatasanak és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv.
11. § (1) bekezdése®, mig a rendér intézkedési kotelezettségérdl az Rtv. 13. § (1) bekezdése®
rendelkezik. A renddr intézkedési kotelezettségét a Rendorség Szolgalati Szabalyzatardl sz616
62/2007. (XIL. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése’
szabalyozza.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a renddrnek a bejelentés alapjan intézkedési
kotelezettsége volt.

1.) A panaszos elédllitasaval kapcsolatos sérelmeinek vizsgadlatakor az alabbiakat
dllapitottam meg.

A panaszolt renddri intézkedés napjan késziilt jelentés szerint az intézkedés soran
foganatositott igazoltatas az Rtv. 29. § (1) és (2)° bekezdés alapjan indokolt volt. A panaszos
el6allitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és f)’ pontja alapjan, illetve ruhazatatvizsgalasara az
Rtv. 31. § (1)® bekezdés alapjan keriilt sor.

Rwv. 1. § (1) A Magyar Kéztarsasag Rendorségének (a tovabbiakban. rendorség) feladata a kézbiztonsag és a
kozrend védelme, az dallamhatar orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az e torvényben meghatarozott biinmegeldzési, biinfelderitési célu ellendrzés.

Rwv. 2. § (1)bek., A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kézvetleniil
fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, ovja az ember jogait.

3 Rev. 11. § (1) bekezdés szerint, a renddr kételes a szolgdlati beosztdsaban meghatdrozott feladatait a térvényes
eloirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével -

engedelmeskedni, a kozbiztonsdagot és a kézrendet, ha kell, élete kockaztatdasaval is megvédeni.

Y Rev. 13 § (1) bekezdés alapjan, a rendor jogkérében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést

kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérto vagy veszélyeztets tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségessegének idopontjaban
intézkedesre alkalmas allapotban van.

> Szolgdlati Szabdlyzat 3. § (1) Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a
kozrendet, az dallamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegeto veszélyhelyzet esetén,
illetoleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

% Rev. 29. § (1) A rendér a feladata ellatisa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend,
a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kézlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mds természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

(2) Az igazoltatott kételes a személyazonosité adatait hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossdagot - a
személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatésagi igazolvdany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizdardlag ezen okmdnyok egyikének bemutatasdara
kételezhetd. A rendor mas jelen lévo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

7 Rev. 33. § (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja,

f) aki a szabalysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitdsi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé
dolgot kell visszatartani,

8 Rev. 31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsdgot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat
a rendor a tamadasra vagy az énveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan
arvizsgalhatja.
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Az intézkedd renddr jelentésében foglaltak szerint, az ligyelet utasitasara 15 ora 10
perckor megjelent az aruhdzban, majd felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, aki a torténtekrdl
részletesen beszdmolt. Ezt kovetéen a renddr megtekintette a panaszos ¢és tarsa
cselekményérdl késziilt felvételt, mely az operator altal elmondottakat tdmasztotta ald. A
torténteket az intézkedd renddr jelentette az {ligyeletes tisztnek, akinek utasitdsara az
operatorral taniimeghallgatasi jegyzokonyvet is kitoltott. A panaszost, mint szabalysértést
elkovetd személyt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, a renddér eldallitotta a
BRFK VIII. kertileti Renddrkapitanysagra. A jelentésben foglaltak szerint, azonban a rendor a
mindsitésnél arra nem hivatkozott, hogy a panaszos az intézkedés helyszinén nem tudta magat
hitelt érdemléen igazolni, annak ellenére, hogy ez is az eldallitds alapjaul szolgalo
koriilménynek szadmitott. Megallapithatd tovabba, hogy dnmagéban az a koriilmény, hogy a
panaszos nem tudta magét hitelt érdemlden igazolni, elég ok lehetett volna eldallitasara.

Az eldallitasi ok vizsgalata kapcsan szilikséges utalni a szabalysértésekrdl szolo 1999.
évi LXIX. torvény (tovabbiakban: Sztv. ) aldbbi rendelkezéseire is. A 6. § szerint ,,a
szabalyseértést elkoveti az is, aki mdst a szabalysértés elkovetésére szandékosan rabir
(felbujtas), és aki masnak a szabalysértés elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujt
(blinsegeély).”

Az Sztv. 157. § (1) bekezdése értelmében: ,,aki — egyéb cselekmények mellett —
huszezer forintot meg nem halado értékre lopdst kévet el, ugyszintén, aki e cselekmény
elkovetését megkiserli, elzarassal vagy szdazétvenezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.”
Az Sztv. 157. § (5) bekezdés arrdl rendelkezik tovabba, hogy ,.ezen szabalysértés miatt az
eljaras a birosag hataskorébe tartozik.”

Az Sztv. 128/A. §-a rogziti, hogy a ,,157. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
szabalysértés miatt a feljelentést a rendorségnél kell megtenni; ha mashol tették meg, azt a
rendorséghez kell haladéktalanul tovabbitani.”

A renddrnek a helyszinen az elsddleges intézkedések megtétele soran kotelezettsége
csak arra terjed ki, hogy felmérje azt, hogy az adott esemény kapcsan felmeriil-e intézkedési
kotelezettsége, illetéleg milyen renddri intézkedést kell foganatositania. A panaszos
videofelvételen is rogzitett magatartasa ugyanakkor — miszerint a biztonsagi kameraval
szemben, a tarsat eltakarva allt akkor, amikor utobbi nagy valdsziniiséggel elrejtett egy liveg
bort a ruhdzataban, késébb pedig csatlakozott hozza, amikor tarsa ugy probalt tdvozni, hogy
csak a zsomlékért fizetett — felvethette annak a gyanujat, hogy a panaszos kozremiikddott a
tarsa altal megvalositott, €s a helyszinen be is ismert jogellenes cselekmény elkovetésében.

Allaspontunk szerint — egyetértve a Panasztestiilet allaspontjaval — a renddr azzal,
hogy a lopason tetten ért elkdvetdket eldallitotta, valamint a biztonsagi kamera felvételeit
megtekintette és beszerezte, intézkedési kitelezettségének eleget tett, ezért az erre vonatkozo
panaszt elutasitom.

2.) A panaszos sérelmezte, hogy a Panasztestiilet elérhetoségeérol tajékoztatast az
intézkedés soran nem kapott.

Az eléallitasrol kiallitott igazolds szerint, a panaszos eldallitdsanak kezdeti €és befejezd
id6pontjan, valamint a sériilésrél €s panaszrol szold nyilatkozaton kiviil az igazolason
tajékoztatas szerepel a Panasztestiilethez fordulas lehetségérdl is.
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Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése’ alapjan, hogy az intézkedés ald vont személyt a
torvény szerinti panasztételi lehetéségekrodl kotelezo tajékoztatni.

Ez a rendelkezés tehat eldirja az adott intézkedés befejezését kovetéen a rendor
tajékoztatasi kotelezettségét az igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekre vonatkozdan. Ezen
kotelezettségének a renddrség az eldallitdsok esetében ugy tett eleget, hogy az eldallitas
id6tartamarol sz6l6 igazoldson, — amelynek egy példanyat az érintett atveszi — kozdlte a
jogorvoslati forumok, illetve egyéb, jogvédd szervezetek nevét €s elérhetdségeit.

A konkrét esetben kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az igazoldson, amelyet a
panaszos szabadon bocsatdsakor egy példanyban atvett, az intézkedéssel szemben igénybe
vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl szolo tajékoztatas szerepel, ezért — a Panasztestiilet
allasfoglalasaval egyetértve — megallapithato, hogy a panaszos ezen sérelme nem
megalapozott, ezért a panaszat e tekintetben is elutasitom.

Iv.

A Panasztestiilet a panaszos altal elGterjesztett panaszt megvizsgalta €és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint azzal,
hogy a renddr az intézkedés soran a panaszos védekezését a helyszinen nem ellendrizte, sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz0d6 joga, azzal pedig, hogy az eldallitas til hosszinak
bizonyult, sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapjoga.

A Panasztestiiletnek az aldbbi kifogésok tekintetében képviselt allaspontjaval a
kovetkezd indokok alapjan nem értek egyet.

3.) A panaszos sérelmezte, hogy a rendor az intézkedése soran nem ellenorizte le, hogy
a nala talalt termékek az aruhazban kaphatoak -e.

Az eldallitas végrehajtasarol szold renddri jelentés szerint itt az operator allitasaval
ellentétben a panaszos a lopast nem ismerte el, arra hivatkozott, hogy a nala talalt termékeket
korabban vasarolta.

A renddrnek a helyszinen nem feladata a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, hiszen a
szabalysértési eljaras soran ezen koriilmény utodlag is rekonstrualhat6 ugy, hogy a vonalkodok
alapjan megallapithatd, hogy a panaszostdl elvett termékek valoban az adott aruhazban
keriiltek 4rusitasra, illetdleg a raktarnyilvantartas alapjan, azokat eltulajdonithatta-e a
panaszos. Az a koriilmény a szabalysértési eljardsban utdlag — még felvétel hidnyaban is — a
kamerat kezeld operator meghallgatasaval szintén tisztazhato, hogy milyen forméban észlelte
¢s jelentette a panaszos altal elkdvetett lopast €s milyen modon azonositotta az eltulajdonitott
targyakat.

% Rev. 20. § (2) bek. ,, A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességet
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetéen a
rendor kételes az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségéral.



Az Sztv. 128/A. § (2) bekezdés alapjan, ,a rendorség az (1) bekezdésben
meghatarozott esetben a tényallas felderitése, az elkoveto kilétének megallapitasa, valamint a
bizonyitdsi eszkozok felkutatdsa és biztositasa érdekében birosagi eljarast elokészito eljarast
folytat le. A rendorség eljarasara a szabalysértési hatosag eljarasara vonatkozo altalanos
szabalyokat kell alkalmazni.”

Az Sztv. 128/A. § (5) bekezdés alapjan, ,,az elokészité eljaras befejezését koveto 3
munkanapon beliil a rendorség az elokészito eljaras anyagat - a (6) bekezdésben foglalt
eseten kiviil - a birosagnak megkiildi.”

A renddrnek a helyszinen az elsddleges intézkedések megtétele soran kotelezettsége
csak arra terjed ki, hogy adott esemény kapcsan felmeriil-e intézkedési kotelezettsége,
illetdleg milyen renddri intézkedést kell foganatositania.

Allaspontom szerint, jelen esetben a rendér azzal, hogy a lopason tetten ért
elkovetoket eldallitotta, illetdleg a lopast €szleld személyeket meghallgatta, a meghallgatasi
jegyzokonyveket elkészitette, valamint a biztonsagi kamera felvételeit beszerezte, intézkedési

kotelezettségének eleget tett.

Az 4ruhaz biztonsagi személyzetének nyilatkozata szerint — mely egyébként az
eldallitasrol késziilt renddri jelentésben, tovabba az aruhaz altal készitett jegyzokonyvben is
szerepel —, az operator éppen a panaszos tevékenységére figyelt fel, amint a barkacsosztalyon
kiilonféle targyakat vesz magahoz, melyeket késobb a nala 1évo taskaba tesz el. Az aruhazi
jegyzokonyvon a visszavett targyak vonalkod szerint vannak feltiintetve, mely — a fentieket is
figyelembe véve — szintén azt bizonyitja, hogy a panaszos az aruhdzban eltulajdonitést

végzett.

A panaszos allitdsat — elmondésa szerint az allitolagosan egy éve vasarolt termékekre
vonatkozéan — ugyancsak gyengiti az a tény, hogy a befogadaskor késziilt letéti
jegyzokonyvben tobb olyan barkacstargy is szerepel, melyek akar az &aruhazbol is
szarmazhattak volna, a biztonsagi 6rok azonban azokat mégsem vették vissza, nem tiintették
fel az eltulajdonitasrol felvett jegyzOkonyvben.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a rendérnek nem réhato fel az a koriilmény,
hogy a helyszinen a panaszos altal sérelmezett kérést nem teljesitése, hiszen a biztonsagi
Ornek atadott targyak vonalkdd szerinti ellendrzésével kapcsolatos feladatok a késdbbi
bizonyitasi eljaras soran is elvégezhetdek, ezért a Panasztestiilet allasfoglalasaval ellentétben

panaszt e tekintetben is elutasitom.
4.) A panaszos sérelmezte, hogy az eloallitasa indokolatlanul hosszu ideig tartott.

A panaszos eldallitasa idétartamanak vizsgalata sordn az alabbiak keriiltek megallapitasra.

Az eléallitas idejérdl az Rtv. 33. § (3) bekezdése'® rendelkezik.

10 Rev. 33. § (3) bek. ,,A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatia. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az
idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a
rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”
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Az iratokbdl megallapithato, hogy eldallitas ideje alatt késziilt el a renddri jelentés, amely
csak akkor szolgalhat alapjaul a tovabbi eljaradsnak, ha kellden részletes, pontos ¢és tartalmazza
a megfeleld jogszabalyi hivatkozasokat. Iddigényes az eldallitott személy eldallitoban torténd
elhelyezése (letéti targyainak dokumentalt elvétele, jogairdl és kotelezettségeirdl torténd
tajékoztatdsa €és nyilatkoztatdsa, majd szabaditdsakor ugyanezen cselekmények ismételt

elvégzése).

A Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitas (tovabbiakban Fogdaszabalyzat) 35. pontjaban'' foglalt rendelkezések irjak el6, hogy

a befogadast végz0 renddrnek milyen konkrét feladatai vannak az eldallitottal kapcsolatban a
befogadas soran.

Az iratokhoz csatolt ,,Igazolas eldallitdsrol” nyomtatvany szerint a panaszos eldallitasa
2010. oktober 17-én 15 ora 10 perctdl 21 6ra 15 percig tartott. A letéti targyakrol rogzitett
jegyzOkonyvet a befogadast végzd renddr 2010. oktdber 17-én 15 ora 25 perckor kezdte
kitolteni. A panaszos szabalysértési meghallgatasa az arrdl készitett jegyzOkonyv alapjan 20
ora 05 perckor vette kezdetét, és 20 ora 35 percig tartott. A panaszos tarsanak
meghallgatasardl felvett jegyzOkonyv alapjan pedig megallapithatd, hogy az eljarési
cselekményt vele szemben 19 6ra 07 perc és 19 6ra 45 perc kozotti idoben hajtottak végre.

A panaszos fogdai befogadasa, vagyis kb. 15 o6ra 30 perc és tarsdnak 19 6ra 07 perckor
torténd meghallgatasa kozott vele Osszefliggd eljardsi cselekmény latszolag nem =zajlott,
azonban a konkrét esetben az eldallitott személyek meghallgatasara az eljarasi cselekményt
végzd személynek fel kellett késziilnie, adott esetben a felvételeket meg kellett tekintenie, az
iratokat at kellett elolvasni, az adatokat egyeztetni, a nyilvantartdsokban a személyeket

ellendrizni, amely az el6allitds elhtizodasat szintén indokolhatta.

A panaszos szabalysértési meghallgatdsa 20 6ra 05 perctél 20 6ra 35 percig tartott,
szabadonbocsatasat 21 ora 15 perckor foganatositottak. A két idépont kozott eltelt idoben a
rendér a Fogdaszabalyzat 94. 95. 95/A. és a 95/B. pontjaban'? foglalt eljarasi

i Fogdaszabalyzat 35. pontja ,, A befogadast végzo rendor:
b) a fogvatartottat felszolitia a nala 1évo targyak bemutatisdra, a magandl nem tarthato targyak
dtadasara. A kotelezé ruhdzatatvizsgalas, indokolt esetben motozas utan a fogvatartotindal 1évo Osszes,
letétként kezelendo targyrol négy példanyban jegyzokonyvet vesz fel. A letéti jegyzokonyv elsd példanyat a
letéti targyakhoz, a masodik példanyt az eljaras irataihoz csatolja, a harmadik példanyt a fogvatartottnak
adja at, a negyedik példany a tombfiizetben marad. A fogvatartott zarkaba bevihetd, maganal tarthato
targyait a rendszeresitett letéti jegyzokonyv hatoldalan, vagy kiilon lapon kell felsorolni.
A jegyzokonyvet a befogaddst végzo rendor, a fogvatartott és a ruhazatatvizsgalason jelenlévok (legalabb
még egy fo) irjak ald,
¢) a letéti targyak koziil a pénzt (értékpapirt), az értéktargyakat és az okmanyokat a felvett jegyzokonyv
egy példanyaval egyiitt az erre a célra rendszeresitett - azonositoval ellatott - tasakban, majd zart
lemezszekrényben vagy letéti raktarban, fiilkében elhelyezi;
d) megadja a Rendelet 2. § (8) bekezdésének megfelelé tajékoztatast, majd gondoskodik a 2. § (9)
bekezdésében foglalt irasos tdjékoztato atadasarol, valamint az irasbeli nyilatkozat felvételérdl. A fogva
tartottat e Szabdlyzat 60/B. pontjaban meghatarozott intézkedés tartalmarol a sziikséges mértékben
tajékoztatia.
e) a fogvatartottat a Fogdakonyv rovatainak kitoltésével nyilvantartisba veszi,
f) a zarkaban a fogvatartottat elhelyezi”.

12 Fogdaszabalyzat 94. A fogvatartott szabadldbra helyezésekor, ha a rendelvény hianyos vagy szabdlytalan,

rrrrr

szabadlabra helyezésekor egészségiigyi intézménybe keriil elhelyezésre, az altalanos szabalyok szerint kell
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cselekményeket végezte el, ezért ezen iddszakra a panaszos szabadsagelvonasa sziikséges
volt, igy szakszertitlenség ez esetben sem allapithaté meg.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Panasztestiilet allasfoglalasaval ellentétben
az eldallitas iddtartama vonatkozéasaban a panaszt elutasitom.

5.) A panaszos sérelmezte, hogy a szabalysértési eljaras soran a meghallgatasi
jegyzokonyvbol masolatot nem kapott.

A panaszos e kifogasanak elbirdldsa csak a szabalysértési eljaras keretein beliil
lehetséges, kivizsgalasara az Sztv. alapjan a szabalysértési hatdsag rendelkezik hataskorrel.

Mindezek alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése", illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein'* alapul.

eljarni. A szabadlabra helyezettnek az egészségiigyi intézményben valo tovabbi tartozkodasa, onnan valo
tavozasa az egészségiigyre vonatkozo szabalyok szerint térténhet.

95. A szolgdlatot ellato orparancsnok a fogvatartottnak a fogdabdl torténo végleges elbocsatdasakor a kiadott
személyi felszereléseket tételesen atveszi, ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajt végre, kiadja a letéti targyakat és
az atvételt elismerteti, indokolt esetben orvosi vizsgalatot kezdeményez, az orvos irasos véleményét a fogvatartds
okmanyaihoz csatolja.

95/4. A véglegesen elbocsatott személyt szabadulasi igazolassal kell ellatni. Az igazolast két példanyban kell
kiallitani, amelybdl egy példanyt a fogva tartottnak szabaditaskor dt kell adni, egy példanyt pedig a fogva tartott
fogdai iratai kozott meg kell orizni. Az igazolas tartalmazza

a) a kiallito szerv megnevezését,

b) az elbocsatott nevét, sziiletési helyét és idejét, anyja nevét, lakcimét,

¢) a hatosagi, birosagi hatarozat adatait (iigyszam, a fogva tartas idotartama),

d) az elbocsatas jogalapjaul szolgalo okirat megjeldlését és az elbocsatas idopontjat,

e) keltezest,

1) a fogva tartasért felelos vezetd aldirasat és a szerv bélyegzdélenyomatat.

95/B. A szabadulasi igazolast a fogva tartott tigyében eljaro eloado dllitia ki. Az alairasra a Szabdlyzat
rendelvény-alairdasra vonatkozo szabalyait (33. pont) kell alkalmazni.

P Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott kitelezettseg megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazdisa (e fejezet alkalmazdasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztisa szervint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kévetden biralja el.”

“Rtv. 93/A. §-a szerint:
., (6) Az orszdagos rendorfokapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kévetd tizenot napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljardasban dont. Ha az orszdagos rendorfokapitany hatdrozataban eltér a Testiilet
dllasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.
(7) Az orszdgos renddrfékapitdny a panaszrol az dlldsfoglalds kézhezvételét kovetd tizenot napon beliil
kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban dont. Ha az orszdgos renddrfékapitdny hatdrozatdban eltér a Testiilet
dlldsfoglaldsdtol, ezt koteles megindokolni.”
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

— a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bek., 2. § (2) bek. a)
¢s b) pontja, 11. § (1) bek., 13. § (1) bek., 20. § (2) bek., 29. § (1) és (2) bek.
33. § (2) bek. a) és f) pontja és (3) bek., 31. § (1) bek., 93/A. § (6), (7) és (9)
bekezdései, 92. § (1) bek.;

— a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
3.§ (1) bek.;

- Sztv.6.§,157.§ (1) és (5) bek., 128/A. § (2) és (5) bek.;

Budapest, 2011. junius,, ...
Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



