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rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, nagysapi lakos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 237/2011. (VII. 31.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira

elutasito m.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve (1363 Budapest, Pf. 16.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Févarosi Birésdghoz is be lehet nyujtani. (A polgéri perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Nagysapi lakos (a tovabbiakban: panaszos) a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél
eldterjesztett panasza az alabbiak szerint foglalhatd ossze.

A panaszos eldadta, hogy 2010. oktober 16-an, este 18 ora koriili idében két rendér — a
kapun atmaszva — megjelent otthona ajtajaban, ahol egy baratja tarsasagaban tartézkodott. Az
egyik rendér kozolte, hogy egy kordzott személyt keresnek, akit feltételezéslik szerint a
panaszos rejteget. A keresett személy nevét nem mondtdk meg. A panaszos megkérte a
renddroket, hogy igazoljak magukat, valamint, hogy mutassanak barmilyen iratot, amely azt
igazolja, hogy a panaszos otthondban Ok megjelenhetnek. Az egyik rendér — aki az
intézkedést is megkezdte — erre megindult befelé. A panaszos megkérte a rendort, hogy oda
ne menjen be, mire a rendér meglokte 6t, majd elvesztette az egyensulyat és Osztondsen a
rendOr vallaba kapaszkodott. A renddr vallapja leszakadt, a panaszos pedig a szekrénynek
esett. Ezutan két a renddr a panaszosra ,,ugrott”, , kicsavartak a kezét” és megbilincselték.

Ezutan deriilt ki, hogy a panaszos tarsasdgaban tartozkodik az a személy, akit a
rendOrok tartasdij fizetés elmaradasa miatt keresnek. A panaszos baratjat is megbilincselték,
majd beiiltettek egy renddrségi gépkocsiba. A panaszos kérte, hogy felvehesse a kabatjat, ezt
azonban nem engedték meg neki. Még az ajtot sem tudtak bezarni. A panaszos kérte, hogy
értesitsék azonnal lanyat a torténtekrdl, ezt azonban csak hdrom oréval késobb, kb. este 22
orakor tették meg. A panaszost ¢&jfélig tartottak bent a renddrkapitanysdgon, mindekdzben
durvan, sérté médon beszéltek vele, egy rendoérnd ,,megrangatta az arcat”.

A panaszos kérte a rendoroktdl, hogy mutassak meg neki azt a jogszabalyhelyet,
amely a vele szemben tanusitott agressziv, indokolatlan fellépést, valamint az otthonéba valo
behatolast jogszerlivé teszi, €s az intézkedd rendort felhatalmazza az ilyen fajta viselkedésre.
A panaszos kérését a rendorok megtagadtak.

A panaszos panaszat kiegészitette azzal, hogy a rendérok nem igazoltak magukat
semmilyen igazolvannyal, valamint az intézkedésre feljogositdé dokumentumot sem mutattak
fel. Az intézkedd rendérok nevét a panaszos lanya kérésére, az eldallitast kovetden kapta meg.
A panaszos mindOsszesen annyi tdjékoztatdst kapott a renddrkapitanysdgon, hogy az
egyenruha viselése igazolja a rendOrt.

A bilincs alkalmazasdt megel6z6en a panaszost nem szolitottak fel arra, hogy
kényszerité eszkéz hasznalata fog kovetkezni, annak sziikségességét nem indokoltdk meg.
Azt azonban tObbszor elismételték: ha ,,nem fogja be a pofajat kap a gumibottal, vagy
lefGjom”.

A panasztétel lehetdségérdl tajékoztatast a lanyan keresztiil kapott a panaszos, és azt is
eldadta, hogy eléallitasa soran az eléallitds okara a tajékoztatast megkapta.

A panaszos felsorolta még azokat a tovabbi kéréseit, amelyeket az intézkedéskor a
rendorok felé intézett. Eldadta, hogy a helyszinen kérte, hogy a renddrok szdljanak a
szomszédoknak annak érdekében, hogy valaki tanusitani tudja a torténteket (renddrok
viselkedése, beszédstilusa). Ennek a kérésnek szintén nem tettek eleget. A panaszos a



renddrkapitanysagon is kérte, hogy ismertessék vele azt a jogszabalyt, amely feljogositotta a
renddroket arra, hogy ,,betorjenek™ otthonaba, ami szintén nem tértént meg.

Hozzatette azt is, hogy az eset hatdsara megrendiilt a bizalma a ,rendvédd”
szervekben, és félelemmel tolti el az, ha a renddrségre gondol.

A panaszosnak a renddri intézkedéssel kapcsolatos kifogasai az aldbbiakban
OsszegezhetOk:

- panaszos kifogasolta a rendérok magéanlakasban valo intézkedésének jogszeriiségét;
- a panaszos sérelmezte, hogy az intézked6 rendérok nem igazoltdk magukat;

- a panaszos kifogéasolta a rendOrség tajékoztatdsat az intézkedés indokaval sszefiiggésben,
mivel az intézkedés okéval kapcsolatosan vele minddssze annyit kozoltek, hogy egy korozott
személyt keresnek, akinek a nevét nem mondtak meg;

- a panaszos sérelmezte a maganlakasban valod intézkedés foganatositasanak modjat, azon
beliil is a panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazasanak jogszerliségét;

- a panaszos kifogéasolta a bilincs alkalmazasat vele szemben, illetve kifogéasolta, hogy a
bilincs alkalmazasa elétt nem tortént meg az erre vald figyelmeztetés. Sérelmezte tovabba,
hogy a bilincs alkalmazéasanak kovetkeztében sériilései keletkeztek;

- a panaszos sérelmezte, hogy a kiérkezd renddrné ,széban sértegette”, és arcat
,megrangatta”;
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- a panaszos kifogasolta eldallitasat, nem érti, miért kellett 6t a renddrkapitanysdgra bevinni,
illetve hogy miért kellett 6t ¢jfélig benntartani;

- a panaszos sé€relmezte, hogy hozzatartozoja kiértesitését még a helyszinen kérte, azonban
annak helyben nem, csak késobb tettek eleget;

- a panaszos sérelmezte, hogy a panasztétel lehetdségérdl 6t nem tajékoztattak, arrol csak
lanyan keresztiil értesiilt;

- a panaszos sérelmezte, hogy a rendorok kéréseinek nem tettek eleget, igy kabatjat nem
engedték, hogy magaval vigye, a lakdkocsija ajtajat nem tudta bezarni, valamint kérte, hogy a
rendOrok szoljanak a szomszédoknak, annak érdekében, hogy valaki tanusitani tudja a
torténteket, de e kérését nem teljesitettek.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A Panasztestiilet vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a renddri intézkedések sordn a panaszosnak sulyosan sériilt a tisztességes
eljarashoz vald joga (renddrok azonositasi kotelezettségének mulasztdsa, valamint a
bilincselés elotti figyelmeztetés elmaradasa), valamint az emberi méltosaghoz és az abbol
levezethetd személyi biztonsaghoz és testi épséghez €s a személyi szabadsaghoz fiz6d6 joga
(bilincs alkalmazasanak modja, valamint az intézkedd renddr durva magatartasa).



II.

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:
- a panaszos 2010. oktober 20. napjan el6terjesztett panaszbeadvanya, €s annak 2010.
november 22-én kelt kiegészitése;
- 2010. oktdber 16. napjan 22 6ra 30 perckor kelt, PK 992339 sz. ambulans naplo;
- 2010. oktoéber 19. napjan 8 ora 20 perckor kelt orvosi vélemény és latlelet;
- az intézkedésnél jelen levo tant 2010. november 26. napjan megkiildott tajékoztatd levele;
- a Dorogi Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi Osztalydnak 4197/201.4lt. szamu, 2010.
oktober 18-an kelt 6sszefoglald jelentése;
- a Dorogi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydnak 11020/502433/2010. id. szamaq,
2010. oktober 16-an kelt jelentése;
- a Dorogi Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi Osztilyanak elfogas végrehajtdsarol és
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo, 11020/502433/2010/id. szama, 2010. oktober 17-én
kelt jelentés;
- a Dorogi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydnak 11020/502433/2010. id. szamaq,
2010. oktober 17-én kelt, r. zaszlos jelentése;
- a Dorogi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydnak 11020/502433/2010. id. szamaq,
2010. oktober 17-én kelt, r. torzsérmester jelentése;
- a Dorogi Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi Osztalyanak 11010/4197/2010/4lt., 2010.
oktober 18-an kelt jelentése;
- a Dorogi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi ¢és Kozlekedésrendészeti Osztaly
11020/502433/2010/u1. szamu, 2010. oktober 17-én kelt jelentése;
- a Dorogi Renddrkapitanysag vezetdjének 4197/2010. alt szdmu, 2010. oktober 18-4n napjan
kelt levele;
- a Dorogi Renddrkapitanysag 11020-105/10/2010/P. szamu, 2010. oktober 28-an, 13 ora 35
perckor felvett meghallgatasi jegyzékonyve;
- a Dorogi Renddrkapitanysag 11020-105/10/2010/P. szamu, 2010. oktober 28-an, 15 o6ra 9
perckor felvett meghallgatasi jegyzékonyve;
- a Dorogi Renddrkapitanysag 11020-105/10/2010/P. szamu, 2010. oktober 29-én, 12 ora 45
perckor felvett meghallgatasi jegyzékonyve;
- a Dorogi Renddrkapitanysag 11020-105/10/2010/P. szamu, 2010. november 11-én, 9 6ra 57
perckor felvett meghallgatasi jegyzékonyve;
- a Dorogi Renddrkapitanysdg 11020-105/10/2010/P. szamu, november 18-4n kelt
vezetdjének tajékoztato levele;
- az eldallitas idOtartamat tartalmazo igazolds;
- 2010. oktober 16-an kelt tajékoztato az eldallitott/eldvezetett személy jogairol,
kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helység rendjérdl és nyilatkozat;
- 800361 sz. vérvételi jegyz8konyyv;
- 2010. oktoéber 20. napjan kelt orvos szakértdi vélemény alkoholos befolydsoltsagrol;
- a Dorogi Renddrkapitanysag 11020-105/10/2010/P. szamu eljaras felfliggesztésérdl szolo
végzeése;
- fénykeépfelvételek.

Fenti dokumentumok az ligy szempontjabol az alabbi relevans informaciokat tartalmazzak:

- Ambulans napl6: vérvétel miatt hivta a renddrség az orvosi ligyeletet. A fizikalis
vizsgélat eredményeként az ambulans naplo azt tartalmazza, hogy a panaszos bdbeszédi volt,
kissé agitalt, valamint, hogy alkoholt ivott. A diagndzis szerint a panaszos enyhén ittas volt.
Kiilsérelmi nyomként az orvos rogzitette, hogy a bilincs helyén minimalis horzsolas lathato.



- Orvosi vélemény ¢és latlelet: elézményi adatként tartalmazza, hogy a panaszos
elmondasa alapjan 6t 2010. oktober 16-an a renddrok meglokték, kdzben megcsavartak a
karjat, és kezét megbilincselték. A panaszos idegrendszeri allapota: mentalisan az események
megviselték, azdta nem tud aludni. Az orvos a kiilsérelmi nyomoknal rdégzitette, hogy
mindkét kézfej csuklod részen a tenyéri és a hati oldalon kékes (likvid) elszinezddés lathato,
melynek mérete kb. 3X4 cm; a mozgasok kivitelezhetdek, hajlitasra, feszitésre fajdalmat
jelez. Véleményként nyolc napon beliili sériilést rogzitett.

- Dorogi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak foeldaddjanak 2010.
oktober 18-an kelt Osszefoglald jelentése: 2010. oktober 16-an 19 orakor a Dorogi
RendoOrkapitanysdg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztalyan szolgalatot teljesitd
egy r. zaszlos €s egy r. fotorzsérmester korzeti megbizottak megjelentek Nagysap, Széchényi
utca 17. szaml hdznal K. F. A. elfogasa céljabol, mivel az iigyben illetékes megyei birosag
biintetés-végrehajtasi csoportjanak elfogatoparancsa alapjan elrendelték nevezett személy
elfogasat.

A fenti cimen zart kaput talaltak, ott a keritésen atméaszva (mivel csengd nem volt
felszerelve) egy udvarra jutottak, mely hatsé részén egy ujabb fakeritéssel ellatott udvar
talalhatd. Ez a kapu mar nem volt zarva, csak egy 6vvel volt a kapu a kerités l1écére hajtva. Az
ovet ar. zaszlos hajtotta fel, majd bejutottak a hatsoé udvarra, ahol egy lakdkocsit talaltak.

Az intézkedd rendoérok a lathatosagi mellényt nem vették fel, de szolgélati kabatjaikon
lathat6 volt az allomanyjelzd, a szolgélati jelvény, a névkitiizo illetve vallapjaik. Az elfogést
azért igy kezdték meg, mert kordbban, amikor a korozott személlyel szemben még csak
elévezetd parancs volt kibocsatva, tobbszor probaltak bejutni, de mire az sikeriilt volna — agy,
hogy az ott lakok bebocsatottdk dket —, addigra mar nem tartdzkodott ott a keresett személy.
Erésen feltételezhetd volt, hogy a korozott személy rejtdzkodik a hatosagok el6l. Mindezért
kellett a lehetdségekhez képest észrevétleniil és gyorsan megkozeliteni a lakokocsit.

A renddrok 19 orakor értek a lakdkocsihoz, az ajtod tarva nyitva volt. Ekkor észlelték,
hogy a lakdkocsiban benn iil egy pamlagon egy szemmel lathatdan ittas férfi (mint az eljaras
soran kideriilt a keresett személy), akit igazoltatni kivantak. A r. zdszloés bal kezében a
rendszeresitett renddrbotot (gumibot), jobb kezében pedig a szintén rendszerben 1évo
szolgalati lampat tartotta, mivel nem volt a lakokocsiban vilagitas. A férfi mellett, az ajt6 jobb
oldalan szintén egy pamlagon egy holgy — mint késébb kidertilt a panaszos — iilt, aki szintén
ittasnak tlint. Mindkét személy ingeriilten, hangosan kérddére vonta a rendoroket, hogy milyen
jogon és hogy jutottak be az udvarba, mivel ehhez 6k nem jarultak hozza. A férfi atadta
személyi igazolvanyat, melybdl megéllapitast nyert, hogy a korozott személyrdl van sz6. Ha
az intézkedés helyszine lehetdévé tette volna, amint megallapitast nyer, hogy a keresett
személlyel intézkednek, akkor azonnal megbilincselték volna, de mivel ez nem volt
lehetséges, be kellett 1épni a lakokocsiba. A lakdkocsi bejaratdban a r. zaszlos kozolte a
korozott személlyel az intézkedés okat, ekkor a holgy felallt a pamlagrdl, szembe beallt a
bejarati ajtoba és kozolte, hogy oda nem mehetnek be és, hogy fel fogja jelenteni Oket. Ez
idaig a férfi megbilincselésére azért nem keriilt sor, mert nem fértek hozza, ugyanis a
lakokocsiba egy fém lépcsOn keresztiil lehetett bejutni, ami akadalyozta a személyhez valo
hozzaférést. A panaszos ekkor még mindig az ajtoban allt és hatarozottan azt mondta, hogy
nem mehetnek be a lakasba a renddrok. Felszolitottdk 6t, hogy ne akadalyozza a renddri
intézkedést, és a férfi se mozduljon. A panaszos nem allt félre, ezért r. z&szl6s azonnal
fellépett a Iépcsdn, de a panaszos tovabbra sem ment arrébb, ezért 6t kezénél fogva maga elott



tolva ¢és balra forgatva probalta eltdvolitani, hogy a korozott férfival szemben foganatositani
tudja az elfogast.

Amint beért a r. zaszlos a lakokocsiba, elengedte a gumibotot és a ldmpat is, hogy a
panaszos ellenszegiilését megtorje testi kényszerrel. A panaszos probalt ellendllni, de az
er6folénynek koszonhetden a r. zdszlos konnyedén betolta és beforditotta 6t a lakokocsi
belsejébe, azonban a panaszos kezeivel fogast keresett a rendéron, hogy a jogszeru
intézkedését megakadalyozza, igy a forditds kozben a szolgalati dzseki bal vall-lapjat
megragadta a vallpanttal egyiitt, amit hizni kezdett és azt ennek kovetkeztében leszakitotta.
Mindez alatt az egyenstlyat nem vesztette el a panaszos, azért ragadta meg a vallpantot, hogy
rendor ne menjen be a lakokocsiba, illetve a korozott személy kozelébe. Mikor a r.
fotorzsormester is beért a lakokocsiba, a panaszos jobb kezét a jarOrvezetd (r. zaszlos)
karfeszités modszerével hatsd helyzetbe tette, ekkor ugyanigy tett a r. f0térzsOrmester is a
holgy bal kezével, igy sikeriilt a panaszos kezeit hatrabilincselni. Ezek utan a r. zaszlos
odament a lakdkocsi jobb felében tartozkodd korozott férfihez, akivel kozolte, hogy meg
fogja bilincselni. Ezt ¢ tudomasul vette, és hagyta kezeinek hatrabilincselését. A helyszinre
érkezd jarorok (egy r. zaszlos, valamint egy r. O6rmester) kozremiikodtek a két személy
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A panaszossal szemben 2010. oktober 16-an 19 o6ra 2 perctél tamadasanak
megakadalyozdsa, ellenszegiilésnek  megtorése  érdekében, valamint  szokésének
megakadalyozasa érdekében testi kényszert, valamint bilincset alkalmaztak. A bilincs (az
ellenszegiilés megtorésétdl a renddrkapitanysagra torténd eléallitasig) 21 ora 5 percig volt a
személy kezein. Az intézkedés soran a panaszossal szemben a Renddrségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 47. §-a alapjan testi kényszert, a 48. § b), ¢) és d)
pont alapjdn pedig bilincset alkalmaztak. A személyi szabadsagot korlatozo intézkedés
panaszossal szemben 2010. oktober 16-an 19 orakor vette kezdetét és 2010. oktober 16-an 23
ora 55 percig, (személyazonossag megallapitasa, mintavételt kovetden) szabadon bocsatasig
tartott.

A panaszos kérésére a lanya értesitése kb. 21.05 orakor telefonon megtortént. Az
értesitett személy a rendérkapitanysagon 21.30 6rakor személyesen megjelent. Az értesitést az
intézkedés napjan parancsnoki feladatot ellato r. szdzados hajtotta végre.

A panaszos részére kiadott tdjékozaton jelezte, hogy a vele szemben alkalmazott
személyl szabadsagot korlatozo intézkedéssel ¢€s kényszeritd eszkozzel Osszefliggésben
keletkezett panaszaval kapcsolatosan nyolc napon beliil nyilatkozik. Illetdleg a kovetkezdket
jegyezte meg: ,,szem. szabs. korlatozo intézkedés és bilincs miért tortént”.

A panaszjogrol vald tajékoztatast az intézkedés napjan parancsnoki feladatot ellato r.
szdzados szOban megadta. A panaszos részére, kérésére kiadott igazoldson gy nyilatkozott,
hogy az eldallitas idOtartama alatt panasza keletkezett és sajat keziileg leirta, hogy ,,szoban
sértegetett a renddrholgy. Tettlegesség nem hagyott nyomot. Megszoritotta az arcomat”. (A
panasszal kapcsolatban renddri jelentés késziilt.)

A hivatalos személy elleni erdszak elkovetése sordn anyagi kar kb. 100,- Ft
keletkezett, amely a r. zaszlos szolgalati dzsekijének vallpantja leszakitasabol ered.



Az intézkedd r. zaszlods és r. fotorzsérmester jardrrel szemben 2010. oktdber 16-an 19
ora 52 perckor a helyszinen Lion tipust alkoholszondat alkalmazott a kozlekedési foeldado,
amely mindkét esetben negativ eredményt mutatott.

A panaszossal szemben a helyszinen megkiséreltek a rend6érdk Lion tipusu
alkoholszondat alkalmazni, de panaszos nem volt hajlandé azt megfijni. A helyi
renddrkapitanysadgon a ,,Drager Alcotest” késziiléket nem tudta a panaszos megfujni, ezért 22
ora 28 perckor egyszeri vérvételére keriilt sor. A vérvételt az ligyeletes orvos végezte el.

Az intézkedés helyszinrdl torténd szobeli jelentés alapjan az illetékes
renddrkapitanysag osztalyvezetdje telefonon felvette a kapcsolatot 2010. oktober 16-an 20 6ra
25 perckor az {ligyben <érintett vezetd {ligyésszel, aki szemle magtartdsit nem, de
fényképfelvételek készitését, valamint tantikutatést kért.

A helyszinen egy r. hadnagy fényképfelvételeket készitett. Az intézkedés helyszinén, a
panaszossal k6zos udvarban lako két személyt hallgattak meg, akik elmondtak, hogy a renddri
intézkedést nem lattak. A vezetd ligyész utasitdsa alapjan szemle megtartasa nem tortént meg.

A személyi szabadsagot korlatozd intézkedés soran a panaszos személyazonossagat a
bemondott adatok €s a nyilvantart6 adatai alapjan megéllapitottak az intézkedd renddrok.

A parancsnoki kivizsgdlds sordn a parancsnoki feladatokat ellaté r. szazados
személyesen meghallgatta a helyszinen €s a renddrkapitdnysdgon az intézkedd renddroket,
akik jelentést irtak a torténtekrdl, valamint meghallgatta a panaszost és a kor6zott személyt,
valamint a panaszossal egy udvaron lako két személyt, mely meghallgatdsrol jelentést
keészitett. A helyszint megtekintette, fényképfelvételeket készitett. A rendelkezésre allo adatok
alapjan megallapitast nyert, hogy az intézkedd r. zaszlos sérelmére elkovetett jogsértés
gyantja.

A kivizsgalas soran megallapitasra kertilt, hogy az intézkedésben résztvevd renddrok
jog- ¢és szakszerien, a hatalyos normaknak megfelelden jartak el. A végrehajtott rendori
intézkedések jogszertieck, a személyi szabadsdg korlatozasa és a kényszeritd eszkozok
alkalmazasa — a cselekmény sulyara €s az elkovetd adottsagait figyelembe véve — szakszertien
¢€s aranyosan zajlott.

Mindezek alapjan a fOel6add javasolta a panaszossal szemben biintetdeljaras
lefolytatasat a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk)
229. § (1) bekezdésben foglalt hivatalos személy elleni erdszak biintett elkovetése miatt.

- Az elfogas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szo1o, 2010. oktober
17-én kelt jelentés: szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés elso fordulata és a 31. § (1)
bekezdés alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig atvizsgaltak
(személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa). A panaszos eldallitasa az Rtv. 33.
§ (1) bekezdés a) pontjara — szandékos blincselekmény elkovetésén tetten €rés —, valamint az
Rtv. 33. § (2) bekezdése a) — igazolast megtagadd személy eldallitdsa —, b) — blincselekmény
elkdvetésével gyantsithatdo személy —, ¢€s c) pontjara — vérvétel, mintavétel elvégzéséhez
torténd eloallitas — tekintettel tortént. A bilincselés a Szolgalati Szabélyzat 60. § (4) bekezdés
b) pontja szerint tortént, annak alkalmazasat megel6zden figyelmeztetés tortént.



A jelentés az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rdvid leirasa vonatkozédsdban
Osszefoglald jelentéssel egyezd modon tartalmazza a torténteket azzal a tobblet informacioval,
hogy az intézkedést megeldzden az intézkedd rendorok ismételten, még a megadott helyre
val6 kiérkezés elott meggydzodtek arrdl, hogy a keresett személlyel szemben elfogatoparancs
van érvényben. A helyszinen — azt kovetden, hogy a keresett férfi atadta a jarorvezeto r.
zaszlosnak személyi igazolvanyat, és megallapitast nyert a rendérok sejtése, azaz, hogy a
korozott személyrdl van sz6 — kozolte a férfival a jarérvezetd, hogy el kell 6t fogniuk, ¢és
elobb a helyi rendérkapitdnysagra, majd pedig az illetékes biintetés-végrehajtasi intézetbe kell
széllitania. A panaszos ekkor feldllt a pamlagrol, beallt a renddrrel szembe az ajtdba és
kozolte, hogy oda nem mehet be.

A jelentésben a jarOrvezetd r. zaszlos megjegyezte, hogy a panaszos nem akart
egylttmiikodni abban sem, hogy kij6jj0n a lakokocsibdl, azt mondta, hogy nem megy onnan
sehovd, igy kezeinél fogva tjabb testi kényszert kellett alkalmazni, melynek eredményeként
kivezetésére keriilt sor, melynek végrehajtasat a helyszinre érkezd két jardr hajtotta végre. A
holgyet az intézkedés soran tobbszor igazolasra szdlitotta fel jarOrvezetd r. zaszlos é€s a
helyszinre érkezd rendordk is, de a panaszos nem volt hajlandé igazolni magat, az igazolast
megtagadta. Adatai csak az eldallitas soran, a kapitanysagon kertiltek megallapitasra.

A védelemhez vald jog gyakorlasira vonatkozo szobeli kozlés a beliigyminiszter
iranyitasa ald tartoz6 nyomozd hatdosagok nyomozéasanak részletes szabalyairdl és a
nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon vald rogzitésének szabdlyairdl a
23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2010. oktober 17.
napjan (vélhetden elirds) 19 ora 3 perckor megtortént. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az
eloallitds okardl a tajékoztatd szoban keriilt kiadasra, az eléallitas idejérdl szolo igazolas a
panaszos megkapta. A r. zaszlos rogzitette, hogy a panaszossal szemben, az altala elkdvetett
cselekmény miatt biintetd és szabalysértési feljelentést fog tenni.

- Az intézkedés helyszinére 19 ora 20 perckor kiérkezo6 r. zasz16s 2010. oktober 18-an
kelt jelentése: szerint 2010. oktober 16-an jarOrvezetdi feladatot latott el r. torzsOrmester
tarsaval. 19 ora 5 perckor kapott utasitast r. szdzadostol arra, hogy menjen Nagysap teriiletére,
ahol a helyi korzeti megbizott megkisérelt egy korozott személyt elfogni, és a jogszerl
intézkedés soran ellenszegiilés tortént.

A helyszinre érkezés utdn jardrtarsa az udvarban 1évd lakdkocsi Iépcsdjén felment €s
az ajtoban megallt. Ekkor a renddrnd is felment a lépcsdn és belépett a lakokocsiba. A
lakdkocsiban azt tapasztalta, hogy egy lathatéan erdsen ittas nd és egy szintén erdsen ittas
férfi mar hatrabilincselt kézzel, folyamatosan kiabal. Az intézkedd rendordk szintén a
lakdkocsiban voltak. Az intézkedd renddrok megkérték a kiérkezé renddroket, hogy a
megbilincselt n6t, azaz a panaszost vezessék ki a szolgalati gépkocsihoz.

A rendOrnd jarOrtarsa, a r. torzsOrmester felszolitotta a panaszost, hogy induljon el a
Iépcson lefelé, de — feltehetden a panaszos ittassaga €s a kezei hatrabilincselése miatt — az
ajtoban a r. zaszlos felé dolt. Ezért a r. zaszlos, hogy az esést meggatolja, €s tavol tartsa
magatol a panaszost, jobb kezével megfogta fejét, ugy hogy hiivelyk és mutatd ujjait az
allkapcsara helyezte, majd hatra Iépett a lépcson. Ezt kovetden a panaszost kivezette és
beiiltette egy szolgalati gépkocsiba. Ezutan két masik rendor a keresett személyt kivezették és
beiiltették egy masik szolgalati gépjarmiibe. Az eldallitott személyek a jarmuben iiltek a r.
szézados ¢€s a r. hadnagy megérkezéséig.



A 1. zaszlos jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos kivezetése kozben, és az
intézkedés tovabbi részében is, folyamatosan szitkozddott és feljelentéssel fenyegetdzott. Mar
a jarmiben iilve kiilonféle megjegyzéseket tett a renddr zéaszlosra iskolai végzettségeével és
¢letvitelével kapcsolatban. A rend6rnd hozzatette, hogy a panaszossal korabban soha nem
talalkozott, 6t nem ismeri.

A renddrkapitdnysagon a panaszosnal, mint egyetlen azonos nemii személy a r. z4sz10s
ruhédzat atvizsgalast végzett, ¢s annak megkezdése eldtt figyelmeztette, hogy azt eléallitasa
miatt koteles eltlirni. A helyszinen nem tortént ruhazat atvizsgalds, mivel ott a koriilmények
ezt nem tették lehetdveé, tobbek kozott a vilagitas hianya és a hely szlike miatt. A panaszos
ruhdzatanak atvizsgalasa kozben folyamatosan megjegyzéseket tett arra vonatkozoan, hogy
ezt biztosan élvezi a rendoérnd, mivel szerinte leszbikus, valamint kdzben tobbszor le akart
ilni és tobbszor fel kellett szodlitani, hogy folytatni lehessen a ruhazatatvizsgalast.
Mindekozben tovabbra sem fejezte be a sértdé megjegyzéseket.

A ruhazat atvizsgélast kovetden megkérdezte a panaszost, hogy nem akar-e a
mellékhelyiségbe elmenni, mire 6 visszakérdezett: ,,Miért a bugyimba is be akar nyalni?”. Ezt
kovetden a renddrnd ismételten felhivta figyelmét arra, hogy hagyjon fel a sértd
megjegyzések tételével, amire a panaszos csak nevetett.

Ezt kovetéen meghallgattdk az eredetileg keresett férfit, aki a kovetkezdket adta eld. A
baratndjével (panaszossal) beszélgettek a hats6 udvaron 1€évo lakokocsi bejarati ajtajaban. Az
ajto nyitva volt, mivel dohanyoztak. Beszélgetésiik kozben egyszer csak két renddr jelent meg
az ajto eldtti 1épcsonél. Az eldszor megjelend renddr igazolasra szdlitotta fel, melynek 6
eleget is tett. Mindekdzben azonban sérelmezték azt, hogy milyen alapon ment be hozzajuk a
renddr. A renddrnek azt mondta a panaszos, hogy 6 nem mehet oda be ¢és nem is akarta
beengedni a rendérdket. Ezutdn a rendérok a panaszost az ajtoval szemben 1€vo szekrénynek
toltak, majd a kezeit kicsavarva megbilincselték. Azt nem latta, hogy a renddrnek, hogyan
szakadt el a vallapja, csak azt sérelmezte, hogy testi kényszert €és bilincset alkalmaztak a
panaszossal szemben.

Mindezek utdn a panaszos meghallgatasa kovetkezett, aki a r. szazados kérésére nem
volt hajland6 igazolni magat, és hozzatette, hogy felhaboritd, hogy a rendéroknek nem volt
hazkutatasi parancsa ¢€s igy mentek be otthondba. Elmondta azt is, hogy meg akarta
akadalyozni azt, hogy a renddr bemenjen a lakasaba. A r. szdzados altal feltett kérdésre, azaz,
hogy milyen mdédon szakadt le a rendOr vallapja, azt valaszolta, hogy belekapaszkodott, mert
nem akarta, hogy a renddr beljebb menjen a hdzba, és akkor szakitotta le, hozza tette azt is,
hogy a vallpant biztos rosszul volt felvarrva.

- Meghallgatasi jegyzOkonyvek: az intézkedést foganatositd r. zaszlos, korzeti
megbizott arra a kérdésre, hogy miért keriilt sor a lakokocsiban tartozkodd panaszossal
szemben rendOri kényszer alkalmazéasara azt a tobblet informacidét adta eld, hogy 6 a
panaszost nem lokte semmilyen targynak, s6t a panaszos volt az, aki agressziven, rajta fogast
keresve igyekezett tovabbra is feltartoztatni 6t, mikozben leszakitotta a szolgalati dzsekije
vall-lapjat. Ezutan fogtdk meg a panaszos kezeit, majd megbilincselték és a helyiségben levo
szekrény elé vitték.

Az intézkedésben részt vevo rendérnd meghallgatdsa soran a jelentésében foglaltakkal
egyezOen adta eld az altala foganatositott intézkedéseket azzal, hogy hozzétette: az a
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mozdulat, hogy a panaszos fejét megfogta, részérdl nem tervezett — a hely szlike, a vilagitas
hianya, egyéb korilmények miatt, €s a panaszos sériiléseinek megakadalyozasa okan —
hanem, egy 0sztonds reakcio volt.

A panaszos meghallgatisa soran eldadta — azon kérdésre, hogy szamara egyértelmii
volt-e az, hogy ingatlanan renddrok jelentek meg —hogy a két férfi ruhazatabol egyértelmi
volt, hogy 6k valoban rendérok, mivel a panaszos altal ismert egyenruhat viselték. Az a
renddr, aki eldszor 1épett a lakokocsi 1€pcsdjehez, fellépett és a panaszos felé kozelitett, a
tarsa pedig mogotte kovette 6t. A panaszos a lakokocsi ajtajaban felemelte mindkét kezét,
,mutatva, hogy ne jojjenek be”, és a renddrok utjat allta. Ezt kdvetéen az egyik renddr a
panaszost — nem emlékezett, hogy hogyan és milyen médon — de meglokte, amitdl 6
hatraesett. Az esés kovetkeztében megkapaszkodott az elsd rendér vallaba, amirdl ,,valami
leszakadt”, majd a panaszos neki esett a beépitett szekrénynek.

A panaszos eldadta, hogy az esés kovetkeztében nem iilt a foldre, hanem a szekrény
megtartotta a testét. Ezutdn az a renddr, aki ,.ellokte” a panaszost, odalépett hozza és
megbilincselte a bal kezét. A panaszos nem adta oda jobb kezét, tiltakozott a renddri
intézkedés ellen, ezért a renddr a panaszost arccal neki 10kte a valaszfalnak. Kis i1d6 elteltével
tovabbi renddrok érkeztek, egyikiik egy nd volt, aki nyomdafestéket nem tlird mdédon targyalt
a panaszossal. A panaszos ugy nyilatkozott, nem emlékszik arra, hogy ¢ mit mondott a
renddrnek, de abban biztos volt, hogy sértd dolgot nem. Ezutan kozolték, hogy a renddrségi
gépkocsihoz indulnak, mert el6allitjdk a helyi renddrkapitanysagra. A 1épcsén elindulva
minden eldzmény nélkiil a rendérnd az egyik kezével megfogta a panaszos arcat, amivel
kapcsolatosan a panaszos megjegyezte, hogy az nem fajt neki, csak kellemetlen volt. A
panaszos véleménye szerint a renddrné azért tette ezt, mert 6 folyamatosan beszélt és
tiltakozott az eljarasuk ellen.

Azon eldadoi kérdésre, hogy kérte-e a renddroktdl, hogy kabatjat elvihesse, a panaszos
ugy reagalt, hogy még a lakokocsiban megkérdezte valakitdl, hogy elvihetné-e a kabatjat, de
arra valaszt nem kapott. A kérdést késdbb mar nem tette fel senkinek. Arra a kérdésre, hogy
megkérte-e a helyszinen levd renddrdket, zarjdk be a lakdkocsija ajtajat, azt felelte a
panaszos, hogy nem kérte senkitdl, de természetesnek tartotta, hogy ha a lakasa iiresen marad,
azt a renddrok bezarjak.

A panaszos a ,Nyilatkozat” elnevezésii dokumentumban ugy nyilatkozott, hogy a
jogorvoslati jogara (Rtv. 92. §, 93. §) vonatkozo tdjékoztatast megkapta, a védelemhez vald
jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés megtortént, az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan
kérte hozzatartozoja kiértesitését. Kijelentette, hogy a vele szemben alkalmazott intézkedéssel
¢és kényszeritd eszkoz alkalmazéasaval kapcsolatos panaszar6l nyolc napon beliil nyilatkozik,
valamint panaszaként a kovetkezOket irta le: ,,miért tortént a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedés és bilincselés”.

- A Dorogi Renddrkapitanysag vezetdjének tajekoztatd levele: rendérok intézkedésiik
soran hatarozottan ¢és kulturaltan kommunikaltak, azonban a panaszos ¢és baratja az intézkedés
kezdetétdl ingeriilt, arrogans viselkedést tanusitott a renddrdkkel szemben, vitatva ottlétiik
jogossagat, a velik szemben végrehajtott rendori intézkedéseket. A keletkezett iratok, a
renddrok, valamint a panaszos meghallgatasa alapjan az intézkedés ala vontak ittassaga, az
alapvetd jogszabalyok ismeretének hianya, a rendorok altal kozoltek meg nem értése és a
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megeértett dolgok el nem fogadasa eredményeként kialakulhatott a panaszosban az a
meggy6zddeés, hogy a rendérok jogszertitleniil Iéptek fel ellene.

- Az alkoholos befolyasoltsagrol sz616 orvos szakértdi vélemény: megéllapithatd, hogy
a nevezett a vérvételkor, valamint a cselekmény idépontjaban is (figyelemmel a cselekmény
¢s a vérvétel kozott eltelt idore, amely 3 6ra 28 perc volt) enyhe alkoholos befolydsoltsag alatt
allhatott.

A fenti dokumentumok alapjan tényallasszertien megallapithatd, hogy egy korozott
személy elfogasa érdekében jelent meg két korzeti megbizott a helyszinen, hiszen a
renddrségnek tudomdsa volt arrdl, hogy a korozott személy a fenti lakcim udvaran talalhato
lakokocsiban tartozkodik életvitelszertien. A rendorok 19 oérakor értek a lakdkocsihoz, ahol a
panaszos kérddre vonta az intézkedd renddérdket, milyen alapon mentek be a lakdsaba. A
lakokocsiban tartozkodo férfi dtadta személyi igazolvanyat, melybdl megallapitast nyert, hogy
a korozott személyrdl van szo6. Mivel az intézkedés helyszine nem tette lehetdvé az azonnali
megbilincselést, be kellett 1épni a lakokocsiba. A panaszos kozolte, hogy oda nem mehetnek
be, ¢és felemelte mindkét kezét, mutatva, hogy ,,ne jojjenek be”. A panaszos probalt ellendllni,
de az er6folénynek kdszonhetden a r. zaszlos konnyedén betolta €s beforditotta 6t a lakdkocsi
belsejébe. A renddri intézkedés soran r. zasz10s vallpantja €s a rajta 1€vo vall-lap leszakadt.

A helyszinre érkez6 jar6rok (egy r. zaszlos, valamint egy r. drmester) kozremiikddtek
Ormester kikisérte a panaszost, a korozott személyt pedig a r. zaszlds €s a r. f6torzsérmester
vezettek ki. Az intézkedés soran a panaszossal szemben tdmadasanak megakadalyozasa,
ellenszegiilésének megtorése érdekében, valamint szokésének megakadalyozasa érdekében
testi kényszert, valamint bilincset alkalmaztak.

A panaszost az intézkedés soran tobbszor igazolasra szoélitotta fel a jardrvezetd r.
zaszIlos €s a helyszinre érkezd jarorkollégdk is, de a panaszos nem volt hajland6 igazolni
magat, az igazolast megtagadta. Adatait csak az eldallitas soran, a kapitanysagon allapitottak
meg.

A panaszos kérésére a lanya értesitése telefonon megtortént. Az értesitett személy a
renddrkapitanysdgon személyesen megjelent.

I11.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A panaszos kifogasolta a rendérok magéanlakasban valo intézkedésének jogszeriiségét.

A renddrségi iratok tantisaga szerint egy korozott személy elfogdsa érdekében jelent meg
két korzeti megbizott a helyszinen, mivel a rendérségnek tudomasa volt arrol, hogy a korozott
személy a fenti lakcim udvaran taldlhato lakokocsiban tartozkodik életvitelszerlien (a mar
idézett iratok azt is tartalmazzak, hogy a rendordk a helyszinre kiérkezés eldtt ismételten
meggy6zddtek arrdl, hogy a férfival szemben €16 kordzés van hatalyban). Egyébirant az
intézkedés helyszine — ahol a panaszos is jelen volt — megegyezik a keresett férfi rendOrségi
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iratokban szerepld tartozkodasi helyével. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a keresett férfi
drizetbe vételét elrendeld hatarozaton lakohelyéiil egy masik hazszam szerepel.

A renddrok az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettségiik alapjan
jelentek meg a helyszinen, melynek értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet, vagy az allamhatar
rendjét sértd, vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak.

Az Rtv. 33. §-a az elfogasra és eldallitdsra vonatkozo szabalyozast tartalmazza. Ezen
szakasz (1) bekezdésének b) pontja alapjan a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja, ¢és az illetékes hatosag el¢ allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi
elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak ki.

Ugyanakkor az Rtv. 39. § bekezdés j) pontja jogalapot teremtett a maganlakasban valo
rendori intézkedésre. A torvényhely szerint a renddr magénlakésba bebocsatas vagy hatosagi
hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — méasok mellett — a bekezdés
J) pontja szerint akkor, ha az eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.

Az Rtv. idézett rendelkezései megfeleld jogalapot biztositottak a keresett férfi
felkutatasahoz és elfogasahoz.

A keresett személy felkutatdsa céljabol foganatositott maganlakdsban torténd intézkedés
kapcsan eldadott kifogds a fent hivatkozott indokok alapjan nem megalapozott, ezért az
elutasitom.

2.) A panaszos kifogésolta, hogy a vele szemben intézkedd renddrok sem az intézkedés
megkezdésekor, sem annak befejeztével nem kozolték neviiket, rendfokozatukat,
azonosito szamukat.

Az azonositassal kapcsolatban megallapithatd, hogy a renddrségi iratok szerint az
intézkedést kezdeményezd renddrok szolgalati egyenruhat viseltek az eldirt ¢kitményekkel,
rendfokozati jelzéssel, azonositd jelvénnyel €s névtablaval. Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan
ezeket az adatokat a renddr szoban is koteles kozolni az intézkedés megkezdése elott — ha az a
rendOri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor. Az iiggyel
kapcsolatban megtortént a parancsnoki kivizsgalas és e korben a rendérok személyes
meghallgatisa. A panaszos nyilatkozataval ellentétben a renddr gy nyilatkozott, hogy a
bemutatkozas megtortént, és annak kozlése is hogy 6 a telepiilés korzeti megbizottja. Az
intézkedésben részt vevd renddrok szolgalati eloljardja, a helyszinre 1dékozben kiérkezo r.
szdzados pedig szintén Ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal vald talalkozéaskor
bemutatkozott, melyre valaszul a panaszos megtagadta a személy azonossaganak igazolasat.
A panaszos kozolte az intézkedd renddrrel, hogy majd a rendérkapitanysagon bemutatkozik
neki.

A fenti kérdéssel kapcsolatosan az ellentétes informaciokra tekintettel nem lehet
egyértelmiien 4allast foglalni, ezért nem megallapithatdo, hogy tortént-e barmilyen
alapjogsérelem. Az e korben benyujtott panaszt elutasitom.
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3.) A panaszos kifogésolta a rendOrség tajékoztatdsait az intézkedés indokaval
Osszefliggésben, mivel az intézkedés okaval kapcsolatosan vele minddssze annyit
kozoltek, hogy egy kordzott személyt keresnek, akinek a nevét nem mondtak meg.

E kérdés megitéléshez sziikséges mind a jelentés, mind pedig a panaszbeadvanyban
foglaltak vizsgalata. A panaszos azt adta eld, hogy amikor a rend6rok megjelentek a lakdkocsi
ajtajdban, annyit mondtak, hogy egy korozott személyt keresnek, azonban a keresett személy
nevét nem jelolték meg. Ezzel megegyezik az intézkedd renddrok eldadasa, amely szerint
eldszor a lakdkocsiban tartozkodod férfit szolitottak fel arra, hogy igazolja magat, €s miutan ez
megtortént €s megallapitast nyert, hogy a jelen levé férfi a korozott személy, tajékoztattak,
hogy el kell fogniuk és eld kell allitaniuk a helyi renddrkapitanysagra, majd pedig az illetékes
biintetés-végrehajtasi intézménybe.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kotelezettséghez
a rendor altal kozoltek elegenddek, ezért az e korben eldterjesztett panaszt elutasitom.

4.) A panaszos sérelmezte a maganlakdsban valé intézkedés foganatositasanak mddjat,
azon beliil is a panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazéasanak jogszertiségét.

A panaszbeadvany és a rendOri jelentés tartalmanak Osszevetése alapjan az allapithato
meg, hogy a panaszos szerint mikor az egyik renddr a lakokocsiba be akart menni, megkérte
hogy azt ne tegye, oda ne menjen be, mire a renddr meglokte 6t, majd elvesztette az
egyensulyat és Osztondsen a renddr vallaba kapaszkodott, aminek hatasara a renddr vall-lapja
leszakadt, a panaszos pedig hatraesett. A renddr ezen esemény kapcsan pedig tigy nyilatkozott
jelentésében, hogy a panaszos arra a renddri kozlésre, hogy eld kell allitaniuk a férfit, agy
reagalt, hogy felhivta a figyelmiiket arra, nem mehetnek be a lakokocsiba, majd bedllt az
ajtoba, majd az ismételten elhangz6 rendori felszolitasra a panaszos tovabbra sem allt félre,
ezért az intézkedo r. zaszlos fellépett a 1épcsdre. A panaszos ekkor sem allt el a renddr tjabol,
tovabbra is akadéalyozta a renddri intézkedést.

Az intézkedés eredményes végrehajtasa érdekében a renddr maga eldtt tolta €s balra
forgatva eltavolitotta a bejaratbol a panaszost (a panaszos ellendllasat a renddr - er6folényébol
adédoan — letorte, €és beforditotta a panaszost a lakokocsi belsejébe, aki az intézkedésnek
tovabbra is ellenallt, ezért szolgalati kabaton levé vall-lapot megragadta, ami leszakadt).

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Az Rtv. 19. § (1) bekezdése pedig rendelkezik
arrol, hogy a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha térvény
vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki kdteles magat alavetni,
¢s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége
nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithat6. A (2) bekezdés pedig azt a felhatalmazast foglalja magaba, hogy a renddr
jogszerl intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések €s
keényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

A rendornek az Rtv. 47. §-a felhatalmazast ad testi kényszer alkalmazasdra az
ellenszegiilés megtorése érdekében. A Szolgalati Szabalyzat 59. §-a (1) és (2) bekezdése
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szerint pedig: ,,Kényszeritd eszkdz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert
akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota,
magatartdsa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer
alkalmazasa soran a renddr felhasznéalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.”

Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a panaszos — sajat elmondasa alapjan is
— nem kivant a renddri intézkedésnek eleget tenni, azt meg kivanta hiusitani, azt kovetden,
hogy a rendér6knek tudomasara jutott, hogy az altaluk keresett korozott személy tartozkodik a
lakdkocsiban, ami altal egyébként tovabbi intézkedési kotelezettségiik keletkezett, mégpedig,
hogy a keresett férfit elfogjak és eloallitsak. A panaszos fenti részletezett viselkedése
megfeleld alapot adott arra, hogy a rendérok a helyzetet Ugy itélték meg: a panaszos meg
akarta akadalyozni a korozott személy eldallitasat, ezért a megfeleld indokkal dontétt a r.
z4sz10s a panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazasa, azaz a panaszos ajtobol valo
eltolasa mellett.

A 10kés és rangatas kapcsan — panaszos azt allitja, hogy a renddr 6t meglokte és
elvesztette az egyensulyat, ezért hatraesett, az érintett r. zaszlos pedig gy nyilatkozott, hogy
nem lokte a panaszost semmihez, €s a panaszos volt az, aki agressziven, fogast igyekezett
keresni dzsekijén — egymadssal ellentétesek a nyilatkozatok. A panaszos és a rendor kozotti
dulakodas mdédjat illetden a renddri nyilatkozat valdsdgtartalmat ugyanakkor alatamasztja az,
hogy amennyiben a panaszos valoban elvesztette volna az egyenstlyat, €s Osztonszerlien
keresett volna kapaszkodot, akkor vélhetden nem felfelé a renddr vall-lapja felé nyult volna és
a vall-lap e mozdulat kdvetkeztében nem is szakadt volna le.

Fenti indokok alapjan nem megalapozott a panaszosnak a rendor altal alkalmazott testi
kényszert modjat érintd panasza, ezért e tekintetben azt elutasitom.

5.) A panaszos kifogasolta a bilincs alkalmazasat vele szemben, illetve kifogéasolta, hogy
a bilincs alkalmazasa eldtt nem tortént meg az erre valo figyelmeztetés.

A rend6r intézkedése soran az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontjaban foglaltak alapjan bilincset
alkalmazhat. E pontokra hivatkozott a renddri jelentés, azaz a panaszos tamadasdnak
megakadalyozasat, szokésének megakadalyozasat és ellenszegiilésének megtorését jelolte
meg a bilincs alkalmazasanak jogalapjaként. A renddrségi dokumentumok tantisdga szerint a
panaszos a korozott férfivel intézkedni szandékozo renddrrel szemben el6szor passziv, majd
pedig aktiv ellendllast tanusitott. Tobbszori felszolitas ellenére sem engedte be a lakdkocsiba
a renddroket, nem volt hajlandé a renddri intézkedésnek ala vetni magat, majd amikor a vele
szemben fellépd r. z&szlds betolta a lakdsba, a panaszos az intézkedd renddr vall-lapjaba
kapaszkodott, azt hiizni kezdte, majd ennek kovetkeztében a vallpanttal egyiitt leszakitotta
azt. A rendOrségi allaspont szerint a panaszos nem azért ragadta meg a vall-lapot, mert
elvesztette egyensulyat és, hogy ne essen el, hanem azért, hogy a rendérok ne jussanak be a
lakdkocsiba, illetve a korozott személy kdzelébe. A panaszos, a tanu késdbbi elmondasaval
egyezden, a renddrségi nézOponttal szemben azt allitotta panaszaban, hogy 0sztondsen
kapaszkodott a renddr vallaba, mivel a r. zaszlos meglokte 6t. A panaszos meghallgatasa
soran ugy nyilatkozott, mieldtt a rendér meglokte Ot, felemelte mindkét kezét, ,,mutatva, hogy
ne jojjenek be” és a renddrok utjat allta, azt kovetden pedig amikor odalépett hozza a r.
zaszlos, hogy megbilincselje 6t — a renddri intézkedéssel szembeni tiltakozasa jeléiil — nem
adta oda neki a jobb kezét.
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A renddrségi iratokban foglaltak és a panaszos eldaddsa megegyezik azon a ponton, hogy
a panaszos nem volt hajlandé a renddroket otthonaba beengedni, tiltakozott, ellenallt az
intézkedésnek. Az is egyértelmiien leszogezhetd, hogy a panaszos valoban a renddérbe
kapaszkodott, ugyanakkor az, hogy azt milyen indittatasbol tette, azaz azért, hogy esését
fekezze, vagy hogy tovabbi ellenszegiilést tanusitson, egyértelmiien nem megallapithato.

Fenti koriilmények tehat indokoltdk a bilincs alkalmazésat, ezért az e kdrben eldadott
panaszt elutasitom.

A bilincs alkalmazasa elott a figyelmeztetés elhangzasaval kapcsolatban a rendelkezésre
all6 adatok alapjan az aldbbiak rogzitése sziikséges. Az Rtv. 61.§ (1) bekezdése ¢és a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII: 23.) IRM rendelet 57.§ (1)
bekezdése rogziti a kényszerité eszkéz alkalmazéasanak feltételeit. Az Rtv. rogziti, hogy a
kényszeritd eszkoz alkalmazdsira az érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé teszik —
elozetesen figyelmeztetni kell. Ezt a rendelkezést a Szolgélati Szabalyzat annyiban egésziti ki,
hogy ,.ha a figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd
eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhat6™.

A kapitanysagvezet6 tdjékoztatasabol kidertiil, hogy az id6 rovidsége miatt nem kertilt sor
a kényszeritd eszkoz hasznalata eldtt kiilon figyelmeztetésre. Az intézkedd renddrt
kartavolsagon beliilr6] tdmado személlyel szemben torténd intézkedés esetén — mint ahogyan
ebben az esetben tortént — kovetelmény a tdmadasra vald gyors renddri reagalds, amely
azonban a rendelkezésre all6 1d6 rovidsége miatt kizarja a kényszerité eszkéz alkalmazasara
valo figyelemfelhivas lehetdségét.

Az eldbbiekre tekintettel az e korben eldterjesztett panasz megalapozatlan, azt elutasitom.

6.) A panaszos sérelmezte, hogy a bilincs alkalmazasanak aranytalan volta miatt sériilései
keletkeztek.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése szerint a ,renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi €let kioltadsat”, tovabba
az ,intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell
nyujtani, sziikség esetén a renddr gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa”. A
kényszeritd eszkdz alkalmazdsa soran tovabba tekintettel kell lenni az Rtv. 15-16. §-okban
foglaltakra, miszerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan
nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A renddrségi iratok szerint az elsdédleges orvosi vizsgalatok nem allapitottak meg sériilést,
minddssze a bilincs okozott némi borpirt a panaszos csukldjan. A 2010. oktober 16. napjan 22
ora 30 perckor a panaszos orvosi vizsgalatat elvégz0 orvos ambulans naplét allitott ki,
melyben kiilsérelmi nyomként a bilincs helyén minimalis horzsolast rogzitett.

A panaszos az intézkedést kovetd harmadnapon, 2010. oktober 19-én elment
haziorvosdhoz, mivel tovabbra is fajlalta csuklojat és vallat. Az orvos a kiilsérelmi nyomoknal
rogzitette, hogy mindkét kézfej csukld részén, a tenyéri és a hati oldalon, kékes (likvid)
elszinez0dés lathatd, melynek mérete kb. 3x4 cm, a mozgasok kivitelezhetdek, hajlitasra,
feszitésre fajdalmat jelez. A haziorvos véleménye szerint nyolc napon beliili sériilésokozas
tortént.
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Tekintettel arra, hogy az intézkedést kovetdé harom nap elteltével késziilt orvosi vélemény
nem szolgéalhat annak bizonyitasara, hogy a hdziorvos altal észlelt kiilsérelmi nyomok a
bilincs alkalmazasatdl szarmaztak, ezrét a panasz elbiralasdnal a figyelembe vehetd
dokumentum az intézkedést kovetdéen felvett ambuldns napld, melyben e sériilések nem
szerepelnek.

A kifejtett indokok alapjan az e korben eldterjesztett panaszt elutasitom.

7.) A panaszos sérelmezte, hogy a kiérkez6 rendérnd arcat ,,megrangatta”, ,,szdban
sértegette”.

Az ¢érintett rendOrndt €s jarOrtarsat kiérkezése utan az intézkedd renddrok megkértek,
hogy a megbilincselt panaszost vezessék ki a szolgalati gépkocsihoz. Felszolitottak a
panaszost, hogy induljon el a 1épcson lefelé, de vélhetOen ittassaga €és kezei hatrabilincselése
miatt az ajtoban a rendornd felé dolt. A r. zaszlds azért, hogy a panaszos ne essen el, €s tavol
tartsa magatol, jobb kezével megfogta a fejét, majd hatralépett a 1épcson.

A renddrnd nyilatkozata alapjan a karjanak a panaszos fejét eléré mozdulata 6sztonos volt,
a panaszos varatlan mozgaskoordinacid-hianyabol adodd meginogasa az id6 rovidsége miatt
nem tette lehetové a beavatkozas eldtti mérlegelést. A rendérnd csak a panaszos hozza
legkozelebb 1évo testrészének ellentartasdval tudta megakadalyozni a panaszos sulyosabb
sériillését, ami mindenképpen bekovetkezett volna, ha a panaszos elesik, hiszen a
megpbilincselt karjaival nem tudta volna esését tompitani. A rendérné mozdulata egyértelmiien
a panaszos testi épségének megdvasara iranyult, amit alatdmaszt a panaszos nyilatkozata is,
miszerint az nem fajt neki.

A fentiek alapjan az e korben eldterjesztett panasz megalapozatlan, azt elutasitom.

A rendOr altal hasznalt sértd kifejezések kapcsan az eljaras soran tényszertien azt volt
megallapithatd, hogy a panaszos és a rendOr egymassal ellentmondé nyilatkozatokat tett ezzel
kapcsolatban. A rendér jelentésében kifejtette, hogy a panaszos volt az, aki agressziven,
ellenszenvesen viselkedett, mig a panaszos pedig ugy nyilatkozott, hogy vele szemben
voltak er6szakosak a rendorok.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésére allo bizonyitékok ellentmondésosak, azt feloldani
az eljaras soran nem sikertilt, ezért az e kdrben eldterjesztett panaszt elutasitom.

8.) A panaszos kifogésolta eldallitasat, nem érti, miért kellett 6t a rendOrkapitanysagra
bevinni, illetve hogy miért kellett 6t €jfélig benntartani.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait, amelyek koziil az
eloallitds végrehajtasardl szolo jelentésben (és a tobbi renddrségi dokumentumban is) jelen
esetben az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontjat (akit szandékos blincselekmény elkdvetésén
tetten értek); az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontjat (,,aki a renddr felszolitdsara nem tudja
magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazoldst megtagadja™), b) pontjat (blincselekmény
elkdvetésével gyanusithatd személy), valamint c) pontjat (akitdl biincselekmény gyantija vagy
szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kdzigazgatési birsaggal
sujtando szabalyszegés bizonyitdsa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol
vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiilé moédon egyéb mintavétel sziikséges) jelolték meg.
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A panaszos annak érdekében, hogy megakadalyozza a renddri intézkedést, eldszor
passzivan allt ellen annak, hogy lakokocsijaba a rendérok bemenjenek, akkor, amikor mar
egyértelmiien kideriilt azon tény, hogy ott a rendérok altal keresett, korozott személy
tartozkodik.

Az intézked6 renddr felszdlitotta a panaszost, hogy tegyen eleget a rendori intézkedésnek.
Az ismételt felszolitast kovetden sem tudta a renddr foganatositani a korozott személlyel
szemben az intézkedést, mivel a panaszos azt — a 4.) és 7.) pontban részletesen kifejtettek
szerint — akadalyozta. E cselekménye megalapozta a hivatalos személy elleni erdszak
elkdvetésének gyanujat, amely az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pontja szerint elfogéasi ok. Az
illetékes rendorkapitanysag a Btk. 229. § (1) bekezdésbe {itk6zé hivatalos személy elleni
erdszak blintette miatt a panaszos ellen biintetd feljelentéssel €lt.

A rendori jelentés €s a panaszosi eldadias megegyezik abban, hogy a panaszos nem
kivanta a rendéroket otthonaba beengedni, ami utan a renddrok testi kényszert alkalmaztak.
Annak eldontése, hogy ezt a panaszos szandékosan tette volna, azért, hogy megakadéalyozza a
lakdkocsiba vald renddri behatolast, vagy pedig Osztondsen, a renddri erd hatasara valo
egyensulyvesztés miatt ragadta meg a rendor vallat: e kérdés tisztdzasa a biintetdeljaras
korébe tartozo kérdés.

A fenti kifejtett indokok alapjan a panaszos magatartasa megalapozta az eldallitdsahoz
— mind a szandékos biincselekmény elkovetésén tettenéréshez mind pedig a biincselekmény
elkdvetésének gyantjahoz — szlikséges mértekii gyanut, ezért az jogszeriien tortént.

A rendori jelentés az eldallitas indokaként megjeldlte az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés
c) pontjat is megjelolte (a biincselekmény gyanija bizonyitdsa érdekében mintavétel
elvégzésehez torténd eldallitast). Tekintettel arra, hogy az eldallitashoz sziikséges mértekdi,
blincselekményre vonatkoz6 gyani fennallt, az annak bizonyitdsa érdekében torténd
mintavétel céljabol az egészségiigyi intézetbe torténd eldallitas is jogszerlien tortént.

A renddri jelentés az eléallitas jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjat is
megjelolte (eldallithatd az a személy is, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt
érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja). A rendelkezésre all6 dokumentumok
tartalma alapjdn megallapithatd, hogy a panaszos az igazolasra torténd tobbszori
felszolitdsnak nem tett eleget.

Mindezek alapjan a panaszos eldallitasara megfelelé jogalap — blincselekmény
elkdvetésének a gyanudja €és biincselekmény gyanuja bizonyitasa érdekében mintavétel okan —
birtokaban €s az ardnyossag kovetelményének megtartasaval keriilt sor, ezért a panasznak e
részét elutasitom.

Az eléallitas idétartama kapcsan az aldbbiak rogzitése sziikséges. Az Rtv. 33. § (3)
bekezdése tartalmazza az eldallitas idotartamara vonatkozd rendelkezéseket, miszerint a
személyl szabadsdg csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhato, amely
idotartamot a rendOri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 o6rdval meghosszabbithatja
(amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valdsult meg).
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A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatd, hogy az intézkedést
kezdeményezd renddrok 18 ora 30 perckor indultak el a renddrségrdl €s a lakdkocsihoz 19
orakor érkeztek meg. A panaszossal szemben kényszeritdeszkéz alkalmazéasra 19 6ra 02
perckor keriilt sor, majd a helyszinre el6szor renddri erdsités 19 ora 20 perckor (két jardr),
majd 19 ora 30 perckor (targyi napon parancsnoki feladatot ellaté r. szazados és egy r.
Ornagy) érkezett, majd a korozott személlyel szemben 19 o6ra 52 perckor Lion tipust
alkoholszonda alkalmazasa tortént meg. Ezt a panaszossal szemben is megkisérelték, de 6
nem volt hajland6 azt megfajni.

A jelentés szerint 20 dra koriil indultak vissza a renddérkapitdnysagra, azonban egy
masik renddri jelentés azt tartalmazza, hogy 20 6ra 25 perckor az ligyben illetékes tigyésszel a
helyszinen telefonos kapcsolatfelvétel tortént, aki szemle magtartdsat nem, de
fényképfelvételek készitését, valamint tantikutatast kért. A helyszinen sor keriilt az intézkedd
rendOrok, a korozott férfi, a panaszos, valamint két szomszéd meghallgatasara. Az
ellenszegiilés megtorésétdl a rendérkapitanysagra torténd eldallitasig 21 o6ra 5 percig volt a
panaszos kezein bilincs, amely adatbdl megallapithato, hogy a renddérségre ekkor érkeztek a
panaszossal.

Az eloallitds soran a kapitdnysdgon megtortént a panaszos személyazonossaganak
megallapitasa, ruhazatdnak atvizsgaldsa és az ligyeletes orvos altali orvosi vizsgalat és
vérvétel (22 ora 28 perc). 1d6kozben a nyomozdk egyeztettek az ligyben illetékes nyomozo
igyészség vezetdjével, majd ezt kovetden keriilt sor a vérvételre, orvosi vizsgalatra. Ezutan a
panaszost, az intézkedd renddrdket, valamint a kdrozott személyt is a parancsnoki feladatokat
ellatd r. szdzados a parancsnoki kivizsgédlds keretében személyesen meghallgatta a
torténtekrol.

A fenti eljarasi cselekmények végrehajtasahoz indokolt volt a panaszos 6t 6ran keresztiil
torténd eldallitasa, ezért az emiatt eldterjesztett panaszt elutasitom.

9.) A panaszos sé€relmezte, hogy hozzatartozdja kiértesitését még a helyszinen kérte,
azonban annak helyben nem, csak késdbb tettek eleget.

Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen,
feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli.

A jogszabaly tehat nem ir el olyan kotelezettséget, mely szerint a renddr az intézkedés
helyszinén koteles lenne a hozzatartozd kiértesitésére. A renddrségi dokumentumok szerint
egyébként — amely megegyezik a panaszbeadvany tartalmaval — a panaszos lanya csak a
renddrkapitanysagon keriilt értesitésre, aki ezt kdvetden meg is jelent a rendOrségen.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy maga az
értesités megtortént, amely eredményre is vezetett (a panaszos hozzatartozdja megjelent a
renddrségen), ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.

10.) A panaszos sérelmezte, hogy a panasztétel lehetdségérdl 6t nem tajékoztattak, arrol
csak lanyan keresztiil értesiilt.
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Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint az Rtv. V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden koteles a renddr az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.

A panaszos a ,Nyilatkozat” elnevezésii dokumentumban — melyet sajat keziileg
alairasaval latott el — ugy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati jogara (Rtv. 92. §, 93. §)
vonatkoz6 tajékoztatast megkapta, tovabba kijelentette, hogy a vele szemben alkalmazott
intézkedéssel és kényszeritd eszkdz alkalmazasaval kapcsolatos panaszar6l nyolc napon beliil
nyilatkozik, valamint panaszaként a kovetkezdket irta le: miért tortént a személyes
szabadsagot korlatoz6 intézkedés €s bilincselés.

Az eldallitas idotartamat tartalmazo igazolas szerint eldallitas idétartama alatt sériilése
nem keletkezett, valamint, hogy az el6allitds idGtartama alatt panasza keletkezett. Ezen
pontndl a panaszos leirta, hogy ,,szoban sértegetett a rendér holgy, tettlegesség nem hagyott
nyomot, megszoritotta az arcomat”. Az igazolast a panaszos szintén ellatta alairasaval.

A fenti adatok alapjan megallapithato, hogy az intézkedd renddrok eleget tettek az Rtv.
20. § (2) bekezdés masodik mondataban foglalt kdotelezettségiiknek és tajékoztattak a
panaszost a panasztétel lehetdségérol, amely lehetdséggel a panaszos ¢€lt is (eldszor a
renddrségnél, majd a Testiiletnél), ezért az e korben eldadott kifogds megalapozatlan, ezért azt
elutasitom.

11.) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok kéréseinek nem tettek eleget, igy kabatjat
nem engedték, hogy magaval vigye, a lakdkocsija ajtajat nem tudta bezarni, valamint kérte,
hogy a renddrok szoljanak a szomszédoknak, annak érdekében, hogy valaki tantsitani tudja a
torténteket, de e kérését nem teljesitettek.

E kérdés megitéléséhez a rendelkezésre all6 dokumentumok ellentmond6 adatokat
tartalmaznak. A panaszos nyilatkozata szerint egyszer fordult valakihez a kabat felvételére
vonatkozd kéréssel, azonban arra valasz nem érkezett, azonban ezzel a kéréssel nem fordult
késObb a renddrokhdz. Az egyik renddrségi irat pedig arr6l szamolt be, hogy a panaszos a
gépkocsiban kabatban iilt, a r. szazadosnak nem jelezte, hogy még valamilyen ruhdt szeretne
magahoz venni, pedig tudta, hogy a renddrkapitanysagra kertil eléallitasra.

Az ajtd bezarasaval kapcsolatosan a panaszos a renddrségi meghallgatasan eldadta, hogy
nem kérte senkitdl, de természetesnek tartotta, hogy ha a lakésa iiresen marad, azt a rendérok
bezarjak.

Azon panaszosi kérés kapcsan, hogy a rendorok értesitsék a szomszédokat a torténtekrol,
a kovetkezd adatokra kell felhivni a figyelmet. A panaszbeadvanybdl megallapithat6, hogy a
panaszos talalkozott az udvaran az egyik szomszédjaval, akinek szolt, hogy a lanyat hivja fel
telefonon. Tovabba a renddrségi tanti kutataskor szintén két szomszédot hallgattak meg.
Egyéb adat arra vonatkozdéan nem 4ll rendelkezésre, hogy a panaszos ilyen megkereséssel
fordult volna rend6rokhoz.

A fenti kérdésekkel kapcsolatosan, mivel egymassal ellentmonddak a nyilatkozatok nem
lehetett megnyugtaté mdédon allast foglalni, ezért a panaszt elutasitom.
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Iv.

A Panasztestiilet a panaszos altal el6terjesztett panaszt megvizsgalta, €¢s a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak, testi épséghez és személyi biztonsaghoz vald joganak,
valamint az emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét.

A fenti kifejtett indokok alapjan a renddri intézkedéssel kapcsolatban a Panasztestiilet
megallapitasaival részben egyetértek. A hatarozat III. részében kifejtett €s jogszabalyi
hivatkozéasokkal aldtamasztott indokok alapjan a 2.), 5.), 6.) és 7.) pontokban jelolt panaszok
kapcsan a Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabéalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras ¢és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, valamint a 109. § (3) bekezdése;

— a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. §, 13. § (1) bekezdése,
15.§, 16. §, 17. § (1) bekezdés, 18. § (1) bekezdés, 19. § (1)-(2) bekezdései,
20. § (2) bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) és b) pont, 33. § (2) bekezdés a), b),
c) pont, 33. § (3) bekezdése, 39. § j) pont, 47.§ (1), (2) bekezdései, 48. § b), ¢),
d), 61. § (1) bekezdés, a 92. § (1) bekezdése, valamint a 93/A § (6) és (7)
bekezdései;

— Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
57. § (1)-(3) bekezdései, 60. § (1) bekezdése;

— a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. torvény 229. § (1) bekezdése.

Budapest, 2011. oktober 26.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



