ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
> N | 1139 Budapest, Teve u. 4-6.

N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
R Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
Ty BM: 33-104, 33-140 BM Fax: 33-133
v E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam: 29000/105/1614/ /2010. RP. Targy: alapvetd jogot sértd
rendoéri intézkedés elleni
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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos mohdacsi lakos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran hozott a 29000/105/1614/13/2010.RP. szamu hatarozatot a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szoloé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 114. §-a alapjan

visszavonom,
illetve — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 63/2011. (lll. 16.) szamu allasfoglalasanak
megallapitasaira — a rendori intézkedés elleni panasznak
helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a Ket. 100. §
(1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak
feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatirozat kozlésétdl szdmitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Févarosi Birésaghoz (1363 Budapest, Pf. 16.) is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. ¢évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Baranya Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje
4) ORFK Hivatala Jogi Féosztaly vezet6je

5) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos altal eldterjesztett, és tovabbi harom esetben kiegészitett panasz az
alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A panaszbeadvany és annak kiegészitései szerint 2010. oktober 29-én Mohdacson, a
Varoshazan nyilvanos testiileti iilés megtartasara keriilt sor, melyen a panaszos részt kivant
venni.

A panaszos és ,,tanacsadoja” egyiitt, joval a testiileti ilés megkezdése eldtt érkezett az
ilésterembe, amikor még mas képviseld nem volt ott. A megérkezést kovetden szinte azonnal
megjelent egy biztonsagi Or, aki a polgdrmester utasitasara tavozasra szolitotta fel a panaszost.

Panaszos az ismerdse segitségére sietett, és kozolte a biztonsagi Orrel, hogy a
nyilvanos testiileti iilésen barki részt vehet, tovabba elmondta, hogy a panaszos az 6
képvisel6i munkdjanak segitdjeként, tanacsaddjaként is jelen van, ezért ne akaddlyozza a
képviseldi munkdjat. A biztonsagi Or a felvilagositas ellenére felhivta a renddrséget, illetve
vele egyidejiileg a panaszos ,,tanacsaddja” is telefonon bejelentést tett a renddrségi tigyeletre.
A panaszos a rendérség segitségét kérte, mivel — megitélése szerint — a varoshazan
alkotményos jogaiban akartak korlatozni.

A kiérkezd renddrok vezetdje — anélkiil, hogy a panaszos allaspontjdt megismerte
volna — a terem elhagyasara szolitotta fel. Panaszos a rendori intézkedést végzo .
szdzadosnak azonnal tudomasara hozta, hogy a ,,tanacsadoja” — allampolgéari jogan kiviil — az
0 szakértdjeként van jelen €s kivan részt venni a nyilvanos testiileti iilésen, amennyiben barmi
torténik vele, akadalyozhatjak a képviseldi munkdjat. Ezt kvetden tobbszor is felszolitottak a
rend6rok a panaszost a terem elhagyasara, azonban nevezett egyik felszolitasnak sem tett
eleget.

A panaszos latva, hogy a parbeszéd nem vezet eredményre, ezért a nala levé miianyag
gyorskotozovel a bal csuklojanal fogva a panaszos jobb kezének csuklojahoz kotozte magat,
majd az intézkedd renddér tudomasara hozta, hogy a torvénysértd felszolitas végrehajtasa
esetén Ot is kénytelenek lesznek eldallitani.

A rendorok a terem elhagyasat kovetden ismételten megjelentek, akkor mar a Mohdcsi
Renddrkapitanysag vezetdjével, aki a panaszost és a ,,tandcsaddjat” is tdvozasra szodlitotta fel,
majd — miutan a panaszos kozolte, hogy torvényesen tartdzkodnak a teremben — a
renddrkapitany parancsot adott eldallitasukra.

A panaszost €s a képviselot kivitték az épiilet folyosdjara, ahol a r. szazados késsel
szétvagta a panaszos €s a képviseld kezét 6sszekotd mllanyag gyorskotdzot ugy, hogy kdzben
a kést ,beleszurta” a képviseld kezébe. Mindkettdjiiket megbilincselték €s a Mohacsi
Renddrkapitanysagra eldallitottak. A bilincselés indokat nem kozolték veliik, és a panaszos
nem is értette, hogy miért tortént, hiszen mar 6ssze voltak bilincselve gyorskotozovel, és nem
alltak ellen az eldallitasnak. A panaszos szerint eldallitasuk idStartama 4 ora volt, amely 1d6
alatt mindvégig bilincsben kellett varakozniuk.

A panaszos elsé esetben a Mohacs Varos Képviseld-testiiletének a 2010. oktober 29-i
ilésérdl késziilt jegyzokonyvet, egy CD-t és egy hangfelvételt mellékelt, majd a
szabalysértési feljelentéssel 0Osszefiiggésben is kiegészitette panaszat, miszerint a vele
szemben intézked6 rendor szabalysértési feljelentése hamis adatokat tartalmaz a torténtekkel
kapcsolatban.

A panaszos a Panasztestiilet rendelkezésére bocsatotta tovabba a Mohacs Varos
Korhéza altal kiadott korlapot.
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A panaszos Osszefoglalva az aldbbiakat kifogésolta:

1.) a renddr az intézkedés megkezdése eldtt nem igazolta magat, nem mutatkozott be;
2.) a panaszjogarol csak a renddrség épiiletében tajékoztattak eloszor;

3.) lakcimkartyéjat jogtalanul kérték el;

4.) a rendor az intézkedés okat és céljat nem kozolte;

5.) a panaszos az eldallitasat és a bilincs hasznalatat jogszertitlennek itélte meg;

6.) a rendor az intézkedés soran a gyorskotdzo levagasakor megsértette a kezét;

A panaszos az I. foku hatarozat tartalmaval nem értett egyet, ezért a birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet — Keresetet — terjesztett eld, mely a Birosag felé torténd tovabbitas
céljabol az ORFK Hivatala Jogi Fdosztaly vezetdjének keriilt megkiildésre.

A vonatkoz6 jogszabalyok alapjan a birdsag felé torténd tovabbitdst megel6zden
lehetéség nyilik a dontés feliilvizsgalatara és figyelemmel a keresetben foglaltakra, a
hatarozat visszavonasara, megvaltoztatasara.

A beadvanyban foglaltak, illetve a hatarozat hozatala 6ta tudomdasunkra jutott Gjabb
tények alapjan sziikségessé valt az 1. foku hatarozat visszavonasa és 01j hatarozat meghozatala.

Dontésem meghozatala soran az aldbbi rendérségi dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

— a panaszos 2010. november 6-an elektronikus Gton megkiildott panaszbeadvanya és
annak mellékletei (Mohacs Varos Korhazanak 2010. oktober 29-én kiallitott korlapja).

— apanaszos 2010. december 7-én elektronikus uton megkiildott panasz-kiegészitése.

— a panaszos 2010. december 14-én postai uton megkiildott panasz-kiegészitése és
annak mellékletei (a panaszos 2010. oktober 10-ei keltezéssel ellatott, Mohacs
jegyzOjének cimzett levele, Mohécs jegyz6jének 2010. oktober 21-ei keltezéssel
ellatott, panaszosnak cimzett levele, Mohacs Varos Képviseld-testiiletének 2010.
oktober 29-ei {ilésérdl késziilt jegyzOkonyve, a panaszos 2010. november 10-ei
keltezéssel ellatott, Mohécs jegyzdjének cimzett levele, Mohacs Varos jegyzdjének
2010. november 15-ei keltezéssel ellatott eldterjesztése a Képviselo-testiilet részére,
hangfelvétel a Mohacsi Onkorméanyzat 2010. oktober 29-én tartott testiileti {ilésérél).

— apanaszos 2011. januér 20-an elektronikus tton kiildott panasz kiegészitése.

— tan0 2011. januér 17-én elektronikus uton kiildott nyilatkozata.

— a Mohécsi Renddrkapitanysag vezetdjének 02030/105/29/2010.P. sz., 2010. december
8-an kelt jelentése.

— a Mohacsi Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Jardr- és
Hatarrendészeti Alosztalya 02030/509951/2010. id. sz., 2010. oktdber 29-én kelt
jelentése az eldallitds végrehajtasarol €s kényszeritd eszkoz alkalmazédsardl és az
ahhoz kapcsolodo parancsnoki vélemény és kivizsgalas.

— a Mohacsi Rendodrkapitanysdg Kozrendvédelmi ¢és Hatarrendészeti  Osztaly
02030/.../2010. sz., 2010. oktober 29-én kelt feljegyzése a panaszos nyilatkozatarol.

— a Mohécsi Renddrkapitanysag 2010. oktober 29-én kelt tijékoztatoja az eldallitott /
elévezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eléallitd helyiség
rendjérol.

— a Mohdécsi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Jardr- és
Hatarrendészeti Alosztalya altal kidllitott igazolas a panaszos eldallitasanak
id6tartamarol.



4

— a Mohacsi Rendodrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Jaror- €s
Hatarrendészeti Alosztalya 02030/510035/2010. id. sz., 2010. november 2-an kelt
szabalysértési feljelentése).

— a Mohacsi Rendérkapitanysag vezetdjének 02803/683-1/2010. szabs. sz., 2010.
november 8-an kelt bejelentése kizarasi ok fennallasarol.

— a Baranya Megyei Renddr-fokapitdnysadg vezetdjének 02800/113/1/2010. alt. sz.,
2010. november 30-an kelt hatarozata az eljaro hatosag kijel61ésérol.

— apanaszossal szembeni intézkedés soran késziilt RK lap.

— a Mohacsi Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti  Osztaly
alosztalyvezet6jének 02030/509025/2010. id. sz., 2010. oktober 29-én készitett
jelentése.

— a Mohécsi Renddrkapitanysag vezetdjének 02030/509955/2010. id. sz., 2010. oktober
29-én kelt, a Baranya Megyei Rendor-fokapitdnysag vezetdjéhez cimzett jelentése.

— a Mohacsi Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi ¢és Hatarrendészeti  Osztaly
alosztalyvezetdjének 02030/105/30/2010/P. sz., 2010. december 6-an kelt, a Mohacsi
Renddrkapitanysag vezetdjéhez cimzett jelentése.

— a Mohécsi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztalyanak a
2010. oktdber 29-én 8 dra 15 perc és 8 6ra 30 perc kozotti tigyeleti telefonbeszélgetés
hanganyagénak visszahallgatasarol 2010. december 6-an készitett jegyzdkonyve.

— a Mohécsi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztalyanak a
2010. oktober 29-én 8 dra 50 perc és 9 oOra 15 perc kozotti ligyeleti telefonbeszélgetés
hanganyagénak visszahallgatasarol 2010. december 7-én készitett jegyzokonyve.

— Mohacs Varos Korhazanak 2010. oktéber 29-én kiallitott, 1685773 dokumentum
azonositd szamu korlapja.

—  http://mwww.mohacsivalosag.hu/sites/default/files/2010_10 29.mp3.

A panaszossal szembeni rendéri intézkedés indokaként és céljaként a Mohacsi
Renddrkapitanysag vezetdje az alabbiakat kozolte.

2010. oktéber 29-én 08 ora 20 perckor a Mohacs Varos Képvisel6-testiiletének iilésén
biztonsagi Ori feladatokat ellato férfi bejelentést tett a Mohécsi Renddrkapitanysag iigyeletére
arrdl, hogy a panaszos ,,sem az iilés vezetésére feljogositott polgarmester utasitasara, sem
pedig a biztositasi feladatot ellatd teremdrok felszolitdsara™ nem hajlando elhagyni a testiileti
iiléstermet, ,,rendzavar6 magatartast tanusit”. Ezzel parhuzamosan, 08 éra 22 perckor a
panaszos is bejelentést tett a kapitanysag tigyeletén, hogy a testiileti {ilésen a képvisel6i
munk4jat nem tudja zavartalanul ellatni, ezért kéri a rendOrség intézkedését. E két bejelentés
mellett Mohacs polgarmestere felhivta a renddérkapitanysag vezetdjét az altala hasznalt
szolgalati mobiltelefonjan ¢és kozolte, hogy ,a képviselo-testiileti {iilés zavartalan
lebonyolitasat nem tudja biztositani, igy a testiilet nem képes ellatni a torvénybdl adodo
feladatait™, illetve ,,a rend helyredllitdsa érdekében kéri a renddrség intézkedését”. A renddri
intézkedés indoka tehat a harom, egymastol fliggetlen bejelentés volt.

A fentiek alapjan — a Mohacsi Rend6rkapitanysag vezet6jének allaspontja szerint —
alapvetd érdek fiizddik ahhoz, hogy a képviselé-testiilet a torvényi felhatalmazassal minden,
alaptalanul zavar6o koriilmény nélkiil tudjon élni. A nyugodt, zavartalan testiileti mukodés
elofeltétele az oOnkormanyzati feladatok végrehajtdsanak. A zavards tényét az iilés
vezetdjének, a helyi nkormanyzat esetében a polgarmesternek joga és feladata megallapitani,
hiszen a képviseldtestiileti lilés vezetése a helyi dnkorméanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV.
torvény (tovabbiakban: Otv.) 12. §-4nak (2) bekezdése értelmében a polgarmester feladata. A
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kapitanysagvezeté hivatkozott tovabba Mohacs Varos Onkormanyzata 23/1998. (X1 20.) sz.
rendeletének (SZMSZ) 21. § (4) bekezdésére.

Az intézkedés ténybeli indokaként figyelemmel az emlitett telefonon tett
bejelentésekre, ,,a cselekmény kozérdeklodésre szamot tartd voltara, valamint arra a tényre,
hogy a bejelentés alapjan a fennalld jogi helyzet nagyobb szakértelmet igényel”, a
kapitanysagvezeto a rendOrjaréron kiviil utasitast adott a r. szazados alosztalyvezetonek, hogy
»tajékozddjon a helyszinen és vezesse le a szlikséges intézkedést”. A r. szdzados a napszaknak
megfeleld koszonést kovetden kezdte meg az altala korabbrol név szerint ismert személyekkel
szemben az intézkedést. A renddr az intézkedés soran kozolte annak céljat, vagyis a panaszos
»tanacsadojanak” elmondta, hogy ,,a polgarmester nyilatkozata szerint zavarja a képviselo-
testiilet iilését és ezért megkérte az intézkedés ald vont személyt a terem elhagyasara”. A r.
szazados ,,az intézkedést hatarozott, emelt hangnemben, de nem kiabéalva hajtotta végre,
tekintettel arra, hogy az intézkedés ald vont személy folyamatosan a szavaba vagott”. Németh
Imre a tobbszori rendori felszolitdsnak sem tett eleget.

Az eljaras ezen szakaszaba, vagyis a ,.tanacsadojaval” szembeni rendOri intézkedésbe
avatkozott be a panaszos, aki kozolte, hogy 6 a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom ¢és Part
mohacsi szervezetének elnoke, a part onkormanyzati képviseldje. Kijelentette, hogy a férfi az
0 ,,tandcsaddjaként” van jelen a testiileti tilésen.

Az ilést vezetd polgarmester az intézkedd renddrrel egyértelmiien kozolte, hogy ezt
»Mohdcs Varos onkorményzatdnak SZMSZ-e nem teszi lehetdvé”, és ismételten felkérte a
renddroket az intézkedés befejezésére, ezért a r. szdzados az intézkedés folytatasarol dontott.

A kapitanysagvezetd véleménye szerint, miutan kétségtelenné valt az intézkedés ald
vont személy, illetve az akkor még intézkedés ala mem vont, de jelen 1évé panaszos
szamara, hogy az intézkedés ala vont személyt a rendzavards megsziintetése érdekében a
terembdl el fogjak tavolitani, a panaszos egy milanyag gyorskotozdvel 0sszekototte csuklojat
az intézkedés ala vont személy csukldjaval. Mindkét személy mar a tandcsterembe torténd
megjelenésekor gyorskotdzot tartott maganal, ezért vélhetden tudatosan késziilt az iilés ilyen
modon torténd megzavarasara.

Tekintettel a panaszos képviseldi jogallasara, a rendkiviili esemény miatt a r. szazados
telefonon azonnal jelentést tett a Mohacsi Renddrkapitdnysdg vezetdje részére, aki
személyesen jelent meg a helyszinen és atvette az intézkedest.

Az intézkedés megkezdésekor a kapitanysagvezeté meghallgatta a polgarmestert, aki
elmondta, hogy mar a testiileti iilés megkezdése eldtt részére tobb képviseld jelezte, hogy a
panaszos tarsanak magatartdsa miatt nem képes képviseldi munkajat zavartalanul ellatni. A
panaszos tarsa — a polgarmester €s a kapitanysagvezeto altal szoban meghallgatott képviselok
nyilatkozata alapjan — ,,»mocskolodo« szorolapokat helyezett el a képviseldk asztalan, egyik
képviseld lelkiismeretére tett megjegyzéseket”. A polgarmester a kapitanysagvezetd kérdésére
egyértelmilen kijelentette, hogy a panaszos ,,tanacsaddjanak™ magatartasa ,,olyan mértékben
zavarja a Testiilet mikodését, hogy képtelenek a munkajukat ellatni”, és mivel neki ,,egyéb
eszkoze a rend helyreallitdsara nincs, a rendérség intézkedését kérte.”

A polgarmester elmondta azt is, hogy az intézkedés hidnyaban — kiilonos tekintettel
arra, hogy a panaszos és tarsa is szandékosan késziilt a testiileti {ilés ilyen mddon torténd

L szMSZ 21. § (4) bek. A nyilvanos iilésen megjelent allampolgarok, a szamukra kijelolt helyet foglalhatjak el.
A tandcskozas rendjének megzavardsa esetén, a polgdrmester rendreutasithatjia a rendzavarot, ismétlodo
rendzavaras esetén pedig az érintettet a terem elhagyasara kételezheti. A polgarmesternek a rendfenntartas
érdekében tett intézkedései ellen felszolalni, azokat visszautasitani, vagy veliik vitaba szallni nem lehet.
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megzavarasara, egyértelmii provokacioét kovettek el, mivel mindkettdjiik gyorskotdozovel
jelent meg az iilésen — nem tartja kizartnak, hogy a késdbbi testiileti iilések lebonyolitasa is
ellehetetlentil.

A kapitanysagvezetd a polgadrmester meghallgatasat kdvetden intézkedés ald vonta a
panaszost ¢és ,tanacsadojat”. Kozolte veliik, hogy magatartdsuk eredményeképpen a
népképviseleti szerv mikodése jelentés mértékben sériil, és felszolitotta Oket, hogy a
milanyag gyorskotozot oldjak ki, €s a panaszos hagyja el a termet. A felszolitastol mindketten
kategorikusan elzarkéztak, az intézkedés soran folyamatosan a kapitanysagvezetd szavaba
vagtak. Mindkettdjiiket ismételten felszolitotta rendzavard magatartasuk megsziintetésére, a
gyorskotozo eloldasara és kozolte, hogy magatartasukkal megvalositjak Szabs. r. 40/A. §-
anak (1) bekezdése szerinti jogszert intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése
torvényi tényallasat. Tajékoztatta az intézkedés ala vont személyeket, hogy amennyiben a
szabalysértést a felszolitasa ellenére tovabbfolytatjak, az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont
I. fordulata alapjan az eldallitasukrol fog intézkedni. Az ismételt felszolitdsra mindkét
személy ugy nyilatkozott, hogy nem hajland6ak aldvetni magukat a renddri intézkedésnek,
nem oldjak el a kotdzot, €s a panaszos nem tavozik a terembdl.

A renddrkapitany ezen koriilmények miatt a panaszos és a ,.tanacsadoja” eldallitasarol
dontott, mely dontést kdzolte veliik, majd utasitotta az alosztalyvezetdt, hogy a gyorskotozot
vagja el és a két személyt a Mohécsi Renddrkapitanysagra allitsa eld. Az intézkedés ald vont
személyek nem voltak hajlanddak eleget tenni a terem elhagyasara torténd felszolitasnak, sot
a gyorskotozo elvagdsat akadalyozva szorosan egymas mellé alltak, az Rtv. 47. §-a alapjan
mindkét személlyel szemben testi kényszert alkalmaztak. Ennek keretében a r. szdzados egy
nala 1évé késsel a milanyag gyorskotozot szétvagta, majd az ellenszegiilés megtorése
érdekében mindkét intézkedés ala vont személlyel szemben az Rtv. 48. §-anak d) pontja
alapjan bilincset alkalmaztak. A bilincselés a Renddrség Szolgéalati Szabalyzatardl szo6lo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés
b) pontja alapjan eldre testhelyzetben tortént. Az intézkedés ald vont személyekkel szemben
az eldallitasukat megel6zéen az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan ruhazatatvizsgalast
hajtottak végre.

A panaszossal szemben a bilincselés 2010. oktober 29-én 09 6ra 20 perct6l 13 ora 10
percig tartott, ami nyilatkozata szerint sem okozott sériilést; eloallitasa pedig 08 éra 40 perct6l
13 ora 10 percig tartott. A panaszos az intézkedéssel szemben panasszal élt, melynek soran
eléadta, hogy a miianyag gyorskotozé levagasa soran sériilést szenvedett. Emiatt azonnal
intézkedtek a panaszos egészségiigyi ellatasara. A Mohacsi Varosi Korhaz vizsgélata szerint a
panaszos ,,bal kezén a hiivelyk- és mutatoujj kozotti teriileten, feliiletes, 3 mm-e, a béron
éppen athatold szurt sériilés lathat6”. A panaszos a korhazban mar ,,tompa, nyoméd mellkasi
fajdalmat” is érzett, ami miatt tovabbi vizsgalatokat végeztek, de az negativ eredménnyel jart.

A kapitanysagvezetd a fent hivatkozott szabalysértés elkdvetése miatt szabalysértési
feljelentéssel €lt, figyelemmel azonban arra, hogy az intézkedést maga foganatositotta, illetve
kapitanysagvezetOként a szabalysértési hatdsag vezetdje iS, a Mohacsi Rendérkapitanysag
részérdl elfogultsagot jelentett be. A Baranya Megyei Renddr-fokapitanysag vezetGje a
Szigetvari Renddrkapitanysagot jeldlte ki a szabalysértési eljaras lefolytatasara.

A renddrség tovabbitotta a Panasztestiilet felé a Baranya Megyei Renddr-
fokapitdnysag hatdrozatat, amelyben a Mohacsi Renddrkapitdnysag vezetdjének elfogultsdga
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miatt  benyujtott kizarasi inditvanyt megalapozottnak taldlta, ¢és a  Szigetvari
Rendérkapitanysagot jeldlte ki a szabalysértési eljaras lefolytatasara.

A panaszos altal is inditvanyozott iigyeleti hanganyag visszahallgatasarol késziilt
jegyzOkonyv az alabbiakat tartalmazza.

a) 2010. oktober 29-én 8 o6ra 15 perc és 8 d6ra 30 perc kozotti idoszakban 3 tigyeleti
telefonbeszélgetést rogzitettek.

Az els6 hanganyag (8:17:23) szerint a biztonsagi Or hivja az tigyeletet, €s azt mondja,
hogy az onkormanyzathoz szeretne rendért hivni, mert a panaszos kérésiikre nem hajlando
végrehajtani a terem elhagyasat. Az ligyeletes azt mondja, hogy menni fognak a rendérok, kb.
5-10 perc mulva ott lesznek.

A masodik hanganyag (8:18:53) szerint a panaszos bejelentést szeretne tenni, hogy
zaklatjak 6t ,,bizonyos emberek” a varoshazan. Szeretné kihivni a renddrséget, hogy ,,allitsak
le dket”, mert alkotmanyos jogaban probaljak korlatozni. Adja a képviseldt, aki kéri, hogy
kiildjenek renddrt, mert akadalyozzak a képviseldi munkajat. Szakértdjét nem engedik, nem
akarjak beengedni az iilésre. Az tligyeletes kozli, hogy fognak menni a rendérok, amit mar
elmondott a masik fél képviseldjének is, de egy kicsit varni kell.

A harmadik hanganyag (8:26:20) szerint az tigyeletes sz6l a rendérkapitanynak, hogy
van két bejelentése. A renddrkapitany utasitja, hogy kiildje a jardrt az épiilethez. Az ligyeletes
kozli, hogy a panaszossal kapcsolatos a bejelentés, mire a rendérkapitdny mondja, hogy oda
fognak menni, €s az alosztalyvezetd megy a rendérokkel.

b) 2010. oktdber 29-én 08 dra 50 perc és 09 ora 15 perc kozott a panaszossal szembeni
renddri intézkedésben résztvevd jardr és az ligyeletes kozott lezajlott radioforgalmazas
hanganyaga szerint a panaszos ¢€s a Jobbikos 6nkormanyzati képviseld prioradlasa megtortént,
mindkettdjiilk esetében nemleges (negativ) eredménnyel. A jarér tovabba ebben a
beszélgetésben azt mondja az ligyeletesnek, hogy szoljon ,,a kdzlekedésnek, eldallitashoz kell
segitség”.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras soran vizsgalt
intézkedések vonatkozasdban tényallasszerlien megallapithatd, hogy a panaszolt renddri
intézkedést a Mohdacsi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Alosztaly r.
szazados vezetdje kezdte meg, melynek biztositasaban egy r. torzsOrmester jarérvezeto, egy r.
Ormester jardr vett részt, tovabba egy renddr hallgaté is jelen volt. A helyszinen késébb — az
igazolasra torténd felszolitast kovetden — a Mohacsi Renddrkapitanysag vezetdje jelent meg,
aki a renddri intézkedést atvette és azt befejezte. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy az
intézkedés megkezdésekor a panaszost és a képviselot csak a terem elhagyasdra torténd
felszolitast kovetden igazoltattdk, mert az intézkedés megkezdésekor az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése alapjan igazoltatasi ok nem allt fenn.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, ,, A4 rendér a feladata ellitisa sordn
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
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mas termeészetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.”

A fenti jogszabalyt figyelembe véve megallapithatd, hogy a rendori intézkedés
jogalapja a panaszos esetében ekkor még nem 4llt fenn, hiszen a teremben valo
tartozkodasaval sem biincselekményt, sem szabalysértést nem valositott meg.

Megallapithato, hogy a renddérség és a panaszos altal is hivatkozott okok, — azaz a
telefonon tett bejelentések — onmagukban megfelelé alapot nyujtottak a rendorség
helyszinen torténo megjelenésére.

A rendori intézkedés jogalapjanak vizsgalata soran az alabbiak Keriiltek
megallapitasra.

A rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetésével megallapithatd, hogy a helyszinen
megjelent rendérok nem tudtak jogszabalyilag is alatamasztott indokot adni fellépésiikre. Az,
hogy a panaszost azzal a magyaradzattal szolitottdk fel tavozasra, hogy ,,a polgarmester
tajékoztatasa alapjan az SZMSZ nem ad lehetdséget arra, hogy ’ilyen személyek’ az iilésen
részt vegyenek”, nem volt jogilag helytallo.

Az Otv. 12. §-anak (3) bekezdése deklaralja, hogy a képviselé-testiilet iilése
foszabalyként nyilvanos. A torvény taxative felsorolja azokat az eseteket, amikor az
onkormanyzat képviselO-testiilete zart iilést tart, illetve tarthat [12. § (4) bekezdés]. Az
Alkotménybirdsdgnak a panaszos altal is idézett hatarozatdban kifejtettek okan pedig a
képviselS-testiileti iilésen tortént események kozérdekii adatnak minésiilnek, amit — az Otv.-
ben megjeldlt kivételes esetektdl eltekintve — barki jogosult megismerni, felvételt késziteni €s
azokat terjeszteni. [vo. 57/2000. (XII. 19.) sz. AB hatéarozat, IV. rész] Mohacs Varos
Onkorméanyzatanak 23/1998. (XI. 20.) sz. rendelete is biztositja az allampolgarok szémara
ezen kozérdekli adatok megismerését a teremben torténd személyes jelenléttel, illetve
audiovizudlis eszkdz segitségével egy masik teremben vald jelenlét biztositdsaval
(amennyiben az iilésterembe az érdekl6dék nem férnek be). A panaszolt esetben a Testiilet
iiléstermében egyértelmiien volt iiléhely az érdeklddd allampolgarok szamara.

A panaszos renddri intézkedés foganatositasat indokoltta tevd, szabalysértés
»egyszerll” gyanlijat megalapozd magatartast nem tantsitott. E koriilményt alatimasztja az is,
hogy elsé fellépése alkalmaval a rendér nem igazoltatta a panaszost, mivel annak — a rendér
nyilatkozata szerint — nem volt meg a megfeleld jogalapja. A bizonyitékok alapjan az is
megallapithatd, hogy a kérdéses idOpontban a képviseld-testiilet tilése még nem kezdodott
meg, ezért annak rendjét sem zavarhatta meg a panaszos. Tovabba a renddri intézkedés
id6pontjaban kidllitott RK lapon, a szabalysértés elkovetésének leirasara rendszeresitett
rovatban nincs semmilyen szabalysértésre (akar csak annak jogszabalyhelyére) utalas, csupan
a helyszin feltiintetése szerepel.

A rendelkezésre 4ll6 valamennyi dokumentum figyelembevételével megallapithato,
hogy a panaszolt esetben nem allt fenn a renddrség altal hivatkozott szabalysértés minimalis
gyanuja, amely a renddri intézkedéseket megalapozta volna.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a rendérok helyszinen torténé megjelenésére
a jogalap megvolt, azonban az intézkedés kezdeményezésére nem.

A panaszos altal eldterjesztett konkrétan megfogalmazott kifogasok kapcsan a
kovetkezoket allapitottam meg:
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1.) A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen megjelend rendordk az intézkedést
megel6zden nem azonositottak magukat.

Az intézkedés foganatositdsanak megkezdése elott a rendér azonositdsara vonatkozo
rendelkezéseket Rtv. 20. § (1) és (2) bekezdése? tartalmazza.

A renddri intézkedés alakisagat a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése® foglalja
irasba.

Megallapithato, hogy a r. szazados az intézkedés soran egyenruhaban volt, azonosito
jelvényét viselte, a névkitiizéje szintén jol olvashatéan volt elhelyezve. Figyelemmel arra a
tényre, hogy a panaszossal szemben — aki maga is mohdcsi lakos volt — tobb alkalommal
intézkedett, kétségkiviil megéllapithatd, hogy a panaszos az intézkedd renddrt név szerint
ismerte. A fentieket tdmasztja ala az a tény is, hogy a panaszos a Panasztestiilethez benyujtott
beadvanyaban név szerint jeloli meg a vele szemben intézkedd rendort.

A hangfelvétel alapjan megallapithatd ugyanakkor, hogy az intézkedé rendér az
azonositasra eldirt kotelezettségét megszegte, mely kotelezettség a rendor tekintetében
egy¢birant abban az esetben is fennall, ha — ahogyan a jelen esetben is tortént — a renddr és az
intézkedés ala vont személy korabbrol ismerik egymast, e tekintetben a panasznak helyt adok.

2.) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a panaszjogrol vald tajékoztatasi
kotelezettségnek a renddrok az intézkedésiik soran nem tettek eleget.

A panaszbeadvany szerint a panaszost panaszjogardl a rendérkapitanysag épiiletében
tajékoztattak elészor, oly modon, hogy egy dokumentumot atadtak részére. A mar korabban
hivatkozott Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése alapjan kdoteles a renddér az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetoségéral.

Az elballitas végrehajtasardl szolo jelentés nem tartalmaz informaciot a panaszjogrol
vald kioktatds megtorténtérdl. Az intézkedésben résztvevd renddrok a jelentéseikben nem
nyilatkoztak arra vonatkozoan, hogy a panasz lehetdségérdl vald tajékoztatds valdoban
megtortént-e, illetve ha igen, az milyen formaban. Az eldallitas idétartamardl szolo
igazolason csak a Panasztestiilet elérhetOsége — egyéb jogvédd szervezetekével egyiitt —
szerepel, azonban arra vonatkozdan nem tartalmaz tajékoztatast, hogy a rendori intézkedés
elszenveddje — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé rendori
szervhez, vagy kérheti a Panasztestiilet vizsgalatat. A panaszos mint eldallitott személy

2 Rev. 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint, ,,a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.”

(2) ,, 4 rendér az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedes befejezésekor - kételes nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézolni.
Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetden a rendor koteles
az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségérol. ”

3 Szolgadlati Szabdlyzat 4. § (1) bekezdése ,,a rendor az intézkedést - ha az a rendori intézkedés eredményességet
nem veszélyezteti - a Napszaknak megfelelé készonéssel, az intézkedes ala vont nemének, életkoranak megfelelo
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonosito szama kozlésével kezdi meg. Az intézked6 rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - szolgalati igazolvanydt vagy azonosito jelvényét is felmutatja.”
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jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint az el6allitd helyiség rendjérdl szolo tajékoztatdé — amit
a panaszos aldirt — azt tartalmazza, hogy az érintett ,,az eldallitdssal szemben panasszal ¢lhet,
melyet szoban vagy irasban terjeszthet el6”, de a dokumentumban nem szerepel, hogy mely
szerv(ek)hez, milyen hatariddvel terjeszthetd elé panasz.

A fentiek alapjan — egyetértve a Panasztestiilet allasfoglaldsaval — ezen sérelemnek
helyt adok.

3.) A panaszos szerint az igazoltatds soran személyi igazolvanya mellett
lakcimkartyajat is elkérte a r. szazados, és a dokumentumok kikertiltek 14tokorébol.

A panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés végrehajtasa soran az
igazoltatas az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése* értelmében jogszerii volt, mely szabalyokat a
Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdése® és (2) bekezdése® is rogziti.

Az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat fentebb emlitett rendelkezései alapjan a
személyazonossagot elsdsorban a személyazonositéd igazolvany igazolja.

A személyi igazolvannyal kapcsolatos jogszabalyokat a polgarok személyi adatainak
¢s lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény (tovabbiakban: Szig. tdrvény)
5. § (8) bekezdése’, a 29. §-anak (3) bekezdése®, és a 29. § (4)° bekezdése tartalmazza. A

‘Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése ,,az igazoltatott kiteles a személyazonosité adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot — a személyazonosito igazolvanyon tul — minden olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely
tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezhetd.”

S Szolgdlati Szabdlyzat 38. §-a (1) bekezdése értelmében ,,az igazoltatds sordn a renddr elkéri az igazoltatott
személyazonosito igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemléen igazolo okmanyat. Ha az
okmany valodisaga kétséges, a renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel. Felszolitia az igazoltatott személyt
adatainak bemondadsdra, a bemondott adatokat az okmdnnyal ésszehasonlitia. Az intézkedés sordn minden
esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informdcios
Rendszerben (SIS), a kordzési informacios rendszerben, illetdleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim
nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban.”

6 Szolgdlati Szabadlyzat 38. § (2) bekezdés alapjan, ,,az igazoltatds sordan meg kell allapitani a személy
azonossdgat, és az igazoltato lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-dnak (8) bekezdése
szerinti személyazonosité adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint az igazoltatdsanak helyét,
idejét és okdt, akinél ez a tovdbbi intézkedéshez, eljdrdshoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljdk.”

! Szig. torvény 5. § (8) bek. ,,a személyazonosito igazolviany olyan hatésdgi igazolvany, amely a polgadr
személyazonossagat és a torvényben meghatarozott adatait kozhiteliien igazolja.”

8 Szig. térvény 29. §-anak (3) bekezdése szerint, ,,a személyazonosité igazolvany tartalmazza a polgdr nevét,
sziiletési  helyét és idejet, allampolgarsagat, anyja nevét, nemét, arcképét, sajat kezii alairdsdat (a
cselekviképességet kizaro gondnoksag ala helyezett személy torvényes képviseldjének alairasat), valamint a
személyazonosito igazolvany okmanyazonositojat és érvényességi idejét.”

% Rev. 29. § (4) bekezdés szerint, “a polgdar személyazonossdgat — a személyazonosité igazolvanyon tul — az
érvényes utlevél vagy a kartyaformatumu vezetdoi engedély igazolja. A személyazonositas céljabol —
jogszabalyban meghatdrozott kivételekkel — a polgar nem kotelezhetd mds okmany bemutatdsara.”
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rend6rség altal megkiildott RK lap tartalmazza a panaszos személyes adatai mellett lakcimét;
a r. szdzados utobb készitett jelentésében pedig azt nyilatkozta, hogy ,,mivel a szabalysértési
eljarashoz sziikséges volt”, ezért RK lapon rogzitették a panaszos lakcimét is. A panaszos
altal rendelkezésére bocsatott hangfelvételen pedig egyértelmiien hallhatd, hogy a rendor
mindkét okmanyt elkéri a panaszostdl (és az Onkormanyzati képvisel6tl). A fentebb
ismertetett torvényi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a személyazonossag
megallapitdsdhoz nincs jogszabalyi felhatalmazds a lakcimkartya elkérésére, ezért a
lakcimkartya felmutatdsdra az igazoltatott még az esetlegesen késobb lefolytatando
szabalysértési eljarasra hivatkozassal sem kotelezhetd. Ilyen esetben ugyanis a Szolgalati
Szabalyzat idézett rendelkezése alapjan az igazoltatas helyét, idejét €s okat kell rogziteni.

A fenti indokok alapjan a lakcimkartya elkérése ¢és ez alapjan a lakcim rogzitése
jogszeritlen és szakszerltlen volt, mely miatt a panaszos ezen sérelmének helyt adok.

Az iratokbdl az is megallapithatd, hogy az okmanyok ellendrzését végzé rendor
csupan olyan tavolsagra hagyta el az tiléstermet, hogy a panaszos a helyiségbdl a lekérdezést
lathassa, azonban az iilésteremben folyamatban 1évé Onkormanyzati iilést ne zavarja. Ez
alapjan a panaszos azon sérelme, mely szerint a latoterébdl kikeriiltek az okmanyok,
mikdzben a renddr az adatokat ellendrizte, nem magalapozott.

4.) A panaszos sérelmezte, hogy a renddr az igazoltatds soran nem kozolte annak okat
és céljat.

A rendor feladatat a renddri intézkedés foganatositasa idépontjaban hatalyos Rtv. 1. §
(1) bekezdésel®, valamint a 2. § (2) bekezdés a) és b) pontja’! hatdrozza meg. A rendéri
feladatok ellatdsanak és az utasitdsok teljesitésének kotelezettségérél az Rtv. 11. § (1)
bekezdése!?, mig a renddr intézkedési kotelezettségérél az Rtv. 13. § (1) bekezdése
rendelkezik.

10 Rev. 1. § (1) bek., A Magyar Koztarsasig Renddrségének (a tovabbiakban: renddrség) feladata a
kozbiztonsag és a kozrend védelme, az allamhatar drzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatadr rendjének
fenntartasa, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e torvényben meghatarozott biinmegeldzési, biinfelderitési célu
ellendrzés.

1 Rrev. 2. § (2) bek. A rendérség a feladatinak ellatisa sordn

a) egyiittmiikodik az dllami és a helyi onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a gazddlkodo szervezetekkel,
az allampolgarokkal és azok kozdsségeivel;

b) segitséget nyujt - jogszabdlyban meghatdrozott esetben - az dllami és a helyi onkormdnyzati szervek
hivatalos eljardsanak zavartalan lefolytatasdahoz;

2 pev. 11. § (1) bek. A rendor koteles a szolgdlati beosztasaban meghatdrozott feladatait a térvényes
eldirasoknak megfeleloen teljesiteni, az eloljardja utasitisainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével -
engedelmeskedni, a kozbiztonsdgot és a kozrendet, ha kell, élete kockadztatdasaval is megvédeni.

13 Rev. 13. § (1) bek., A rendor jogkorében eljarva kiteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasdra hoznak. Ez a kitelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedes sziikségességének idopontjiaban intézkedésre alkalmas
dllapotban van.
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A renddr intézkedési kotelezettségét a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése
szabalyozza.

A rendelkezésre allo iratok egybevetésével megallapithatd, hogy a rendori fellépés
indokat az szolgaltatta, hogy a kérdéses napon két, azonos tartalmt telefonos bejelentés
érkezett a renddrség iigyeletére, illetve a varos polgarmestere mobiltelefonjan hivta fel a
rendérkapitanysag vezetdjét. Mindharom telefonbeszélgetés olyan koriilményre utalt,
amelyek egyenként is indokoltta tették a rendérok helyszinen tortént megjelenését, azonban
az intézkedés kezdeményezésére a korabban (Id. 8. oldal) kifejtettek szerint jogalapja nem
volt.

Az Rtv. 29. §-4nak (1) bekezdése®® szerint, illetve a mar korabban hivatkozott Rtv. 20.
§ (2) bekezdése'® értelmében a renddr az intézkedés megkezdése elétt minden esetben koteles
— nevén, azonositd szdman tilmenden — az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni,
valamint a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése'’ a rendér kotelességévé teszi, hogy a
tervezett intézkedést €s annak céljat megjelolje.

A panasz ezen részének vizsgalata soran a megallapitasokat a hatdrozatom III. fejezet
7. ¢és 8. oldalon mar korabban kifejtettem, mely alapjan a panasz ezen részének is helyt adok.

5.) A panaszos az eléallitast és a bilincs hasznalatat is sérelmezte.
Az eldallitis foganatositisa az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjal®, az eldallitast

megeldzden a panaszos ruhdzat atvizsgalasara az Rtv. 29. § (6) bekezdés®® és az Rtv. 31. §
(1) bekezdés?° ad jogalapot.

14 Szolgadlati Szabadlyzat 3. § (1) Biincselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamint a kozbiztonsdagot, a
kézrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén,
illetoleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

LRev. 29. § (1) bek. a rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatia azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési vagy buiniildézési célbol, a tartozkodasa
jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mds
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

B Rev. 20. § 2) bekezdés ,, A rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét, azonosito szamdt, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban kozélni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkézok alkalmazasat kdvetden a
rendor kételes az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetéségeérol.”

17 Szolgdlati Szabdlyzat 4. § (1)bek. ,,A rendor az intézkedést - ha az a renddri intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti - a napszaknak megfelelé készonéssel, az intézkedes ala vont nemének, életkoranak megfelelo
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonosité szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - Stolgalati igazolvanydt vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

18 Rev. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint, a renddr a hatésdag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt, aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel szemben az eljards azonnal
lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkézt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell
visszatartani.
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Az Rtv. 47. § Yértelmében, a testi kényszer alkalmazasa, mig az Rtv. 48. § d) pontja®?
szerint az ellenszegiilés megtorése céljabol hasznalta a renddérdk bilincset. A Szolgélati
Szabalyzat 60. § (1) bekezdés d) pontja® a bilincs hasznalatat, mig a Szolgalati Szabalyzat
60. § (4) bekezdése b) pontja® annak szakszertiségét szabalyozza.

Tekintettel arra, hogy a hatdrozat kordbbi részében a renddri intézkedést
jogszeritlennek itéltik meg, kovetkezésképpen az eldallitais megfeleld ok nélkiil kertilt
foganatositasra, a bilincs haszndlatanak jogalapja szintén nem volt, igy a panasz ezen
részének is helyt adok.

6.) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a gyorskotozo levagasakor a
rendOr megsértette a kezét.

A panaszos a Panasztestiilethez eljuttatott beadvanyaban eldadta, hogy a miianyag
gyorskotdzo rendor altali szétvagasa soran a kezén sériilést szenvedett, mely miatt — a sériilés
ellatasa érdekében — azonnal intézkedés tortént nevezett orvosi vizsgélatéra.

Az intézkedés megkezdését kovetden kb. 40 perc mulva a kapitanysagvezeto — aki az
intézkedés végrehajtasat idokozben atvette — utasitotta a r. szazadost, hogy a miianyagko6tozot
vagja le, és ezzel a panaszost és ,tanacsadojat” egymassal vald Osszebilincselés allapotat
megsziintette. Ezutdn a két személyt megbilincselték, ruhdzatukat atvizsgéltdk, majd
eléallitottak a Mohacsi Rendoérkapitanysagra.

A panaszos kb. egy oraval az eldallitasat kovetden jelezte a r. szdzadosnak, hogy
sériilése keletkezett. Megmutatta bal kezének tenyerét, ahol a hiivelyk- és mutatdujja kdzotti
terlileten egy hdmsériilést lehetett latni. Az alosztilyvezetd kérdésére, hogy azt mikor
szerezte, az volt a valasza, hogy a rendor szarta meg, amikor elvagta a kot6zé zsinort. A r.
szazados intézkedett az orvosi vizsgalatrol, amelynek soran a képviseldnek tovabbi panaszai
is voltak, mellkasi fajdalmakra panaszkodott. Az elkésziilt korlap alapjan a vizsgalatot végzo
orvos 8 napon belill gydgyuld szart sériilést allapitott meg. A tovabbi panaszokkal
kapcsolatban akut szivtaji megbetegedés nem volt igazolhatd. A r. szazados a
kotozézsindrokat sajat késével vagta el tigy, hogy kdzben a tobbi renddr fogta a panaszos és a
képviseld kezét a csukldjuknal. A renddr szazados a kés €lét maga fel¢ forditva a csuklokon

19 4z Rev. 29. § (6) bekezdés szerint, a rendor az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt
a személyazonossag megallapitasa, a kézrendet, a kozbiztonsdgot fenyegetd veszély elharitdisa, biincselekmény
vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

20 Rev. 31. § (1) bekezdés alapjan, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak,

annak ruhdzatat a rendor a tamaddsra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja

2L rev. 47. § A rendor - intézkedése sordan - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagydsdara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

22 Rv. 48. § d) pontja A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy ellenszegiiléséenek megtorésére.

2 Szolgdlati Szabalyzat 60. § (1) bek. d) pontja Bilincs alkalmazdsa kiilondsen azzal szemben indokolt:
d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,

24 Szolgdlati Szabadlyzat 60. § (4) A bilincselés modja, a kezek eldre, illetve hatra bilincselése,
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1évo kotozot osszefogd kozos kotdzot egy hatarozott lefelé, - sajat iranyaba - torténd huzo
mozdulattal vagta el. Ekozben senkinek nem okozott sériilést.

A panaszost az orvosi vizsgalatot kovetden visszaszallitottdk a Mohacsi
Renddrkapitanysagra, majd 13 o6ra 10 perckor szabadon bocsatottdk. A panaszos az
intézkedéssel szemben panaszt jelentett be.

Az orvosi ellatas sordn késziilt dokumentacid szerint ,,bal kezén a hiivelyk és mutat ujj
kozotti teriileten, feliiletes, 3 mm-es a boron éppen athatold szart sériilést,, tart fel a vizsgalat.
A gyorskotozo szétvagasat végzo rendor szédzados, ennek koriilményeirdl ugy nyilatkozott,
hogy ,, egy hatarozott felfele, sajat iranyaba torténd huzo mozdulattal vagta el a kotozot,
melynek soran senkinek nem okozott sériilést,,. A gyorskotozot a panaszos maga helyezte el
a csuklojan, majd ezt kovetden — a tobbszori felszolitas ellenére — azt nem tavolitotta el.
Ennek kovetkeztében allt el az a specialis helyzet, hogy az idokézben megkezdett renddri
intézkedés eredményes befejezése érdekében ezt az eszkdzt a rendOrnek kellett eltavolitania.
A rendéri jelentés adatai alapjan tényszeriien megallapithatd, hogy szandékos sériilés okozasa
nem tortént, csupan — a gyorskotozo specialis jellege, igy adott esetben feszessége miatt — az
elvagasakor a kés minimalisan érintkezhetett a panaszos kezén 1évd borfeliilettel, ami a
hamsériilést okozhatta.

Ennek kétséget kizar6 modon torténd megallapitasa az eljaras soran sem volt
lehetséges, mivel a rendori jelentés €s a panaszos altal eléadottak kozotti ellentmondéas nem
volt feloldhato.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése®, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein?® alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi 111 térvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

— a Rend6rségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bek., 2. § (1) bek. A)
¢és b) pontja, 11. § (1) bek., 13. § (1) bek., 20. § (1) bek. a) és b) pontja (2)
bek., 29. § (1)-(4), és (6) bek., 33. § (2) bek. ) pontja, (3)bek., 31. § (1)
bekezdés, 47. § , 48. § d) pontja, 93/A. § (7) és (9) bekezdései, 97. § (1)
bekezdés b) pontja;

% Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint: ,, Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott kitelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - vdlasztdsa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany a Testiilet daltal lefolytatott vizsgalatot kévetden biralja el.”

% Rtv. 93/A. §-a szerint: ,(6) Az orszagos renddrfSkapitiny a panaszrél az dllasfoglalas kézhezvételét kévetd
tizenét napon beliil kozigazgatdsi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendérfokapitany hatdrozataban
eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.

(7) Az orszagos renddrfdkapitiny a panaszrdl az dllasfoglalds kézhezvételét kovetd tizenot napon beliil
kézigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendorfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”
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— a Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet
3.§ (1) bek., 4. §, 38.§ (1) és (2) bek., , 60. § (1) bek. d) pontja, (4) bek. b)
pontja,

- Szig. térvény 5. § (8) bek.,

- Szabs. Rendelet 40/A. §,

Budapest, 2011. szeptember,, .,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



