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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: RtWOR. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdéromnél fogva panaszos altal betoftijpanasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésémgabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (tovabbiakban: Panasztestllet) BB/2Qlll. 16.) szamu allasfoglalasa
megallapitasaira a reéd intézkedés elleni panaszt a rénd intézkedés jogalapja
(igazoltatas, ruhazatatvizsgalas), azoabitds és a kényszefit eszkéz alkalmazasa,
tekintetében,
elutasitom,

mig a rendri azonositas, a lakcimkartya elkérése, valamipargaszjogrol valod tajekoztatasi
kotelezettség tekintetében a panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjaia— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésdghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdite;109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Baranya Megyei Rerga-fékapitanysag vezéfe

4) lIrattér
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INDOKOLAS
l.

A panaszos altal benyujtott és tovabbi harom esekimgészitett panasz az alabbiak
szerint foglalhat6 6ssze.

A panaszbeadvany és annak kiegészitései szerift 28iober 29-én Mohacson, a
Varoshazéan nyilvanos testuleti Ulés volt, amelygramaszos mint a Jobbik Magyarorszageért
Mozgalom és Part énkormanyzati képvigeljelent meg egy isméseével, aki szintén részt
akart venni az ulésen allampolgari jogan tul aigrimert a sajté munkatarsakeént, illetve a
panaszos ,tanacsadojaként”, ségiként jelent meg.

A panaszos és ,tanacsadoja’ egyitt érkeztek megésterembe, joval a testileti Glés
megkezdése &ft. A megerkezést kovétn szinte azonnal megjelent egy biztonsagiaki
tavozasra szélitotta fel a panaszos ,tanacsadojgéih multbeli indokra hivatkozva, hogy
régebben mar tobbsz6r zavarta meg a testiletikdésd panaszos ism&se segitsegere kelt,
kozoblte a biztonsagbrrel, hogy a nyilvdnos testileti Ulésen barki résehet, tovabba
megebsitette azt is, hogy a férfi dzképvisebi munkajanak sedijekent, tanacsadojakent is
jelen lehet, ezért ne akadalyozza a kép#isaiunkajat. A biztonsagbr a felvildgositas
ellenére felhivta a redséget, illetve vele egyidédpg a panaszos ,tanacsadoja” is telefonos
bejelentést tett a reficbégi lgyeletre, és a rafrdég segitségét kérte, mert a varoshazan
alkotmanyos jogaiban akartak korlatozni.

A panaszos a kiérkézr. szazadosnak azonnal tudomasara hozta, hogydsene
allampolgari jogan kivil — a# szakérdjeként van jelen és kivan részt venni a nyilvanos
testlleti Ulésen. Felszodlitotta a rérntda torvények betartdsara és arra, hogy képirisel
munkajat ne akadalyozzak. Az intézkedést ezetszazados azt mondta, hogy megérti a
panaszos hozzaallasat, de Mohacs polgarmesite@aitt a tajékoztatast kaptak, hogy a
szervezeti és fikoddési szabalyzat nem ad lebsgtget, hogy ilyen személyek az ulésen részt
vegyenek”, ezért a masik személyt ismételten arntezthagyasara szolitotta fel, melynek a
panaszos ismése ismételten nem tett eleget. Az intézkedndr tovabbra is tavozasra
akarta rabirni a panaszos iséwdt. EkKkor a panaszos a néladlemiianyag gyorskotdwel
csuklojanal fogva ismése csuklbjahoz kotdzte magat, majd az intéékeadr tudomasara
hozta, hogy a torvénysérfelszdlitas végrehajtasa esetéis kénytelenek lesznekéélllitani.

Az intézkedést foganatositd rémd latva, hogy a panaszos és istser a rendri
felszolitdsnak nem tesznek eleget, kiment a teéénnbajd 5 perc mualva Ujra megjelent és
kérte, hogy a panaszos és iséseris adjak at igazoltatas céljabdl a személyidly@nyukat
és lakcimkartydjukat, az igazoltatas okat azonkan jelodlte meg. A kért dokumentumokat
mindketten atadtak, amelyek kikertltek latokordikinert a rendr kivitte azokat a folyosora.

Késsbb ismét megjelentek a refrdk a teremben, akkor mér a Mohacsi
Rendrkapitanysag vezéjevel, aki a panaszost és isigsgtt is tavozasra szélitotta fel, majd —
miutan 6k kozolték, hogy térvényesen tartézkodnak a terembea rendrkapitdny utasitast
adott a rendroknek az @lallitasukra.

A panaszost és ismexet kikisérték az épllet folyosodjara, ahol a rzadas késsel
szétvagta a panaszos és tarsa kezét osszekanyag gyorskotd ugy, hogy kdzben a keést
— a panaszos éllitasa szerint — beleszurta a ke2aépanaszos efl latleletet is vetetett. Ezt
kovetben mindketbjiket megbilincselték és a Mohacsi Rérdpitanysagra éallitottak.
Sérelmezte, hogy a bilincselés indokat nem kozaoraik, illetve nem is értette, hogy miért
bilincselték meg ujrdket, amikor mar kordbban 6ssze voltak bilincselyergkotozvel, és
nem alltak ellen az éhllitAsnak. A panaszos szerinb@litasuk idtartama 4 éra volt, amely
id6 alatt mindvégig bilincsben kellett varakozniuk.

A panaszost a panaszjog latstgéél a rendrkapitanysag épuletében oly mdédon
tajékoztattak, hogy a kezébe adtak egy arrdl szflkumentumot, rajta tobb szervezet



3

nevevel, amelyekhez panasszal fordulhat. A ées&hjen nyilatkozattak a panaszost, hogy
kivan-e hozzatartozét vagy mas személyt értesitenia rendrség a nyilatkozat alapjan
eértesitette is a megjel6lt szemelyt.

A panaszos az &hllitas okarol szo6lo tajékoztatot es asgadlitdo helyiségben tortén
elhelyezéssel kapcsolatban a jogairdl és kotekxgitl sz0l0 irasos tajekoztatot megkapta.

A panaszos kérte a Panasztestiletet, hogy adnejalientések mellett a telefonos
bejelentések hangfelvételét, ibtg a rendrségi EDR radioforgalmazas felvételeit szerezze
be az alldsfoglalas kialakitdsa érdekében. A pasaswabba megjeldlt két személyt, akik
igazolni tudjak azt, hogy ,semmilyen olyan magatsrtnem tett, ami refd intézkedésre
adhatott volna okot”.

A panaszos a Panasztestilet részére megkuldotvidggfelvételt tartalmazo CD
lemezt, mely a Mohéacsi Varosi Televizi6 adasatatarhazta, mely felvéteth véleménye
szerint, azért maradt ki a vele szemben foganatoséndri intézkedés, hogy a nyilvanossag
ne ismerhesse meg a valésagot. A kihagyott felvd@tmdnyitotta volna, hogy a panaszos
semmilyen okot nem adott a rdmdintézkedésre, illetve leleplezte volna azt isghy a
polgarmester hogyan viselkedett,6ésniképpen leplezte le a jobbikos képvisel

Polgar Karoly megkuldte tovabba a réndintézkedés soran a ,tanacsadoja’ altal
diktafonnal készitett hangfelvételt ishtip://www.mohacsivalosag.hu/sites/default/files
/2010 _10_29.mp3 ami azt koveien tartalmazza az eseményeket, amikor a biztorBagi
fellépett velik szemben és mindketten felhivtdkeadirséget. A felvételhez — amelynek
minésége miatt nem minden érthet a panaszos magyarazatot is csatolt.

.Ezt kbveten hallhatd, hogy megjelenik a rémda helyszinen, aki kdszén, és azt
mondja a panaszosnak, hogy a ,tanacsadojaval’ teeerdgeszélni. A panaszos kozli a
rendbrrel, hogy az ismése a szakéffe, és ha barmi torténik vele, akadalyozhatjak a
képvisebi munkajat. Felszdlitja a refid, hogy ne kdvessenek el torvényseértést. Az irddzk
rendbr valaszédban kozolte a panaszossal, hogy: ,én neegéaz On hozzaallasat. Azt a
tajékoztatast kaptam polgarmester urtdl, hogy avezeti és ikddési szabalyzat nem tesz
lehetiséget arra, hogy ilyen személyek az llésen régptenek.” Ezt kovéten az intézkedl
rendbr tébbszor felszdlitotta a panaszos tanacsadogay hagyja el az Uléstermet, mely
felszolitasnak ismése nem tett eleget. Ezt kégen hallhatd, hogy a refid felszélitja,
illetve t4jekoztatja a panaszos tanacsadodjat, hempbalysértés — reéd intézkedéssel
szembeni ellenszegilés — tovabbfolytatdsa miath é&bgja allitani a Mohacsi
Rendrkapitanysagra. Ek6zben a panaszos és a tanacspaogkotosd bilinccsel egyméashoz
bilincselték magukat oly médon, hogy a panaszokbaé és a tanacsadoja jobb keze kertilt
0sszekotesre. A refd kozolte, hogy az intézkedést végre fogja hajtasi,megkéri, hogy
vegyeék le a bilincset a kezidkr amivel dsszelancoltak egymast. A panaszos aditasnak
nem tett eleget, ekkor retrd megkérte mindkedjiket, hogy faradjanak ki a tereiib
Késsbb ismét az intézkédrendsr hangjat lehet hallani, amint megkéri a panasgedfarsat,
hogy faradjanak ki az épuilet elé, vagy az ajto &gy a terem elé, és igazoltatas végett adjak
at személyi igazolvanyukat és lakcimkartyajukat.”

A panaszos a Panasztestilet rendelkezésére btmstivébba a Mohacs Varos
Kérhaza altal kiadott korlapot, amely szerint add@ok azért kisértek at a Sidgségi Baleseti
Osztalyra, mivel az ,6nkormanyzati testileti Ulésanrendrok a kezén ley kotés
levagasakor bal kezét megszurtak, illetve felidégte magat, €s tompa, nyomo mellkasi
fajdalmat érzett.” A felvételi diagnozisok kozoi ellatd orvos feltlintette a hipertonia mellett
a korabbi szivizom elhalast is. A korlap tanUsézgrist a panaszos bal kezének hivelyk és
mutatd ujja kozotti régidjaban, kdzépen, a tenkémhati athajlasban fellletes, 3 mm-es, a
béron éppen athatold, szurt sérilést tapasztalt waspmely mozgéskieséssel nem jart. A
panaszos sebét ellattak, az orvosi vélemény szesatilés 8 napon beltl gyégyuloé.
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Panaszos a refid intézkedések miatt 2010. november 6-an, elektten Uton a
Panasztestilethez detriesztett és 2010. november 30-an aldirasaval edsdtett a
beadvanyaban — 6sszegezve a fent leirtakat — llziakat sérelmezi:

1.) arendr az intézkedés megkezdésétiehem igazolta magat, nem mutatkozott be;
2.) a panaszjogardl csak a rérgeg épuletében tajékoztattaksdor;

3.) lakcimkartyajat jogtalanul kérték el;

4.) arendr az intézkedés okét és céljat nem kozolte;

5.) a panaszos aziéllitasat és a bilincs hasznalatat jogsitennek itélte meg;

6.) a rendr az intézkedés soran a gyorsk@devagasakor megsértette a kezét;

Dontésem meghozatala soran az alabbi desdd)i dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

1) A Mohacsi Rendrkapitanysag vezéjenek 2010. december 8-an  kelt
02030/105/29/2010.P. szamu tajékoztatd levele aarBar Meqgyei Renit-fékapitanysag
vezebje részére a panaszolt intézkedéskekr

A panaszossal szembeni réndintézkedés indokaként és céljaként a Mohacsi
Rendrkapitdnysag vezéfe az alabbiakat kdzolte.

2010. oktober 29-én 08 o6ra 20 perckor a Mohéacs §/&eépviseb-testiletének Ulésén
biztonsagiéri feladatokat ellatéd férfi bejelentést tett a MokiaRendrkapitanysag ugyeletére
arrol, hogy a panaszos ,sem az Ulés vezetésémgdsijott polgarmester utasitdsara, sem
pedig a biztositasi feladatot ellat6 tefgiik felszolitdsara” nem hajlandé elhagyni a tesitule
uléstermet, ,rendzavar6 magatartast tanusit”. Epgghuzamosan, 08 déra 22 perckor a
panaszos is bejelentést tett a kapitdnysag Ugyelbidgy a testlleti Glésen a képvisel
munkajat nem tudja zavartalanul ellatni, ezért kérendrség intézkedését. E két bejelentés
mellett Mohacs polgarmestere felhivta a f@kdpitanysdg vezégt az altala hasznalt
szolgélati mobiltelefonjan és kozdlte, hogy ,a képb-testileti Ulés zavartalan
lebonyolitdsat nem tudja biztositani, igy a testilem képes ellatni a térvénstbadodo
feladatait”, illetve ,a rend helyreallitasa erde&galkéri a renérség intézkedését”.

A rendbri intézkedés indoka tehat a harom, egymastol filiggebejelentés volt,
miszerint ,a testileti Glés zavartalan lebonyoltésndzavaré magatartasok miatt akadalyba
utkozik, és a rendzavaras megszintetésére az elBstégére, igy a rend fenntartasara
feljogositott polgarmester nem rendelkezik eszk&etk Az intézkedés céljakeét, ,a rend
helyredllitdsat” jelblte meg, vagyis ,a testlletp&é legyen zavartalanul ellatni az
Alkotmanybdl és az Onkormanyzati torvéiyadodo feladatait”.

Az intézkedés ténybeli indokaként a tajékoztat@llexzt tartalmazza, hogy az emlitett
telefonon tett bejelentések alapjan, ,figyelemmediegelentett cselekmény koézeérdédkésre
szamot tartd voltara, valamint arra a tényre, hadpejelentés alapjan a fenndllé jogi helyzet
nagyobb szakértelmet igényel”, a kapitanysagveaetendrjaréron kiviul utasitast adott a r.
szazados alosztalyvedaek, hogy ,tajékozédjon a helyszinen és vezessa fzikséges
intézkedést”. A r. szazados a napszaknak megfkldzonést kbvéen kezdte meg az altala
kordbbrol név szerint ismert személyekkel szembemeezkedést. A rerdd az intézkedés
soran koOzdolte annak céljat, vagyis a panaszos ¢taubjanak” elmondta, hogy ,a
polgarmester nyilatkozata szerint zavarja a képddtastilet UGlését és ezért megkérte az
intézkedés ala vont személyt a terem elhagyasAra’szazados ,az intézkedést hatarozott,
emelt hangnemben, de nem kiabalva hajtotta végkintettel arra, hogy az intézkedés ala
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vont személy folyamatosan a szavaba vagott”. Iéseea tObbszori reidd felszélitasnak sem
tett eleget.

Az eljaras ezen szakaszaba, vagyis a ,tanacsadogneanbeni rendri intézkedésbe
avatkozott be a panaszos, aki kdzolte, hégy Jobbik Magyarorszagért Mozgalom és Part
mohacsi szervezetének elndke, a part dnkormankeptiisebje. Kijelentette, hogy a férfi az
6 ,tanacsaddjaként” van jelen a testileti Glésen.

Az Ulést vezet polgarmester az intézkédendsrrel egyértelnien kdzolte, hogy ezt
.Mohé&cs Varos 6nkormanyzatdnak SZMSZ-e nem tedmilgé”, és ismételten felkérte a
rendbroket az intézkedeés befejezésére, ezért a r. saazadntézkedés folytatasarol dontott.

A kapitdnysagvezétvéleménye szerint, miutan kétségtelenné valt szkedés ala
vont szemely, illetve az akkamég intézkedés ala nem vont, de jelen l&vpanaszos
szaméra hogy az intézkedés ala vont személyt a rendzavaegsziintetése érdekében a
teremldl el fogjak tavolitani, a panaszos egyianyag gyorskotawel dsszekototte csuklojat
az intézkedés ala vont személy csuklgjaval. Mindkagtmély mar a tanacsterembe tdftén
megjelenésekor gyorskotiztartott maganal, ezért véllden tudatosan keszllt az Glés ilyen
maodon tértédl megzavarasara.

Tekintettel a panaszos képvisigbgallasara, a rendkivili esemény miatt a r. adas
telefonon azonnal jelentést tett a Mohacsi Rekapitdnysag vezéfe részére, aki
szemeélyesen jelent meg a helyszinen és atvettéézkedést.

Az intézkedés megkezdésekor a kapitanysag¥emeghallgatta a polgarmestert, aki
elmondta, hogy mar a testileti lés megkezdé&se rélszére tobb képvisejelezte, hogy a
panaszos tarsdnak magatartdsa miatt nem képesséBpwmunkgjat zavartalanul ellatni. A
panaszos tarsa — a polgarmester és a kapitanysdgadial szOban meghallgatott keépvisel
nyilatkozata alapjan — ,»mocskolodo« szorélapolalydrett el a képvisék asztalan, egyik
képviseb lelkiismeretére tett megjegyzéseket”. A polgarreeatkapitanysagvezekérdéseére
egyértelnien kijelentette, hogy a panaszos ,tanacsadojanaldatartasa ,olyan mértékben
zavarja a Testulet tikodését, hogy képtelenek a munkajukat ellatni’mégel neki ,egyéb
eszkoze a rend helyredllitaséra nincs, adeséd) intézkedését kérte.”

A polgarmester elmondta azt is, hogy az intézkddésyaban — kulonods tekintettel
arra, hogy a panaszos és tarsa is szandékosantkagestileti Glés ilyen mddon toriEn
megzavarasara, egyertdéinprovokaciot kovettek el, mivel mindkéjilk gyorskotosvel
jelent meg az Ulésen — nem tartja kizartnak, hoggsbbi testileti Glések lebonyolitasa is
ellehetetlendl.

A rendbrkapitanynak az volt az allaspontja, hogy ha ,azsilezetéseére feljogositott
polgarmester ugy itéli meg, hogy a panaszos ,taukga” a teremben rendzavard
magatartast tanusitott, és emiatt a polgarmesteiériesegitséget kér — hiszen kimeritve a
jogszabalyokbol adodo letdsegeit, nem képes a képvisébstilet Glésének zavartalan
lebonyolitasara — a reidségnek nincs leh&ége mérlegelni a rendzavaras mértékét vagy
sulyat.

A rendri intézkedéshez kothetmeérlegelés soran kiulonos sullyal kerilt latba &dréilmény,
hogy a panaszos a Jobbik Magyarorszagért MozgatoRaé helyi elndkeként a képvisel
testllet tagja, és e sajatos jogallasabol adodokapaanysagvezéttorekedett arra, hogy
elkerllje a személyes szabadsagot korlatoz6 kéngszekedés elrendelését.

Mérlegelnie kellett ugyanakkor a kapitanysagvéaek azt is, hogy a panaszos
jogszeti eljarasaban akadalyozta, egész magatartasa argultr, hogy a panaszos
JLanacsadojaval’ szemben megkezdett intézkedédudia befejezni, attél elalljon. Ennek
érdekében a panaszos azt is kijelentette, hogytékgpient ez volt az utolso intézkedése.
Miutdn a panaszos tedlegesen lépett fel annak érdekében, hogy az inténés sikerét
meghiusitsa — hiszen magat a tarsahoz kotozte — agitanysagvezeinek az intézkedeést
ki kellett terjesztenie r4 is
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Mindkettsjlket felszdlitotta, hogy a @anyag gyorskotd oldjak ki, és a panaszos
tarsa hagyja el a termet. A rémdkkel valé egyuttrikddéstl mindketten kategorikusan
elzarkoztak, az intézkedés soran folyamatosan aitakggagvezét szavaba vagtak.
Mindkettojiket ismételten felszélitotta rendzavaré magasaita megsziintetésére, a
gyorskotosd eloldasara és kozolte, hogy magatartasukkal mégiglk az egyes
szabalysértésetdrszo6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tbbéakban: Szabs. r.) 40/A.
§-anak (1) bekezdése szerinti jogsizentézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés
torvényi tényallasat. T4jékoztatta az intézkedés ant személyeket, hogy amennyiben a
szabalysértést a felszolitasa ellenére tovabbtpitaaz Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont
I. fordulata alapjan az &hllitAsukrol fog intézkedni. Az ismételt felszotitd mindkét
szemely agy nyilatkozott, hogy nem hajlanddak aldivenagukat a rertidi intézkedésnek,
nem oldjak el a kotdit, €s a panaszos nem tavozik a ter@mb

A rendbrkapitany ezen korulmények miatt dontott mindkéersgly eballitasarol,
melyet k6zolt velik, majd utasitotta az alosztahgkét, hogy a gyorskotdit vagja el és a két
személyt a Mohacsi Reé6ikapitanysagra allitsa @l Minthogy az intézkedés ala vont
személyek nem voltak hajlanddak eleget tenni artezhagyasara tortérielszolitdsnak, &

a gyorskotoé elvagasat akadalyozva szorosan egymas mellé airmaRtv. 47. 8-a alapjan
mindkét személlyel szemben testi kényszert alkalakaZnnek keretében a r. szdzados egy
nala léew késsel a rianyag gyorskotd# szétvagta, majd az ellenszegulés megtorése
érdekében mindkét intézkedés ald vont személlyeinben az Rtv. 48. §8-anak d) pontja
alapjan bilincset alkalmaztak. A bilincselés a Rgrdg Szolgalati Szabalyzatardl szolé
62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbamogalati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés
b) pontja alapjan éte testhelyzetben tortént. Az intézkedés ala voeielyekkel szemben —
az eballitasukat megékéen — az Rtv. 29. §8-anak (6) bekezdése alapjan atéi&izsgalast
hajtottak végre.

A panaszossal szemben a bilincselés 2010. okt&bén29 o6ra 20 perdtl3 ora 10
percig tartott, ami nyilatkozata szerint nem okozsérilést, éallitasa pedig 08 6ra 40
perctl 13 6ra 10 percig tartott. A panaszos az intéz&eelészemben panasszal élt, melynek
soran edadta, hogy a iimnyag gyorskotdy levagasa soran sérilést szenvedett. Emiatt
azonnal intézkedtek a panaszos egészséglgyi aliatas Mohacsi Varosi Korhaz vizsgalata
szerint a panaszos ,bal kezén a hiuvelyk- és myjdtémotti terileten, fellletes, 3 mm-e, a
béron éppen athatold szurt sérilés lathatd”. A passsz korhdzban mar tompa, nyomo
mellkasi fajdalmat” is érzett, ami miatt tovabbizsgyalatokat végeztek, de az negativ
eredmeénnyel jart.

A kapitanysagvezéta fent hivatkozott szabalysértés elkdvetése msedbalyseértési
feljelentést tett, figyelemmel azonban arra, hogy istézkedést maga foganatositotta és
kapitanysagvezéként 6 a szabalysértési hatésag vépetis, a Mohacsi Rerddkapitanysag
részéél elfogultsagot jelentett be. A Baranya Megyei Réridkapitanysag vezéfe a
Szigetvari Renérkapitanysagot jeldlte ki a szabalysértési eljdefdytatasara.

2.) A panaszossal szemben intézkedszazados alosztalyveéed Szabs. r. 40/A. §-
anak (1) bekezdése szerinti jogszéntézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés
elkovetésének alapos gyanuja miatti feljelentés.

3.) Az eballitas végrehajtasarol és kényszeeiszkdz alkalmazasarol szolo jelentés.

4.) A panaszossal szemben intézkedszazados alosztalyveégelentése a Mohacsi
Rendirkapitdnysag vezéfe felé a panaszossal szemben foganatositottrieimtézkedésil,
mely az alabbi relevans adatokat tartalmazza.

2010. oktober 29-én 08 6ra 20 perckor a biztonsagigalat alkalmazottja telefonon
bejelentést tett a Mohacsi Rémklapitanysag Ugyeletére, mert a panaszos ,tanagdadd
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kivantak tavolitani a Varoshaza tanacstershébki azonban ellenllt az intézkedésnek. A
panaszos 08 Ora 22 perckor szintén telefonon ¢gldntést az tigyeletre, és elmondta, hogy
képvisebi munkajaban akadalyozzak.

A r. szazados 08 6ra 35 perckor megjelent érgaolgalattal (egy r. térdsmesterrel
es egy r.ormesterrel) és egy r. hallgatéval a Varoshazan| &jékozodott a torténtedt,
melynek soran beszélt a polgarmesterrel, aki elt@yrtbgy a tanacsteremben megjelent a
panaszos és ,tanacsadoja’. A panaszos elmondasat sgmelse azé szakérdjeként vesz
részt a testuleti Ulésen. A polgarmester a r. sisrek elmondta, hogy az énkormanyzat
szervezeti és fikddési szabalyzata erre nem ad |8béget és megkérte a panaszos ity
hogy tavozzon a teremib A férfi annak nem tett eleget, sem a polgarnrestam a jelenléy
biztonsagibrok felszolitasara. Ezt kouvin torténtek a bejelentések.

A polgarmester tajékoztatasat ke a r. szazados megjelent a tanacsteremben. Az
ott torténteket a jelentés a szabalysértési feljékben irtakkal azonos médon tartalmazta. A
torténtekbl telefonon értesitette a rafrlapitdnysdg vezéjet, aki igazoltatasra,
tanukutatasra adott utasitast, aminek a jelel lndrok eleget tettek. Az intézkedés
megkezdését kowetn kb. 40 perc mulva megjelent a kapitanysagvwezaki a tovabbi
intézkedést atvette. Ezt kbvenh a panaszost és tarsabzekes figyelmeztetés utan testi
kényszerrel kivezették a tanacsterem elé, aholbtuvéesti kényszer alkalmazasaval a r.
szazados a tianyagkotost levagta, és ezzel elvalasztotiket egymastél. Ezutan a ket
személyt megbilincselték, ruhazatukat atvizsgaltdkajd eballitottdk a Mohéacsi
Rendrkapitanysagra.

A személyes szabadsagot korlatozé intézkedés saraendrok megkezdték a
szukséges nyomtatvanyok kitdltéseét, agakitasrol eés a kenyszefieszkdz alkalmazasarol
sz0l6 jelentés megirasat. A panaszos irdsbhan megkamgokrol és kotelességékiszold
tajekoztatot, majd megjeldlte azt a személyt, akiesiteni kivant. Az értesitésra r.
szazados személyesen intézkedett, az arrél székitést kitdltotték.

A panaszos kb. egy oraval azdlitasat koveten jelezte a r. szazadosnak, hogy
sérllése keletkezett. Megmutatta bal kezének téhyahol a hiivelyk- és mutatdujja kozotti
terlleten egy hamseérilést lehetett latni. Az abdgeezed kérdésére, hogy azt mikor
szerezte, az volt a valasza, hogy a éersturta meg, amikor elvagta a kéitzsinort. A r.
szazados intézkedett az orvosi vizsgalatrol, ane#lysoran a képvis@hek tovabbi panaszai
is voltak, mellkasi fajdalmakra panaszkodott. Alzéskilt korlap alapjan a vizsgélatot végz
orvos 8 napon belil gyogyulé szurt sérllést altdpitmeg. A tovabbi panaszokkal
kapcsolatban akut szivtdji megbetegedés nem vdizolpaté. A r. szdzados a
kotozozsinorokat sajat késével vagta el ugy, hogy kdozbgibbi rendr fogta a panaszos és a
képviseb kezét a csuklojukndl. A retid szazados a kés élét maga felé forditva a csukloko
leve kotozt 6sszefogd kozos kotdizegy hatarozott lefele, — sajat iranyaba — t@teazo
mozdulattal vagta el. Ek6zben senkinek nem okcs#otilést.

A panaszost az orvosi vizsgalatot kdéest visszaszallitottak a Mohacsi
Rendrkapitdnysagra, majd 13 oOra 10 perckor szabadorsdboitak. A panaszos az
intézkedéssel szemben panaszt jelentett be.

5.) A Mohéacsi Renétkapitanysag vezée a panaszossal és tanacsadéjaval”
szembeni rentti intézkedéssl jelentést tett a Baranya Megyei Réndékapitanysag
vezebje felé.

6.) A panaszossal szemben intézked szdzados alosztalyveded Panasztestilet
felvilagositas-kérésére kiegésgrjiglentést készitett, amely az alabbi adatokadltaezza.

A panaszossal és ,tanacsadoéjaval” szembeni intéskedr. szazados kezdte meg oly
maodon, hogy a teremben eléjuk allt, és a Szolg&@atibalyzat 4. § (1) bekezdésének
megfeleben fellépett: tisztelgett, kdszont, és mivel miritlijgk neve ismert volt szamara,
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ezért nevikodn szolitottéket. A rendr kozdlte a panaszos ,tanacsadoéjaval”, hogy mi az
intézkedés oka: az ,altala elkdvetett rendzavaristhjelent meg, és célja, hogy ,a testileti
ulés zavartalanul folytatodjon”, ezért megkéitehogy tavozzon. A r. szazados hangneme —
véleménye szerint — kulturalt volt, de hatarozottaltett fellépnie, mert a panaszos és tarsa is
folyamatosan a szavaba vagott. A rémetk a terem elhagyasara toidéibbszori felszolitasa
eredménytelen maradt. A panaszos ,tanacsadojaszidat a panaszos hata mogul, annak
valla felett ,arrogans hangnemben” felszdlitotteeadsroket, hogy hagyjak el a termet. A
panaszos az intézkedés megkezdésekor kozolte adradossal, hogy isntse az 6
segibjekent, szakédként vesz részt az ulésen. A panaszos ,tanacsadajatén kozolte,
hogy a sajtd képvisgeként vesz részt az Ulésen. A fentiek igazolassgmmilyen
dokumentumot nem nydujtottak at a réndészére.

A r. szazados az intézkedés megkezdése &ljékozodott, amelynek soran széban
meghallgatta a polgarmestert, aki az irodajabatozkodott. EImondta, hogy a panaszos
tajékoztattast arrol, hogy az ismése azé szakérbje, és ebben a miségeben vesz részt az
ulésen. A polgarmester elmondta, hogy az onkorma&trfyZMSZ-e ezt nem teszi letieé.

A panaszost és tarsat csak a terem elhagyasaranstofelszolitast koveten
igazoltattak, mert az intézkedés megkezdésekor taz 2. §-anak (1) bekezdése alapjan
igazoltatasi ok nem &llt fenn. A k#ésbi igazoltatdsra a Szabs. r. 40/A. 8-anak (1) bedse
szerinti szabalysértés elkdvetésének alapos gyamaji kertlt sor. A kiegésditelentés ezt
koveten csak a panaszos ,tanacsadodjaval” kapcsolatastabmiaz informaciét arra nézve,
hogy 6t felszdlitottak személyi igazolvanyanak atadasénalynek eleget tett. Mivel a
szabdlysértési eljarashoz szikséges volt, ezétapwh rogzitették személyazonositd adatait,
valamint lakcimét. Az igazoltatas soran a szemeélyagito igazolvanyban szerémdatokat
az ugyeleten keresztil radi6forgalmazassal egyéktdinnek soran a prioralast végendsr
— azeért, hogy illetéktelenek ne hallhassak az &adate a személyazonositd igazolvanyt kivitte
a teremBl, és annak bejaratadtl, a folyosdn egyeztetett. A panaszos — mivelnadaterem
ajtaja ekdzben nyitva volt, ésahhoz kozel allt — ralathatott a prioralast wiegendsrre.

Amikor a polgarmester megjelent a teremben, semsaazados, sem pedig a tobbi &nd
nem tartdzkodtak bent, kint alltak a terertigla folyoson. A bent torténtekbnem szereztek
tudomast, a polgarmester akkor nem kért deridtézkedést.

7.) A panaszolt intézkedés napjan készilt Ugydiatiganyag visszahallgatdsarol
készult jegy#konyv az alabbiakat tartalmazza.

2010. oktober 29-én 08 ora 15 perc és 08 6ra 30 kiEitti idbszakban 3 tgyeleti
telefonbeszélgetést rogzitettek.

Az elss hanganyag (8:17:23) szerint a biztons&ghivja az Ugyeletet, és azt mondja,
hogy az 6nkormanyzathoz szeretne fehdhivni, mert ismeise a kérésikre nem hajlando
végrehajtani a terem elhagyasat. Az lgyeletes antja, hogy menni fognak a reirdk, kb.
5-10 perc mulva ott lesznek.

A masodik hanganyag (8:18:53) szerint a panasasgisadoja’ bejelentést szeretne
tenni, hogy zaklatjalét ,bizonyos emberek” a varoshazan. Szeretné kindvnendrséget,
hogy ,allitsak lecket”, mert alkotmanyos jogaban prébaljak korlatoAdja a panaszost, aki
kéri, hogy kuldjenek rerigit, mert akadalyozzak a képviéelmunkgjat. Szakésjét nem
engedik, nem akarjak beengedni az Ulésre. Az lUtpgekdzli, hogy fognak menni a reidk,
amit mar elmondott a masik fél képvigének is, de egy kicsit varni kell.

A harmadik hanganyag (8:26:20) szerint az ligyelstés$ a rendrkapitanynak, hogy
van két bejelentése. A retrfapitany utasitja, hogy kildje a §@ir az épilethez. Az ligyeletes
kozli, hogy egy személlyel kapcsolatos a bejelentese a renfirkapitany mondja, hogy oda
fognak menni, és az alosztalyveézategy a rendrokkel.
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2010. oktéber 29-én 8 o6ra 50 perc és 9 oOra 15 k@&étt a panaszossal szembeni
rendbri intézkedésben résztvévjaror és az Ugyeletes kozott lezajlott radidforgalmazas
hanganyaga szerint a panaszos és ,tanacsadojadlpsa megtortént, mindkéjiik esetében
nemleges (negativ) eredménnyel. Adjatovabba ebben a beszélgetésben azt mondja az
ugyeletesnek, hogy széljon ,a kdzlekedésneakalBtashoz kell segitseg”.

8.) A panaszos az@erjesztett panaszaban megjeldlt két személyndkofdmanyzati
képvisebket) a panaszolt refid intézkedéssel kapcsolatos tanuvallomasa.

Az egyik onkorméanyzati képviseltanukénti meghallgatasa soraraglta, hogy az
események régen torténtek, ezért mar alig emléksgidkkmire. A tanu jelen volt, amikor a
biztonsagior odament a panaszos isi®thez. A biztonsadir viselkedésében semmi kirivot
nem tapasztalt. Annyit hallott, hogy felszoélitotaférfit a terem elhagyaséara (emlékezete
szerint ekkor parbeszéd alakult ki kozottik, valarai panaszos kozo6tt). A panaszos isiser
a tavozasra tortérfelszolitasnak nem tett eleget.

A tanu akkor is jelen volt, amikor a refrdég megérkezett a helyszinre.
Viselkedésikben ,semmi kirivot” nem tapasztalt. Ekelzete szerint a retidk is tdbbszor
felszolitottdk a panaszos isrisét, hogy hagyja el a termet, aki azonban azoknak a
felszolitasoknak sem tett eleget. ,Annal is inkabfiyel a panaszos és annak iséser
0sszekotozték magukat gyorskdidel.” Arra azonban a tand mar nem emlékszik, hagy a
0sszekotozés konkrétan mikor tortént — a éedkl megérkezésedt, utan, vagy kozben.

A polgarmester a terembe érkezését ket szintén felszolitotta a panaszos
ismesét, hogy hagyja el a termet. Mivel az nem tortémty, a rendrok kivezették a
teremk$l a panaszost és isndeét, ,hiszen még mindig dssze voltak kotozve”. AdEok
felszolitottdk a panaszost és istsst, hogy szedjék le magukrol a gyorskétofarra
ugyanakkor nem emlékszik a tand, hogy az arra udénfelszolitas a teremben, a folyéson,
vagy mindkét helyen tortént meg). Emlékezete stariendrok megkérték a panaszost kint
a folyoson, hogy ,ne kapaldézzon, mert nem akarfédqy véletleniil megsériljon a keze,
amikor levagjak rola a gyorskota.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan a kodzigazgat#iosagi eljaras soran vizsgalt
intézkedések vonatkozasdban tényallassrermegallapithaté, hogy a panaszolt tend
intézkedést a Mohacsi Refrlapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti z4dbg r.
szazados vez@e kezdte meg, melynek biztositdsdban egy r. éomzsster jabrvezed, egy r.
érmester jabr vett részt, tovabba egy r. hallgatd is jelen vélthelyszinen kdé#dbb — az
igazolasra tortéhfelszoélitast koveéten — a Mohacsi Rebkapitanysag vezéje jelent meg,
aki a rendri intézkedést atvette és azt befejezte.

Megallapithatd, hogy a reficség €s a panaszos altal is hivatkozott okok, z @za
telefonon tett bejelentések - 6nmagukban medfelkpot nydjtottak a reddség helyszinen
tortérds megjelenésére, arra, hogy az Rtv. 13. §-a szeiétkedjenek — tajékozddjanak — a
bejelentés alapjan feltételezett, kozbiztonsagézréndet séét cselekmeény elleni reiid
fellépés érdekében.

A rendrok a panaszossal nem intézkedtek, csupan parletstobgtattak, melynek
soran arra akartak a panaszosnak magyarazatotranyyi,a ,tanacsadojat” miért szolitottak
fel a terem elhagyasara. A panaszos a deikd megjelenését kouetn, Németh Imre
védelmére kelve, folyamatosan beleszélt a éerdd a ,tanacsaddja” kozotti parbeszédbe. A
rendbrok azt koveden foganatositottak intézkedést vele szemben, anekdlegesen lépett
fel annak érdekében, hogy az intézkedés sikeréthimmgitsa — hiszen magéat a tarsahoz
bilincselte — ezért a kapitanysagvéiratk az intézkedést ki kellett terjesztenie ra is.
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A panaszos altal élerjesztett konkrétan megfogalmazott kifogasok kapc a
kovetkedket allapitottam meg:

1.) A panaszos seérelmezte, hogy a helyszinen neegjeendrok az intézkedést
megebzéen nem azonositottdk magukat.

Az intézkedés foganatositasanak megkezdésge &lrendr azonositasara vonatkozo6
rendelkezéseket Rtv. 20. § (1) és (2) bekeZdésmlmazza.

A rendri intézkedés alakisagat a Szolgélati Szabalyz& @) bekezdédefoglalja
irasba.

Megallapithatd, hogy a r. szazados az intézkedés ssgyenruhdban volt, azonositd
jelvényét viselte, a névKitéje szintén jol olvashatoan volt elhelyezve. Figyateel arra a
tényre, hogy a panaszossal szemben — aki magaokaasi lakos volt — tobb alkalommal
intézkedett, kétségkivil megallapithatd, hogy aapaas az intézkédrendsrt név szerint
ismerte. A fentieket tamasztja ala az a tény igytepanaszos a Panasztestllethez benyujtott
beadvanyaban név szerint jel6li meg a vele szenmiénked rendbrt. Az intézked rendbr
az azonositasra @it kotelezettségét ugyanakkor megszegte azzaly hamy intézkedés
megkezdése &t nem mutatkozott be, mely kotelezettség a éertdkintetében egyebirant
abban az esetben is fenndll, ha — ahogyan a jekthen is tortént — a refrdés az intézkedés
ala vont személy korabbrdl ismerik egymast. A panak e tekintetben helyt adok.

A panaszossal szembeni réndfellépés jogszdiségének vizsgalatakor az alabbiak
keriltek megallapitasra.

A rendbr feladatat a reridi intézkedés foganatositasa@pbntjdban hatéalyos Rtv. 1. 8§
(1) bekezdése valamint a 2. § (2) bekezdés a) és b) pdniiatarozza meg. A retid

1 Rtv. 20. § (1)bekezdés a) és b) pontja szerint, ,a rérdaz intézkedés sordn az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonositod jelvénye vagy szolgalatiolyanya és azonosité jelvénye igazolja.”

(2) ,A renddr az intézkedés megkezdésgitel ha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azosasftiat, valamint az intézkedés tényét és céaazkzoini.
Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedésekydlkEnyszerteszkdzok alkalmazéaséat kisert a rendr koteles
az intézkedés ala vont személyt tjékoztatni aweény szerinti panasz leléségésl.”

2 Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdgseenddr az intézkedést - ha az a réinidintézkedés eredményességét
nem veszélyezteti - a napszaknak medfélidzonéssel, az intézkedés ala vont neménelgrétetk megfeldl
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgédsed, tervezett intézkedés megjeldlése és célamial neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intezkadir az intézkedés megkezdéséttel ha az a rendri
intézkedés eredményességét nem veszélyeztegjalazagjazolvanyat vagy azonosito jelvényét imtehtja.”

3 Rwv. 1. § (1) bek., A Magyar Koztarsasag RémkEgének (a tovabbiakban: refidég) feladata a
kozbiztonsag és a kozrend védelme, az allamldatése, a hatarforgalom elléreése, az allamhatar rendjének
fenntartasa, a terrorizmus elleni kiizdelem és #menyben meghatarozotitmegebzési, infelderitési célu
ellergrzés.

“Rtv. 2. §(2) bek. A rendrség a feladatadnak ellatasa soran

a) egyuttnikodik az allami és a helyi dnkormanyzati szervekkédrsadalmi és a gazdalkodd szervezetekkel,
az allampolgarokkal és azok kdzosségeivel;

b) segitséget nydjt - jogszabalyban meghatarozsdtben - az allami és a helyi 6nkorméanyzati szervek
hivatalos eljardsanak zavartalan lefolytatasahoz;
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feladatok ellatasanak és az utasitasok teljesiks&btelezettségér az Rtv. 11. § (1)
bekezdése mig a rendr intézkedési kotelezettségéraz Rtv. 13. § (1) bekezd&se
rendelkezik.

A renddr intézkedési kotelezettségét a Szolgalati Szabtlgz § (1) bekezdéSe
szabalyozza.

A rendelkezésre all6 iratok egybevetésével megdiafd, hogy a reridi fellépés
indokat az szolgaltatta, hogy a kérdéses napon dagtnos tartalma telefonos bejelentés
érkezett a renitség Ugyeletére, illetve a varos polgarmestere heddfonjan hivta fel a
rendbrkapitanysag vezéfet. Mindharom telefonbeszélgetés olyan kordiményrgalt,
amelyek egyenként is indokoltta tették a m@O# helyszinen tortént megjelenését és
intézkedéset.

A rendrség az intézkedés céljat a rend helyredllitdsjblétte meg. A Mohacsi
Rendrkapitanysag vezéje tajékoztato levelében korabban hivatkozott dhanybirdosag
18/1993. (lll. 19.) AB hatérozatara, mely alapjAnmohacsi 6nkorméanyzat képvisel
testiletének zavartalantkbdéséhez a polgarmester jogosult volt a ées@h segitségeét
kérni. Az ombudsman korabban hivatkozott és idéZeBH 2952/2008. sz. jelentésében
foglaltak szerint a rerfgiség indokolt esetben koételes intézkedést fogaiatosaz emlitett
jog érvényesitlésének biztositasa érdekében.

A rendr intézkedési kotelezettségére vonatkozé jogalamreatkoz6 jogszabalyok
alapjan rendelkezése allt, az intézkedés kezdemésgeilldspontom szerint jogskeolt.

2.) A panaszos szerint az igazoltatds soran szemiglgzolvanya mellett
lakcimkartydjat is elkérte a r. szazados, és amekitumok kikertltek 14tékoréh

A panaszossal szemben foganatositott denthtézkedés veégrehajtasa soran az
igazoltatas az Rtv. 29. §-anak (2) bekeztié&wImében jogszérvolt, mely szabalyokat a
Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdése(2) bekezdé&his rogziti.

° Riv. 11. §(1) bek. A rendr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarosdéidétait a torvényes
eldirdsoknak megfeléén teljesiteni, az eldljardja utasitasainak - abwényben foglaltak figyelembevételével -
engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzreradktllhélete kockaztatasaval is megvédeni.

® Riv. 13. §(1) bek., A rendr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intélBst kezdeményezni, ha a
kbzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar jééngért vagy veszélyeztettényt, kordlményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara &kzitz a kotelezettség a reind halaszthatatlan esetben
szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az zk#dés sziikségességéndipattiaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

! Szolgélati Szabalyzat 3. @) Bincselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valankidtbiztonsagot, a
koézrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok szgétélagy javait séft vagy fenyegétveszélyhelyzet esetén,
illetsleg ha ilyet hoznak tudomasaéra, a réridntézkedési kotelezettség terheli.

®Rtv. 29. §-a4nak (2) bekezdégaz igazoltatott koteles a személyazonosité addtiaelt érdemben igazolni. A
személyazonossagot — a személyazonosit6 igazoivéilye minden olyan hatdésagi igazolvany igazaodimely
tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges atafakigazoltatott kizarélag ezen okmanyok egykeén
bemutatasara kotelezliet
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Az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat fentebb emlitetbdelkezései alapjam
személyazonossagot &®rban a személyazonosito igazolvany igazolja.

A személyi igazolvannyal kapcsolatos jogszabalyakablgarok szemeélyi adatainak
és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LX%irvény (tovabbiakban: Szig. térvény)
5. § (8) bekezdédk a 29. §-anak (3) bekezdésess a 29. § (4Y bekezdése tartalmazza. A
rendbrség altal megkuldott RK lap tartalmazza a panaszemélyes adatai mellett lakcimét;
a r. szazados utObb készitett jelentésében petigydatkozta, hogy ,mivel a szabalysértési
eljarashoz sziikséges volt”, ezért RK lapon rogeitead panaszos lakcimét is. A panaszos
altal rendelkezésére bocsatott hangfelvételen pedigertelnien hallhatd, hogy a retd
mindkét okméanyt elkéri a panaszostdl (és az Onkoyzedti képvisedtol). A fentebb
ismertetett torvényi rendelkezések alapjan megiiap, hogy a személyazonossag
megallapitasahoz nincs jogszabalyi felhatalmazddalkacimkéartya elkérésére, ezért a
lakcimkéartya felmutatdsara az igazoltatott még aetlegesen kébb lefolytatandd
szabdlysértési eljardsra hivatkozdssal sem kotttiezHyen esetben ugyanis a Szolgalati
Szabalyzat idézett rendelkezése alapjan az igéaslteelyét, idejét és okat kell rogziteni.

A fenti indokok alapjan a lakcimkartya elkéréseezsalapjan a lakcim rogzitése
jogszetitlen és szakszétlen volt, mely miatt a panaszos ezen sérelménkk aeok.

Az iratokbdl az is megallapithatd, hogy az okmanyslersrzését végi rendr
csupan olyan tavolsagra hagyta el az Gléstermgl Aganaszos a helyiségla lekérdezést
lathassa, azonban az Ulésteremben folyamatbah déikormanyzati Ulést ne zavarja. Ez

® Szolgalati Szabalyzat 38. §-a (1) bekezdégelmében ,az igazoltatas soran a reéndelkéri az igazoltatott
személyazonositdé igazolvanyat vagy egyéb, a szmnalyssagot hitelt érdedi@n igazolé okmanyat. Ha az
okmany valédisaga kétséges, a wmellensrzé kérdéseket tehet fel. Felszdlitia az igazoltas#emélyt
adatainak bemondéaséara, a bemondott adatokat az okysh 0sszehasonlitja. Az intézkedés soran minden
esetben ellafrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatkinany adatait a Schengeni Informacios
Rendszerben (SIS), a kérozési informacios rendsmeiletleg - szikség szerint - a személyi adat- és lakcim
nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban.”

10 Szolgélati Szabalyzat 38. § (2) bekezddapjan, ,az igazoltatds sordn meg kell allapitaai személy
azonossagat, és az igazoltatdé lapon régziteni &eflak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8)ebeé&se
szerinti személyazonosité adatait, az igazolvany&maozatat és szamat, valamint az igazoltatasdreyeét,
idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedégigzashoz sziikséges, vagy egyeb koriilményekdekiiijak.”

1 Szig. torvény 5. § (8) beka személyazonositdé igazolvany olyan hat6sagi ageny, amely a polgar
személyazonossagat és a térvényben meghataroatditaddzhitedien igazolja.”

12 Szig.térvény 29. §-anak (3) bekezdéseerint, ,a személyazonosit6 igazolvany tartalmeaolgar nevét,
sziletési helyét és idejét, allampolgarsagat, anyiavét, nemét, arcképét, sajat kealairasat (a

cselekdképességet kizar6 gondnoksag ala helyezett szadmeBnyes képviséEnek alairasat), valamint a
személyazonositd igazolvany okméanyazonositojavésyességi idejét.”

13 Riv. 20. § (4) bekezdésxerint, "a polgar személyazonossagat — a szeméh@sitd igazolvanyon tdl — az
érvényes Utlevél vagy a kartyaformatumi @zetngedély igazolja. A személyazonositas céljabdl —
jogszabalyban meghatarozott kivételekkel — a pohgdn kotelezhétmés okméany bemutataséara.”
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alapjan a panaszos azon sérelme, mely szerint Gherélbl kikerlltek az okmanyok,
mikdzben a rentt az adatokat elldmizte, nem magalapozott.

3.) A panaszos seérelmezte tovabba, hogy a panaSkjoglé tajékoztatasi
kotelezettségnek a retrdk az intézkedésuk soran nem tettek eleget.

A panaszbeadvany szerint a panaszost panaszjayaedldrkapitanysag épuletében
tajékoztattak élszor, oly modon, hogy egy dokumentumot atadtakérészA mar korabban
hivatkozott Rtv. 20. 8-anak (2) bekezdése alapjatelks a rentt az intézkedés alq vont
szemelyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz tedegéél.

Az eléallitas végrehajtasarol szo6lo jelentés nem tartalmBbrmaciot a panaszjogrol
valo kioktatas megtorténtddr Az intézkedésben résztuwewendirok a jelentéseikben nem
nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy a panasz tslegeél vald tajékoztatas valdban
megtortént-e, és milyen formaban. Azédlitds idbtartamardl szélo igazolason csak a
Panasztestllet elérlisege — egyéb jogv8dszervezetekével egyltt — szerepel. Semmilyen
utalas nem szerepel viszont arra vonatkozéan, foggndri intézkedés elszenvép —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intdéztefoganatosito refid szervhez, vagy
kérheti a Panasztestillet vizsgalatat. A panaszast mballitott személy jogairél és
kotelezettsegedt, valamint az géallitd helyiség rendjét sz6lo tajékoztatdo — amit a panaszos
alairt — azt tartalmazza, hogy az érintett ,aZikitassal szemben panasszal élhet, melyet
szOban vagy irasban terjeszthét e~z azonban ugyszintén hianyzik a dokumentuntiofy
mely szerv(ek)hez, milyen hatafikl terjeszthet els panasz.

A fentiek alapjan — egyetértve a Panasztestilésfaiglalasaval — ezen sérelemnek
helyt adok.

V.

A Panasztestlllet a panaszos Altaltegjesztett panaszt megvizsgalta és a fent
hivatkozott allasfoglalasaban azt megalapozottakitth. A Panasztestiilet allasfoglalasaban a
panaszos igazoltatasat jogsikmnek és indokolatlannak itélte meg, mely miagtik a
szemeélyes adatok védelméhézads joga, az indokolatlan &hllitds és bilincs hasznalata
miatt a személyi szabadsaghoz valo jog és a testighez valo jog sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestllet az alabbi kifogasok tekintetélsgvikselt allaspontjaval a kdvetkiez
indokok alapjan nem értek egyet.

4.) A panaszos sérelmezte, hogy a éerak igazoltatas soran nem kozolte annak okat
és céljat.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdé%ezerint, illetve a méar korébban hivatkozott

YRtv. 29. 8 (1) beka rendr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, redi a személyazonossagéat a
kézrend, a kozbiztonsdg védelme érdekébemmbgebzési vagy Bnilddzési célbdl, a tartézkodasa
jogszetiségének megéallapitasa céljabol, kdzlekedésrendédieairzés soran, tovabbéa az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szejugamak védelme érdekében kell megallapitani.
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Rtv. 20. § (2) bekezdéSeértelmében a reid az intézkedés megkezdéséteminden
esetben koteles — nevén, azonositd szaman téenenaz intézkedés tényét és céljat széban
kéz6lni, valamint a Szolgalati Szabalyzat 4. § ligkezdés® a rendr kotelességévé teszi,
hogy a tervezett intézkedést és annak céljat midgjel

A rendbri intézkedés indoka a harom, egymastol fuggetkgelentés volt, ,a testileti
Ulés zavartalan lebonyolitAsa rendzavar6 magat&rtasiatt akadalyba Utkozik, és a
rendzavaras megszintetésére az Ulés vezetésérea ignd fenntartasara feljogositott
polgarmester nem rendelkezik eszktzokkel”. Az ikegles céljakét, ,a rend helyreallitasat”
jeldlte meg, vagyis ,a testilet képes legyen zaanul ellatni az Alkotmanybdl és az
Onkormanyzati térvényl adodo feladatait”.

Az intézkedés ténybeli indokaként a tajekoztat@llexzt tartalmazza, hogy az emlitett
telefonon tett bejelentések alapjan, ,figyelemmediegelentett cselekmény kdzérdédkésre
szamot tarto voltara, valamint arra a tényre, hadpejelentés alapjan a fennallo jogi helyzet
nagyobb szakértelmet igényel”, a kapitanysagveaeatendrjaréron kiviul utasitast adott a r.
szazados alosztalyvedaek, hogy ,tajékozédjon a helyszinen és vezessa tzikséges
intézkedést”. A rendelkezésre all6 adatok szerint azazados a napszaknak megéelel
koszonést kovéen kezdte meg az altala korabbrol név szerint issrmélyekkel szemben
az intézkedést. A redd az intézkedés soran kodzolte annak céljat, vagyipanaszos
sLanacsadojanak” elmondta, hogy ,a polgarmestetatipzata szerint zavarja a képvisel
testilet Ulését és ezért megkérte az intézkedégoalaszemeélyt a terem elhagyasara”. A r.
szazados ,az intézkedést hatarozott, emelt hangeemie nem kiabalva hajtotta veégre,
tekintettel arra, hogy az intézkedés ala vont shenfidyamatosan a szavaba vagott”.
IsmeBse a tbbbszori redd felszolitasnak sem tett eleget.

Az eljaras ezen szakaszéba, vagyis a ,tanacsadbgneanbeni rendri intézkedésbe
avatkozott be a panaszos, aki kdzolte, hoégy Jobbik Magyarorszagért Mozgalom és Part
mohécsi szervezetének elndke, a part 6nkormankeptiisebje. Kijelentette, hogy a férfi az
6 ,tanacsaddjaként” van jelen a testileti Glésen.

Az Ulést vezet polgarmester az intézkédendsrrel egyértelnien kdzolte, hogy ezt
.Mohacs Varos dnkormanyzatanak SZMSZ-e nem tesmige”, €s ismételten felkérte az
intézkedket a férfi terembl torténd eltavolitasara, ezért a r. szdzados az intézkedés
folytatasarél dontott.

A kapitdnysagvezétvéleménye szerint, miutan kétségtelenné valt szkedés ala
vont szemely, illetve az akkamég intézkedés ala nem vont, de jelen l&évpanaszos
szadmara hogy az intézkedés ala vont személyt a rendzavawegsziintetése érdekében a
teremldl el fogjak tavolitani, a panaszos egyianyag gyorskotiwel 6sszekototte csuklojat
az intézkedés ala vont személy csuklgjaval. Mindkagtmély mar a tanacsterembe tdtén
megjelenésekor gyorskotiztartott maganal, ezért véllden tudatosan készilt az lés ilyen
maodon tortédl megzavarasara.

BRtv. 20. 8§ (2) bekezdéA renddr az intézkedés megkezdés#telha az a rendri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor -kamlét, azonositd szamat, valamint az intézkédgéttés céljat
szbban kozoélni. Az V. és VI. fejezetben fogladizkadések, illetve kényszédszkdzok alkalmazasat kasest a
rendsr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoza e torvény szerinti panasz lefsgtgésl.”

16 Szolgalati Szabélyzat 4. § (1)belA yendir az intézkedést - ha az a reéndintézkedés eredményességét
nem veszélyezteti - a napszaknak megf&tedzonéssel, az intézkedés ala vont neménelqralek megfelél
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéésed, tervezett intézkedés megjeldlése és célmnual neve és
azonosité szama kozlésével kezdi meg. Az inttrkadsr az intézkedés megkezdéséitel ha az a rendri
intézkedés eredményességét nem veszélyeztetjalatiajazolvanyat vagy azonositéd jelvényét imidhtja.
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Tekintettel a panaszos képvisigbgallasara, a rendkivili esemény miatt a r. adas
telefonon azonnal jelentést tett a Mohacsi Rekapitdnysag vezéfe részére, aki
szemeélyesen jelent meg a helyszinen és atvettéézkedést.

Az intézkedése megkezdésekor a kapitanysagvezeghallgatta a polgarmestert, aki
elmondta, hogy mar a testileti lés megkezdé&se rélszére tobb képvisejelezte, hogy a
panaszos tarsdnak magatartdsa miatt nem képesséBpwmunkgjat zavartalanul ellatni. A
panaszos tarsa — a polgarmester és a kapitanysdgadial szOban meghallgatott kepvisel
nyilatkozata alapjan — ,»mocskolodo« szorélapolalydrett el a képvisék asztalan, egyik
képviseb lelkiismeretére tett megjegyzéseket”. A polgarraeatkapitanysagvezekérdésere
egyértelnien kijelentette, hogy a panaszos ,tanacsadojanaldatartasa ,olyan mértékben
zavarja a Testulet tikodését, hogy képtelenek a munkajukat ellatni’miégel neki ,egyéb
eszkoze a rend helyredllitdséra nincs, adesdd) intézkedését kérte.

A polgarmester elmondta azt is, hogy az intézkddésyaban — kulonods tekintettel
arra, hogy a panaszos és tarsa is szandékosantkagestileti Glés ilyen mddon toriEn
megzavarasara, egyertdéinprovokaciot kovetettek el, mivel mindk#iik gyorskotosvel
jelent meg az Ulésen — nem tartja kizartnak, hogg€bbi testlleti Glések lebonyolitasa is
ellehetetlentil.

A rendbrkapitanynak az volt az allaspontja, hogy ha ,azsilezetésére feljogositott
polgarmester ugy itéli meg, hogy a panaszos ,tawukga” a teremben rendzavard
magatartast tanusitott, és emiatt a polgarmestaiériesegitséget kér — hiszen kimeritve a
jogszabalyokbol adodo letdsegeit, nem képes a képvisébstilet Glésének zavartalan
lebonyolitasara — a reidségnek nincs leh&ége mérlegelni a rendzavaras mértékét vagy
sulyat.

A rendsri intézkedéshez kothetmeérlegelés soran kiulonos sullyal kerilt latba &dréilmény,
hogy a panaszos a Jobbik Magyarorszagért MozgatoPaé helyi elndkeként a képvisel
testllet tagja, és e sajatos jogallasabol adodokapaanysagvezéttorekedett arra, hogy
elkerlilje a személyes szabadsagot korlatoz6 kéngszekedés elrendelését.

Mérlegelnie kellett ugyanakkor a kapitanysagvéaek azt is, hogy a panaszos
jogszeti eljarasaban akadalyozta, egész magatartasa argulr, hogy a panaszos
JLanacsadojaval’ szemben megkezdett intézkedédudia befejezni, attél elalljon. Ennek
érdekében a panaszos azt is kijelentette, hogyakgient ez volt az utolso intézkedése.
Miutdn a panaszos tedlegesen lépett fel annak érdekében, hogy az inténés sikerét
meghiusitsa — hiszen magat a tarsahoz kotozte — agitanysagvezeinek az intézkedeést
ki kellett terjesztenie ra is Mindketbjiket felszoélitotta, hogy a thanyag gyorskotds
oldjak ki, és a panaszos tarsa hagyja el a ternéelszolitastdl mindketten kategorikusan
elzarkoztak, az intézkedés soran folyamatosan aitakggagvezét szavaba vagtak.
Mindkettojuket ismételten felszdlitotta rendzavaré magasaita megszintetésére, a
gyorskotosd eloldasara és kozolte, hogy magatartasukkal mégiglk az egyes
szabalysértésetdrszolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tbbégakban: Szabs. r.) 40/A.
§-anak (1) bekezdése szerinti jogsizanézkedéssel szembeni engedetlenség szabalgsértés
toérvényi tényallasat. T4jékoztatta az intézkedés vant személyeket, hogy amennyiben a
szabdlysértést a felszdlitdsa ellenére tovabbtpdtaaz Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont
I. fordulata alapjan az &llitdsukrol fog intézkedni. Az ismételt felszéita mindkét
személy agy nyilatkozott, hogy nem hajlanddak aldivenagukat a rertidi intézkedésnek,
nem oldjak el a kétdi, és a panaszos nem tavozik a ter@dmb

A renddrkapitany ezen korilmények miatt dontott mindkéersely eballitdsarol,
melyet k6zolt velik, majd utasitotta az alosztahgiét, hogy a gyorskotdit vagja el és a két
személyt a Mohacsi Retikapitanysagra allitsa@l
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Osszefoglalva megallapithatd, hogy a panaszoskiediés ala vonasara, igazoltatasara
akkor kerult sor, amikor panaszos egifamyag gyorskotidwel magat az intézkedés ala vont
Németh Imre mohacsi lakoshoz ,bilincselte”, vagys verbalitdson tul télegesen is
akaddlyozta a red intézkedést. A panaszost az intézkeendrok tébb alkalommal
felszolitottdk, hogy oldja el a gyorskotiizés ne akadalyozza a rénidintézkedést, ennek
azonban nem tett eleget. Ez a korilménydkellapot teremtett arra, hogy rémdatosag
intézkedés ala vonja. Tekintettel arra, hogy a paps a rentti felszélitasnak nem tett eleget,
igy ezzel elkdvette a Szabs. Rendelet 40/A. §' -tz jogszeti intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértestami alapot szolgaltatott nevezett igazoltatasars.
szabalysértés elkdvetésének tényét az intézkedganhditosito Mohacsi Refrtapitanysag
vezebje a panaszossal kdzolte.

A fentiek alapjan megéallapithatd, hogy nevezetinezérelme nem megalapozott, a
rendbri intézkedés e tekintetben jogsizenolt.

5.) A panaszos azdllitast és a bilincs hasznalatat is sérelmezte.
Az elsallitas foganatositasa az Rtv. 33. § (2) bekezdgsritjd® alapjan jogszéirvolt.

Az eléallitast megeéizéen a panaszos ruhazat atvizsgalasara az Rtvg 48)
bekezdé¥ és az Rtv. 31. § (1) bekezd&¥adott jogalapot.

Az Rtv. 47. § értelmébéha testi kényszer alkalmazasa, mig az Rtv. 48. god)j&>
szerint az ellenszeglilés megtorése céljabdl - dg8lati Szabalyzat 60. § (1) bekezdés d)
pontj&*> alapjan tortéé - bilincs hasznélata jogszemig

17 Szabs. Rendelet 40/A. @) Aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanygjatgogszefi intézkedésének
nem engedelmeskedik, 6tvenezer forintig térfehzbirsaggal sujthato.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysaisdsaz eljaras a renftség hataskorébe tartozik.

18 Riv. 33. § (2) bekezdés f) pontgzerint, a rendr a hat6sag vagy az illetékes szerv elé allithatig aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyulé felszélitaa is folytatja, illefleg akivel szemben az eljards azonnal
lefolytathatd, tovabba aldt targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, velipbzas ala &sdolgot kell
visszatartani.

19 Az Riv. 29. § (6) bekezdésgerint, a rendr az igazoltatott személy ruhazatat, jdivet atvizsgalhatja, ha azt
a személyazonossag megallapitasa, a kdzrendezlazkénsagot fenyegeveszély elharitasa,ibcselekmény
vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuja sziikédgess

20 Rtv. 31. 8 (1) bekezdédapjan, akivel szemben személyi szabadsagotteadantézkedést foganatositanak,
annak ruhazatat a reml a tAmadasra vagy az dnveszély okozaséara alkabiray elvétele végett, &detes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja

21 Riv. 47. 8alapjan, a rendr - intézkedése soran - az ellenszegulés megté@réssti edvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi la¥tjyalkalmazhat.

22 Riv. 48. § d) pontjaszerint, a rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabalatezni kivant vagy
korlatozott személy ellenszegilésének megtorésére.

2 Szolgélati Szabalyza60. § (1) bekezdés d) pontja szerint, bilincs laflezasa kuléndsen azzal szemben
indokolt: akinek a jogszérintézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kéeysem torhet meg.
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a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) bekezdése bjafdatapjan szakszéwolt.

A rendelkezésre allo refid jelentésekbl megallapithatd, hogy panaszos t6bbszori
felszolitdsra sem volt hajlandé a gyorskétozloldani, vagyis a rerdi felszdlitast
végrehajtva, a rerddi intézkedésnek engedelmeskedni. Ezért a panask@ddlitasa a
hivatkozott torvényi felhatalmazas alapjan megtejebalappal tortént meg.

A varosi rendrkapitdnynak mérlegelnie kellett, hogy a panaszgsgazeti eljaras
soran akadalyozta a refrd intézkedést, hiszen egész magatartasa arradiltartyogy a
Németh Imre mohacsi lakossal szemben megkezdéukiedést ne lehessen befejezni, attél a
kapitanysagvezétalljon el. Ennek érdekében a panaszos kijelentatigy az ,intézkedése
kapitanyként az utolsé intézkedés volt”.

A fentiek okdn a kapitanysagveéeek nem volt lehésége elkeriilni a személyes
szabadsagot korlatozdé kényszerintézkedést nevezatinéllyel szemben sem, ha a
megkezdett intézkedést eredményesen be kivantanieje

Ebbsl kifolyolag véleményem szerint az intézkedés aspmiiségen tul szaksze®s
aranyos is volt.

A ruhazatatvizsgalas jogs#eegét vizsgalva megallapithatd, hogy az Rtv. 2@6)8
bekezdés® alapjan, szabalysértés elkovetésének gyanija wéafrett ruhazatatvizsgalas
jog- és szakszeérolt.

Szem eitt tartva egyébként azt a korltlményt, hogy a pavsmsés ismdise
nyilvanvaléan késziltek a képviédestlleti Ulés megzavarasara — ezt igazolja, haityy
miianyag gyorskotdwel jelentek meg — értelemsien készilhettek a velik szemben
végrehajtando reridi intézkedésre is, igy esetlegesen testi épségszélyes eszkozt is
vihettek magukkal.

Mindezek okan, éppen a ruhazatatvizsgalas elmaaad&edmeényezett volna
szakszditlen rendri intézkedést, hiszen ezaltal az intézkedndrok sajat testi épséguket
tették volna ki veszélynek.

A testi kényszer alkalmazasa az Rtv. 47%saerint jogszérvolt.

A Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (2) bekeztésmeghatarozza, hogy mit kell
ellenszegulésnek értékelni.

24 Szolgalati Szabalyza0. § (4) bekezdése b) pontja alapjan a bilincsehédjai: kezek éte, illetve hatra
bilincselése.

% Riv. 29. § (6) bekezdés@ renddr az igazoltatott személy ruhazatat, jdivet atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitdsa, a kbzrendet, azidimagot fenyegétveszély elharitasa,icselekmény
vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuija sziikéégess”

20 Rv. 47. 8-a A rendir - intézkedése soran - az ellenszegllés megt@&dséti edvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi leftlyatkalmazhat.”

21 Szolgalati Szabalyzat 58. § (2) bekezg&kényszerit eszkdzok alkalmazésa soran ellenszegulésnek kell
tekinteni azt a célzatos, fizikai dkifejtéssel jard tevékenységet, amely a dengogszeri intézkedésének
megkezdésében, folytatasaban vagy befejezésébealyalzza, igy kilondsen, ha valaki élet, testi gpsieni
fenyegetéssel vagy fizikaidezakkal akadalyozza, hogy a réndvalahova belépjen, valahol tartézkodjon,
valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsagibdatozzon, illefleg valakivel szemben intézkedést
foganatositson.”
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Jelen esetben tehat azzal, hogy a panaszos axkedész ala vont isméséhez
Lbilincselte magat, egy timnyag gyorskotdwel, ebszakkal akadalyozta a utébbival
szembeni reniti intézkedést, kulondsen akkor, amikor dontes eteiil nevezett személyes
szabadsagaban tortékorlatozasarol, éhllitasarol, vagyis a ,tanacsado’sallitdsat, fizikai
okok miatt nem lehetett mashogy végrehajtani, eésplnaszossal szemben alkalmazott testi
kényszerrel.

Ugyanezen indokok allapithatbak meg, amikor neveketszemben bilincs
alkalmazasara kerilt sor, hiszen a panaszdgegesen ellenallt a reid intézkedésnek, igy
annak megtorése érdekében a bilincs alkalmazdsgsizefi volt.

A bilincs alkalmazéaséanak jogi alapjat az Rtv. 48l) $ontj&® adta, és annak modjat a
Szolgalati Szabalyza0. § (4) bekezdés b) porfijaette leheivé.

6.) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés somyorskotoé levagasakor a
rendbr megsértette a kezet.

A panaszos a Panasztestillethez eljuttatott beadl@anyebadta, hogy a fianyag
gyorskotod rendsr altali szétvagasa soran a kezén sérilést szetvaady miatt, - a sérilés
ellatasa érdekében - azonnal intézkedés tortéeizeét orvosi vizsgalatara.

Az intézkedés megkezdését kdasart kb. 40 perc mulva a kapitanysagvézeiki a
tovabbi intézkedést atvette, majd utasitotta aazadost, hogy aimnyagkotoét vagja le, és
ezzel elvélasztotta a panaszost és isaregymastol. Ezutan a két személyt megbilindselté
ruhazatukat atvizsgaltak, majdéllitottak a Mohacsi Rerédkapitanysagra.

A panaszos kb. egy oOraval azda@litasat koveten jelezte a r. szazadosnak, hogy
sérilése keletkezett. Megmutatta bal kezének téthyahnol a hivelyk- és mutatoujja kozotti
terlleten egy hamseérilést lehetett latni. Az akldguezed kérdésére, hogy azt mikor
szerezte, az volt a valasza, hogy a éersturta meg, amikor elvagta a kéadzsinort. A r.
szazados intézkedett az orvosi vizsgalatrol, ane#ly\soran a képviséek tovabbi panaszai
is voltak, mellkasi fajdalmakra panaszkodott. Akéskzlilt korlap alapjan a vizsgalatot végz
orvos 8 napon belul gyogyulé szurt sérllést altapitmeg. A tovabbi panaszokkal
kapcsolatban akut szivtaji megbetegedés nem vdlizoipatd. A r. szazados a
kotozozsinorokat sajat késével vagta el ugy, hogy kdzbdibbi rendr fogta a panaszos és a
képviseb kezét a csuklojuknal. A retidszazados a kés élét maga felé forditva a csukldko
lévé kotozt 6sszefogd kdzos kotdizegy hatarozott lefelé, - sajat iranyaba - tést@azoé
mozdulattal vagta el. Ek6zben senkinek nem okcs#otilést.

A panaszost az orvosi vizsgalatot kdeat visszaszallitottak a Mohacsi
Rendrkapitanysagra, majd 13 ora 10 perckor szabadorsdboitak. A panaszos az
intézkedéssel szemben panaszt jelentett be.

Az orvosi ellatas soran készult dokumentacio stebial kezén a hiivelyk és mutat ujj
kozotti terlleten, fellletes, 3 mm-es@dm éppen athatolo szuart sérilést, tart fel agédat.

A gyorskotosd szétvagasat vefzrendir szazados, ennek kortlmenygitgy nyilatkozott,
hogy ,, egy hatérozott felfele, sajat irAnyaba tiftélizé mozdulattal vagta el a kotbz
melynek soran senkinek nem okozott sérulést,. Argotodt a panaszos maga helyezte el

8 Rtv. 48. § d) pontja A rendir bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatétiani kivant vagy
korlatozott személy ellenszegilésének megtorésére.”

29 Szolgalati Szabalyzat 60.(8) bekezdés d) pontja ,Bilincs alkalmazasa kil@mazzal szemben indokolt:
akinek a jogszdrintézkedéssel szembeni ellenszegulése testi kéneysem torhet meg,”
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a csuklojan, majd ezt koven — a tbbbszori felszolitas ellenére — azt nerolitéita el.
Ennek kovetkeztében alltebz a specialis helyzet, hogy a®kdzben megkezdett reéu
intézkedés eredményes befejezése érdekében egtlgizt a rertitnek kellett eltavolitania.

A rendbri jelentés adatai alapjan ténysgem megallapithatd, hogy szandékos sériilés okozasa
nem tortént, csupan — a gyorskdidpecialis jellege, igy adott esetben feszességt maz
elvdgasakor a kés minimalisan érintkezhetett a grasakezén ldéy borfelllettel, ami a
hamsérilést okozhatta. Ennek kétséget kizaré médloérs megallapitasa az eljaras soran
sem volt lehetséges, mivel a réndjelentés és a panaszos altabaglottak kozotti
ellentmondas nem volt feloldhato, tovabba a csekégrtéki sérilés, jellege miatt, nem
zarhatd ki az sem, hogy az esetleg korabban keletike

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zues’, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseftt alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll.vigiry 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10A)&s (3) bekezdései;

- a Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bek., 8.(1) bek. A)
és b) pontja, 11. § (1) bek., 13. § (1) bek., 2Q1)8bek. a) és b) pontja (2)
bek., 29. § (1)-(4), és (6) bek., 33. 8§ (2) bekpdntja, (3)bek., 31. § (1)
bekezdés, 47. § , 48. § d) pontja, 93/A. § (7)Bs bekezdései, 97. § (1)
bekezdés b) pontja;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6@&/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
3.8 (1) bek., 4. 8, 38. § (1) és (2) bek., ,®01) bek. d) pontja, (4) bek. b)
pontja,

- Szig. torvény 5. § (8) bek.,

- Szabs. Rendelet 40/A. §,

Budapest, 2011. majus, .

Dr. Hatala JOzsef r. altdbornagy
orszagos rendrf 6kapitany

9 Rtv. 92. § (1) bekezdése szerintAkinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetébegmatarozott kdtelezettség
megsértése, a redd intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeeiszkdz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyitt: intézkedég)vati jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rémdszervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orsago
rendsrfékapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalakdtvetien biralja el.”

%1 Rtv. 93/A. §-a szerint:(6) Az orszagos reniifskapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvétaiées
tizendt napon belul kdzigazgatasi hatdsagi eljaedshiont. Ha az orszagos refrfbkapitany hatarozataban
eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles imagkolni.

(7) Az orszagos renfif dkapitdny a panaszrol az allasfoglalas kézhezvétgiget tizenot napon beldl
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”



