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HATAROZAT

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran hozott a 29000/105/1615/12/2010.RP. szdmu hatdrozatot a kozigazgatasi hatdsagi
eljards €s szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 114. §-a alapjan

visszavonom,
illetve — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 64/2011. (III. 16.) szdmu allasfoglaldsanak
megallapitasaira — a rendodri intézkedés elleni panasznak minden tekintetben
helyt adok.

A hatdrozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a Ket. 100. §
(1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak
feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysdgnal — a Fdvarosi Birosdgnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postdra adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Févarosi Birosaghoz (1363 Budapest, Pf. 16.) is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol
sz0lo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Baranya Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdje
4) ORFK Hivatala, Jogi Fosztaly vezetdje

5) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos altal elSterjesztett, két alkalommal kiegészitett panasz az aldbbiak szerint
foglalhato Ossze.

A panaszbeadvany és annak kiegészitései szerint 2010. oktober 29-én Mohacson, a
Véroshazan nyilvanos testiileti iilés megtartasara keriilt sor, melyen a panaszos részt kivant
venni.

A panaszos Onkorményzati képviseldvel egyiitt, joval a testiileti iilés megkezdése elott
érkezett az iilésterembe, amikor még mas képviselé nem volt ott. A megérkezést kovetden
szinte azonnal megjelent egy biztonsagi Or, aki a polgdrmester utasitasara tdvozasra szolitotta
fel a panaszost.

Az onkormanyzati képviseld a panaszos segitségére sietett, és kozolte a biztonsagi
orrel, hogy a nyilvanos testiileti iilésen barki részt vehet, tovabba elmondta, hogy a panaszos
az 0 képvisel6i munkdjanak segitdjeként, tanacsadojaként is jelen van, ezért ne akadalyozza a
képvisel6i munkajat. A biztonsagi 6r a felvilagositas ellenére felhivta a renddrséget, illetve
vele egyidejlileg a panaszos is telefonon bejelentést tett a renddrségi ligyeletre. A panaszos a
renddrség segitségét kérte, mivel — megitélése szerint — a varoshazan alkotmanyos jogaiban
akartak korlatozni.

A kiérkezd renddrok vezetdje — anélkiil, hogy a panaszos allaspontjat megismerte
volna — a terem elhagyéasara szodlitotta fel. A képviselo a renddri intézkedést végzd r.
szazadosnak azonnal tudomdsara hozta, hogy a panaszos — allampolgari jogéan kiviil — az 6
szakértdjeként van jelen és kivan részt venni a nyilvanos testiileti tilésen, amennyiben barmi
torténik vele, akadalyozhatjak a képvisel61 munkdjat. Ezt kovetden tobbszor is felszolitottak a
rendérok a panaszost a terem elhagyésara, azonban nevezett egyik felszolitasnak sem tett
eleget.

Az onkormanyzati képviseld latva, hogy a parbeszéd nem vezet eredményre, ezért a
nala levd muanyag gyorskotozovel a bal csuklojanadl fogva a panaszos jobb kezének
csuklojahoz kotozte magat, majd az intézkedd renddr tudomaésara hozta, hogy a térvénysértd
felszolitas végrehajtasa esetén Ot is kénytelenek lesznek eldallitani.

A rendorok a terem elhagyasat kovetden ismételten megjelentek, akkor mar a Mohdcsi
Rendorkapitanysag vezetdjével, aki a panaszost és a képviseldt is tdvozasra szolitotta fel,
majd — miutdn a panaszos €s a képviseld kozdolte, hogy torvényesen tartozkodnak a teremben
— a renddrkapitany parancsot adott eldallitasukra.

A panaszost és a képviselot kivitték az épiilet folyosdjara, ahol a r. szazados késsel
szétvagta a panaszos ¢és a képviseld kezét 6sszekotdé milanyag gyorskotozot ugy, hogy kdzben
a kést ,beleszarta” a képviseld kezébe. Mindkettdjiiket megbilincselték €s a Mohdcsi
Rendodrkapitanysagra eldallitottdk. A bilincselés indokat nem kozolték veliik, és a panaszos
nem is értette, hogy miért tortént, hiszen mar dssze voltak bilincselve gyorskotozovel, és nem
alltak ellen az eldéllitasnak. A panaszos szerint eldallitdsuk idétartama 4 ora volt, amely 1d6
alatt mindvégig bilincsben kellett varakozniuk.

A panaszos elso esetben a Mohéacs Varos Képviselo-testiiletének a 2010. oktober 29-1
iléseérdl késziilt jegyzokonyvet, egy CD-t ¢és egy hangfelvételt mellékelt, majd a
szabalysértési feljelentéssel Osszefliggésben is kiegészitette panaszat, miszerint a vele
szemben intézkedd rendOr szabalysértési feljelentése hamis adatokat tartalmaz a torténtekkel
kapcsolatban.
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A panaszos 0sszefoglalva az aldbbiakat kifogasolta:

1.) A renddrok nem igazoltdk magukat, nem mutatkoztak be;

2.) A lakcimkartydjat jogtalanul kérték el, az iratai kikeriiltek 14t6korébdl;

3.) Sérelmezte az eldallitas idGtartamat;

4.) A panaszost a panaszjog lehetds€égérdl csupan a renddrkapitanysag épiiletében
tajekoztattak;

5.) Sérelmezte az eldallitast €s a bilincs alkalmazasat;

6.) Szabalysértési feljelentés nem a tényekre alapul.

A panaszos az I. foku hatarozat tartalméval nem értett egyet, ezért a birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet — keresetet — terjesztett eld, mely a Birosag felé torténd tovabbitas
c€ljabol az ORFK Hivatala Jogi Féosztaly vezetdjének keriilt megkiildésre.

A vonatkoz6 jogszabalyok alapjan a birosadg felé¢ torténd tovabbitast megelézden
lehetdség nyilik a dontés feliilvizsgéalatara €s figyelemmel a keresetben foglaltakra, a
hatarozat visszavondsara, megvaltoztatisara.

A beadvanyban foglaltak, illetve a hatarozat hozatala 6ta tudomasunkra jutott Gjabb
tények alapjan sziikségessé valt az I. fokl hatarozat visszavonasa €s 1) hatarozat meghozatala.

IL.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi renddrségi dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

- a panaszos 2010. november 6-an postai iton megkiildott panaszbeadvanya és annak
mellékletei (a Mohéacsi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti
Osztaly Jaror- és Hatarrendészeti Alosztalya altal 2010. oktober 29-én kidllitott
igazolas az eldallitas idétartamarol, az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium 2/2/1222-
1/2006. tigyiratszam( hatdrozata a Mohacs Valosdg c. kozéleti hetilap adatainak
megvaltoztatasarol)

- a panaszos 2010. december 7-én elektronikus uton megkiildott panasz-kiegészitése

- a panaszos 2010. december 14-én postai uton megkiildétt panasz-kiegészitése és
annak mellékletei (Polgar Karoly onkormanyzati képviseld 2010. oktober 10-i
keltezéssel ellatott, Mohacs jegyzdjének cimzett levele, Mohacs jegyzdjének 2010.
oktober 21-1 keltezéssel ellatott, az dnkormanyzati képviseld cimzett levele, Mohéacs
Viaros Képviseld-testiiletének 2010. oktober 29-1 iilésérdl késziilt jegyzOkonyve, az
onkorményzati képviseld6 2010. november 10-1 keltezéssel ellatott, Mohdacs
jegyzdjének cimzett levele, Mohacs Varos jegyzdjének 2010. november 15-i
keltezéssel ellatott eldterjesztése a Képviseld-testiilet részére, hangfelvétel a Mohdcsi
Onkormanyzat 2010. oktdber 29-én tartott testiileti iilésérol)

- a panaszos 2011. januar 20-an elektronikus Uton kiildott panasz kiegészitése és annak
melléklete (a Mohacsi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly
Jardr- és Hatarrendészeti Alosztalya 02030/510033/2010. id. sz., 2010. november 2-an
kelt szabalysértési feljelentése)

- (tanu) 2011. januar 17-én elektronikus uton kiildétt nyilatkozata

- a Mohacsi Rendorkapitdnysag vezetdjének 02030/105/30/2010.P. sz., 2010.
december 8-an kelt jelentése

- a Mohacsi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Jardr- és
Hatarrendészeti Alosztalya 02030/509950/2010. 1d. sz., 2010. oktober 29-én kelt
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jelentése az eldallitas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoéz alkalmazasarol és az
ahhoz kapcsolddo parancsnoki vélemény €s kivizsgalas

- a Mohacsi RendoOrkapitinysdg Kozrendvédelmi ¢€s Hatarrendészeti Osztaly
02030/.../2010. sz., 2010. oktober 29-¢én kelt feljegyzése a panaszos nyilatkozatarol

- a Mohacsi Renddrkapitanysag 2010. oktober 29-én kelt tajékoztatdja az eldallitott /
eldvezetett személy jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség
rend;jérol

- a Mohacsi Renddrkapitanysag vezetdjének 02803/684-1/2010. szabs. sz., 2010.
november 8-an kelt bejelentése kizarasi ok fennallasarol

- a Baranya Megyei Rendor-fokapitdnysag vezetdjének 02800/114/1/2010. alt. sz.,
2010. november 30-an kelt hatarozata az eljar6 hatdsag kijelolésérdl

- a panaszossal szembeni intézkedés soran késziilt RK lap

- a Mohacsi RendoOrkapitinysdg Kozrendvédelmi ¢€s Hatarrendészeti Osztaly
alosztalyvezetdjének 02030/509025/2010. id. sz., 2010. oktober 29-én készitett
jelentése

- a Mohacsi Renddrkapitanysag vezetdjének 02030/509955/2010. id. sz., 2010.
oktober 29-én kelt, a Baranya Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjéhez cimzett
jelentése

- a Mohacsi RendoOrkapitdinysdg Kozrendvédelmi ¢€s Hatarrendészeti Osztaly
alosztalyvezetdjének 02030/105/29/2010/P. sz 2010. december 6-an kelt, a Mohacsi
Renddrkapitanysag vezetdjéhez cimzett jelentése

- a Mohacsi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi €s Hatarrendészeti Osztilyanak a
2010. oktober 29-én 8 6ra 15 perc és 8 6ra 30 perc kozotti ligyeleti telefonbeszélgetés
hanganyagénak visszahallgatasarol 2010. december 6-an készitett jegyzokonyve

- a Mohacsi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi €s Hatarrendészeti Osztilydnak a
2010. oktober 29-én 8 6ra 50 perc €s 9 6ra 15 perc kozotti tigyeleti telefonbeszélgetés
hanganyagénak visszahallgatasarol 2010. december 7-én készitett jegyzOkonyve

- http://www.mohacsivalosag.hu/sites/default/files/2010_10 29.mp3

A panaszossal szembeni rendori intézkedés indokaként és céljaként a Mohacsi
Renddrkapitanysag vezetdje az alabbiakat kozolte.

2010. oktober 29-én 08 ora 20 perckor a Mohécs Varos Képviseld-testiiletének iilésén
biztonsagi Ori feladatokat ellato férfi bejelentést tett a Mohacsi Renddrkapitanysag tigyeletére
arrdl, hogy a panaszos ,,sem az iilés vezetésére feljogositott polgdrmester utasitasara, sem
pedig a biztositasi feladatot ellatd teremorok felszolitdsara” nem hajlando elhagyni a testiileti
iiléstermet, ,,rendzavard magatartast tanusit”. Ezzel parhuzamosan, 08 6ra 22 perckor a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom ¢és Part mohacsi dnkormanyzati képviseldje is bejelentést tett a
kapitanysag tigyeletén, hogy a testiileti iilésen a képvisel6i munkéjat nem tudja zavartalanul
ellatni, ezért kéri a renddrség intézkedését. E két bejelentés mellett Mohacs polgarmestere
felhivta a renddrkapitanysag vezetdjét €s tajékoztatta arrdl, hogy ,,a képviseld-testiileti iilés
zavartalan lebonyolitasat nem tudja biztositani, igy a testiilet nem képes ellatni a torvénybdl
adodo feladatait”, illetve ,,a rend helyreallitasa érdekében kéri a renddrség intézkedését”. A
renddri intézkedés indoka tehat harom, egymastol fiiggetlen bejelentés volt. A fentiek
alapjan — a Mohacsi Renddrkapitanysag vezetdjének allaspontja szerint — alapvetd érdek
flizédik ahhoz, hogy a képviseld-testiilet a torvényi felhatalmazassal minden, alaptalanul
zavaro koriilmény nélkiil tudjon élni. A nyugodt, zavartalan testiileti miikodés eldfeltétele az
onkormdanyzati feladatok végrehajtasanak. A zavards tényét az iilés vezetdjének, a helyi
onkormdnyzat esetében a polgarmesternek joga ¢és feladata megallapitani, hiszen a
képviselotestiileti iilés vezetése a a helyi onkorméanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. térvény
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(tovabbiakban: Otv.) 12. §-dnak (2) bekezdése ertelmeben a polgarmester feladata. A
kapitanysagvezetd hivatkozott tovabba Mohdcs Varos Onkormanyzata 23/1998. (XI 20.) sz.
rendeletének (SZMSZ) 21. § (4) bekezdésére'.

Az intézkedés indoka, figyelemmel az emlitett telefonon tett bejelentésekre, ,,a
bejelentett cselekmény kozérdeklddésre szamot tartd voltdra, valamint arra a tényre, hogy a
bejelentés alapjan a fennallo jogi helyzet nagyobb szakértelmet igényel”, a kapitanysagvezetd
a renddrjaréron kivil utasitast adott a r. szdzados alosztalyvezetdnek, hogy ,.tdjékozodjon a
helyszinen és vezesse le a sziikséges intézkedést”. A rendelkezésre allo adatok szerint a r.
szdzados a napszaknak megfeleld koszonést kovetden kezdte meg az altala korabbrdol név
szerint ismert személyekkel szemben az intézkedést. A renddr az intézkedés sordn kozolte
annak céljat, vagyis a panaszosnak elmondta, hogy ,,a polgarmester nyilatkozata szerint
zavarja a képviselO-testiilet {ilését €s ezért megkérte az intézkedés ald vont személyt a terem
elhagyasara”. A r. szdzados ,,az intézkedést hatarozott, emelt hangnemben, de nem kiabalva
hajtotta végre, tekintettel arra, hogy az intézkedés ald vont személy folyamatosan a szavaba
vagott”. A panaszos a felszolitdsnak nem tett eleget, arrogans stilusban szoélitotta fel az
intézkedd renddroket, hogy Ok hagyjdk el a termet, mert jogot sértenek, amikor 6t az
alkotményos alapjogaiban korlatozni akarjak. Alkotmanyos alapjogaként az intézkedés soran
elsé korben arra hivatkozott, hogy 6 ujsagird, bar ezzel kapcsolatosan dokumentumokat
atadni nem tudott.

A panaszos, amikor észlelte, hogy az 0jsagirdi tevékenységére torténd utalds nem
vezet eredményre, arra hivatkozott, hogy 6 a Jobbikos képviseld ,,szakértdje”, amit a

"o

képviseld is megerdsitett.

A tajékoztatd levél szerint ,,figyelemmel arra, hogy az eljards ezen szakaszaban a
panaszos szamdra kétségtelenné valt, hogy a rendzavaro magatartisa okan a terembol
torténd eltavolitasa be fog kovetkezni, egy addig a jobb csuklojan [évé miianyag
gyorskotozovel a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom és Part mohdcsi onkormanyzati
képviselojéhez »bilincselte« magat. Az Osszebilincselést kovetden az iilés vezetésére
feljogositott polgarmester tobb alkalommal felszolitotta az onkormanyzati képviselot, hogy
sziintesse be azon magatartasat, amivel az iilést most mdr 6 is megzavarja, szedje szét a
gyorskotozot és tegye lehetové, hogy a panaszos eltavolitasaval zavartalanul folytatodjon a
testiilet iilése. A torténteket a r. szazados telefonon jelentette a kapitanysagvezeto részére, ami
miatt 6 személyesen megjelent a helyszinen és atvette a rendori intézkedést”.

Az intézkedés kezdeti szakaszaban a kapitanysagvezetd meghallgatta a polgarmestert,
aki elmondta, hogy mar a testiileti lilés megkezdése elott részére tobb képviseld jelezte, hogy
a panaszos magatartasa miatt nem képes a képviseldi munkdjat zavartalanul ellatni. A
panaszos — a polgarmester és a kapitdnysagvezetd altal szoban meghallgatott képviselok

' szmsz 21. § (4) bek. A nyilvanos iilésen megjelent allampolgarok, a szamukra kijelolt helyet foglalhatjik el.
A tandcskozas rendjének megzavardsa esetén, a polgdrmester rendreutasithatia a rendzavarot, ismétlodo
rendzavards esetén pedig az érintettet a terem elhagyasara kotelezheti. A polgarmesternek a rendfenntartds
érdekeében tett intézkedései ellen felszolalni, azokat visszautasitani, vagy veliik vitaba szallni nem lehet.
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nyilatkozata alapjan — ,,»mocskolédo« szordlapokat helyezett el a képviselok asztalan, az
egyik képviseld lelkiismeretére tett megjegyzéseket”.

A polgarmester a kapitdnysagvezetd kérdésére egyértelmiien kijelentette, hogy a
panaszos magatartasa ,,olyan mértékben zavarja a testiilet mikodését, hogy képtelenek a
munkdjukat ellatni”. Neki, mint az iilés vezetésére feljogositott személynek nincs egyéb jogi
eszkoze a rend helyreallitasara, ezért a renddrség intézkedését kéri. Amennyiben a renddrség
nem lat jogi eszkozoket a zavartalan milkodés feltételeinek megteremtésére, az iilés
folytatasara annak ellenére képtelen, hogy szdmos jelentdés kérdésben kell a testiiletnek
dontenie. A polgarmester elmondta azt is, hogy az intézkedés hidnyaban — kiilonos tekintettel
arra, hogy ,,a panaszos ¢és vélhetden a Jobbikos képviseld is szdndékosan késziilt a testiileti
ilés ilyen moddon torténd megzavarasara, egyértelmii provokaciot kovetettek el, mivel
mindkettdjiik gyorskotozovel jelent meg az iilésen — nem tartja kizartnak, hogy a kés6bbi
testiileti tilések lebonyolitasa is ellehetetleniil”.

A kapitanysagvezetd a polgarmester meghallgatasat kovetden intézkedés ald vonta a
panaszost ¢és a Jobbik Onkormanyzati képviseldjét. Kozolte veliikk, hogy magatartasuk
eredményeképpen a népképviseleti szerv miikodése jelentds mértékben sériil, és felszolitotta
Oket, hogy a mianyag gyorskotozot oldjak ki, és a panaszos hagyja el a termet. A
felszolitastol mindketten kategorikusan elzarkoztak, az intézkedés soran folyamatosan a
kapitanysagvezetd szavaba vagtak. Mindkettdjiiket ismételten felszolitotta rendzavaro
magatartasuk megsziintetésére, a gyorskotozé elolddsara és kozolte, hogy magatartasukkal
megvalodsitjak Szabs. r. 40/A. §-anak (1) bekezdése szerinti jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabdlysértése torvényi tényallasat. Téjékoztatta az intézkedés ala vont
személyeket, hogy amennyiben a szabalysértést a felszolitasa ellenére tovabbfolytatjak, az
Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjan az eldallitdsukrdl fog intézkedni. Az
ismételt felszolitdsra mindkét személy gy nyilatkozott, hogy nem hajlanddak aldvetni
magukat a renddri intézkedésnek, nem oldjdk el a kotozot, és a panaszos nem tavozik a
terembol.

A renddrkapitany ezen koriilmények miatt a panaszos €s a képviseld eldallitasarol
dontott, mely dontést kdzolte veliik, majd utasitotta az alosztalyvezetdt, hogy a gyorsk6tozot
vagja el és a két személyt a Mohacsi Renddrkapitanysagra allitsa eld. Az intézkedés ala vont
személyek nem voltak hajlandoak eleget tenni a terem elhagyasara torténd felszolitasnak, sot
a gyorskotozo elvagasat akadalyozva szorosan egymas mellé alltak, az Rtv. 47. §-a alapjan
mindkét személlyel szemben testi kényszert alkalmaztak. Ennek keretében a r. szdzados egy
nala 1évé késsel a mulanyag gyorskotozot szétvagta, majd az ellenszegiilés megtorése
érdekében mindkét intézkedés ald vont személlyel szemben az Rtv. 48. §-dnak d) pontja
alapjan bilincset alkalmaztak. A bilincselés a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés
b) pontja alapjan eldre testhelyzetben tortént. Az intézkedés ald vont személyekkel szemben
az eldallitaisukat megel6zéen az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan ruhazatatvizsgalast
hajtottak végre.

A panaszossal szemben a bilincselés 2010. oktober 29-én 9 6ra 20 perctdl 12 ora 35
percig tartott, ami nyilatkozata szerint sem okozott sériilést; eldallitasa pedig 8 ora 40 perctdl
12 6ra 43 percig tartott. A kapitdnysagvezetd a fent hivatkozott szabalysértés elkdvetése miatt
szabalysértési feljelentéssel ¢élt, figyelemmel azonban arra, hogy az intézkedést maga
foganatositotta, illetve kapitdnysagvezetoként a szabalysértési hatdsag vezetdje is, a Mohdacsi
Rendérkapitdnysag részérdl elfogultsagot jelentett be. A Baranya Megyei Rendér-
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fokapitanysag vezetdje a Szigetvari Rendorkapitanysagot jeldlte ki a szabalysértési eljaras
lefolytatasara.

A rendOrség tovabbitotta a Panasztestiilet felé a Baranya Megyei Rend0r-
fokapitanysag hatdrozatat, amelyben a Mohacsi Renddrkapitanysag vezetdjének elfogultsdga
miatt  benyujtott kizaradsi inditvdnyt megalapozottnak talilta, ¢és a  Szigetvari
Rendodrkapitanysagot jeldlte ki a szabalysértési eljaras lefolytatasara.

Az el6allitds végrehajtasardl és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés
szerint, a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, az Rtv. 48. §-dnak d)
pontja alapjan - ellenszegiilés megtorése érdekében - 9 6ra 20 perctél 12 ora 35 percig
bilincset alkalmaztak, a Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (4) bekezdése értelmében, a kezek
elore bilincselésével. A renddri jelentésben foglaltak szerint, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara valo figyelmeztetés az intézkedés megtorténte eldtt elhangzott. A rendori
intézkedés soran a panaszosnak sériilése, a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa soran anyagi kara
nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése alapjan hozzatartozoja
kiértesitését kérte. A renddri jelentés szerint a panaszos az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése
alapjan az eléallitas okarol szolo tajékoztatdt és az eldallitas idejérdl szolo igazolast atvette.
Az eléallitas oka 2010. oktdber 29-én 12 o6ra 43 perckor megsziint, a panaszos szabadon
bocsatasa megtortént. Az eldallitas végrehajtasardl €és kényszerité eszkodz alkalmazédsardl
sz0l6 parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas alapjan az igazoltatds, a ruhdzatatvizsgalas és az
eldallitds jogszerli €s szakszerli, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa jogszerli, szakszerli és
aranyos volt.

A panaszos altal is inditvanyozott ligyeleti hanganyag visszahallgatasardl készilt
jegyzokonyv az alabbiakat tartalmazza.

a) 2010. oktober 29-én 8 ora 15 perc €s 8 6ra 30 perc kozotti idoszakban 3 tligyeleti
telefonbeszélgetést rogzitettek.

Az els6 hanganyag (8:17:23) szerint a biztonsagi Or hivja az tigyeletet, és azt mondja,
hogy az onkormanyzathoz szeretne renddrt hivni, mert a panaszos kérésiikre nem hajlando
végrehajtani a terem elhagyésat. Az ligyeletes azt mondja, hogy menni fognak a renddrok, kb.
5-10 perc mulva ott lesznek.

A masodik hanganyag (8:18:53) szerint a panaszos bejelentést szeretne tenni, hogy
zaklatjak ot ,,bizonyos emberek” a varoshazan. Szeretné kihivni a renddrséget, hogy ,.allitsak
le 6ket”, mert alkotmanyos jogéban probaljdk korlatozni. Adja a képvisel6t, aki kéri, hogy
kiildjenek rendort, mert akadalyozzak a képviseléi munkdjat. Szakértdjét nem engedik, nem
akarjak beengedni az iilésre. Az tligyeletes kozli, hogy fognak menni a rendérok, amit mar
elmondott a masik fél képviseldjének is, de egy kicsit varni kell.

A harmadik hanganyag (8:26:20) szerint az ligyeletes sz6l a renddrkapitanynak, hogy
van két bejelentése. A renddrkapitany utasitja, hogy kiildje a jardrt az épiilethez. Az iigyeletes
kozli, hogy a panaszossal kapcsolatos a bejelentés, mire a rendérkapitany mondja, hogy oda
fognak menni, és az alosztalyvezetd megy a renddrokkel.

b) 2010. oktober 29-¢én 8 6ra 50 perc €és 9 ora 15 perc kdzott a panaszossal szembeni
renddri intézkedésben résztvevd jarér és az lgyeletes kozott lezajlott radioforgalmazas
hanganyaga szerint a panaszos €s a Jobbikos dnkormanyzati képviseld priordlasa megtortént,
mindkettdjiik esetében nemleges (negativ) eredménnyel. A jarér tovabba ebben a



beszélgetésben azt mondja az ligyeletesnek, hogy szdljon ,,a kozlekedésnek, eldallitashoz kell
segitseég”.

I11.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan a kozigazgatasi hatdsagi eljards soran vizsgalt
intézkedések vonatkozasdban tényallasszerlien megallapithatd, hogy a panaszolt rendori
intézkedést a Mohdacsi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Alosztaly r.
sz4dzados vezetdje kezdte meg, melynek biztositdsaban egy r. torzsOrmester jarorvezeto, egy r.
Ormester jardr vett részt, tovabba egy renddr hallgato is jelen volt. A helyszinen késébb — az
igazolasra torténd felszolitast kovetden — a Mohacsi Renddérkapitdnysag vezetdje jelent meg,
aki a renddri intézkedést atvette €s azt befejezte. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy az
intézkedés megkezdésekor a panaszost és a képvisel6t csak a terem elhagyasara torténd
felszolitast kovetden igazoltattak, mert az intézkedés megkezdésekor az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése alapjan igazoltatasi ok nem allt fenn.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, ,, 4 rendor a feladata ellatasa soran
igazoltathatjia azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megdallapitani.”

A fenti jogszabalyt figyelembe véve megallapithatd, hogy a renddri intézkedés
jogalapja a panaszos esetében ekkor még nem 4allt fenn, hiszen a teremben vald
tartozkodasaval sem blincselekményt, sem szabalysértést nem valositott meg.

Megallapithato, hogy a renddrség €s a panaszos altal is hivatkozott okok, — azaz a
telefonon tett bejelentések — onmagukban megfelelé alapot nyujtottak a rendorség
helyszinen torténé megjelenésére.

A rendori intézkedés jogalapjanak vizsgalata soran az alabbiak Keriiltek
megallapitasra.

A rendelkezésére allo bizonyitékok egybevetésével megallapithatd, hogy a helyszinen
megjelent rendérok nem tudtak jogszabalyilag is alatimasztott indokot adni fellépésiikre. Az,
hogy a panaszost azzal a magyardzattal szolitottdk fel tdvozasra, hogy ,,a polgarmester
tajékoztatasa alapjan az SZMSZ nem ad lehetdséget arra, hogy ’ilyen személyek’ az iilésen
részt vegyenek”, nem volt jogilag helytallo.

Az Otv. 12. §-4nak (3) bekezdése deklaralja, hogy a képvisel-testiilet iilése
foszabalyként nyilvanos. A torvény taxative felsorolja azokat az eseteket, amikor az
onkormanyzat képviseld-testiilete zart iilést tart, illetve tarthat [12. § (4) bekezdés]. Az
Alkotmanybirdsagnak a panaszos altal is idézett hatarozatdban kifejtettek okan pedig a
képviseld-testiileti iilésen tortént események kozérdekii adatnak mindsiilnek, amit — az Otv.-
ben megjelolt kivételes esetektdl eltekintve — barki jogosult megismerni, felvételt késziteni és
azokat terjeszteni. [vO. 57/2000. (XII. 19.) sz. AB hatarozat, IV. rész] Mohacs Varos
Onkormanyzatanak 23/1998. (XI. 20.) sz. rendelete is biztositja az allampolgarok szdmara
ezen kozérdekii adatok megismerését a teremben torténd személyes jelenléttel, illetve
audiovizualis eszkéz segitségével egy masik teremben vald jelenlét biztositasaval
(amennyiben az llésterembe az érdeklédok nem férnek be). A panaszolt esetben a Testiilet
iléstermében egyértelmiilen volt iiléhely az érdeklddd allampolgarok szamara, ezért a
renddrség azon érvelése, hogy a panaszos nem tudta ,,szakért6i” mindségét igazolni, illetve
nem mutatott fel érvényes sajtoengedélyt, egyébként kozombos.



A panaszos rendOri intézkedés foganatositasat indokolttd tevd, szabdlysértés
»egyszerll” gyanujat megalapoz6 magatartast nem tanusitott, erdsiti az is, hogy elso fellépése
alkalmaval a rendér nem is igazoltatta a panaszost, mivel annak — sajat nyilatkozata szerint —
nem is volt jogalapja. A bizonyitékok alapjan az is megallapithatd, hogy a kérdéses
id6épontban a képviseld-testiilet iilése még nem kezdddott meg, ezért annak rendjét sem
zavarhatta meg a panaszos. Tovabba a rendéri intézkedés idopontjaban kiallitott RK lapon, a
szabalysértés  elkovetésének leirasara rendszeresitett rovatban nincs semmilyen
szabalysértésre (akdr csak annak jogszabalyhelyére) utalas, csupdn a helyszin feltiintetése
szerepel.

A rendelkezésre all6 valamennyi dokumentum 0Osszevetésével megallapithato, hogy a
panaszolt esetben nem allt fenn a renddrség altal hivatkozott szabalysértés minimalis gyanuja,
amely a renddri intézkedéseket megalapozta volna.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a rendérok helyszinen torténé megjelenésére
a jogalap megvolt, azonban az intézkedés kezdeményezésére nem.

A panaszos altal eléterjesztett konkrétan megfogalmazott kifogdsok kapcsan a jogalap
nélkiili intézkedés részletes vizsgalatakor a kovetkezoket allapitottam meg:

1.) A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen megjelend rendérok az intézkedést
megeldzden nem azonositottdk magukat.

Az intézkedés foganatositdsanak megkezdése eldtt a renddr azonositisara vonatkozo
rendelkezéseket Rtv. 20. § (1) és (2) bekezdése® és a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése
tartalmazza.

Megallapithato, hogy a r. szdzados az intézkedés soran egyenruhdban volt, azonositd
jelvényét viselte, a névkitiizéje szintén jol olvashatéan volt elhelyezve. Figyelemmel arra a
tényre, hogy a panaszossal szemben — aki maga is mohacsi lakos — tobb alkalommal
intézkedett, kétségkiviil megallapithatd, hogy a panaszos az intézkedd renddrt név szerint
ismerte. A fentieket tdmasztja alé az a tény is, hogy a panaszos a Panasztestiilethez benytjtott
beadvanyaban név szerint jel6li meg a vele szemben intézkedd rendort.

A hangfelvétel alapjan megallapithatd ugyanakkor, hogy az intézkedd renddér az
azonositasra eldirt kotelezettségét megszegte, mely kotelezettség a renddr tekintetében
egyébirant abban az esetben is fennall, ha — ahogyan a jelen esetben is tortént — a rendor és az
intézkedés ala vont személy korabbrdl ismerik egymast, e tekintetben a panasznak helyt adok.

2.) A panaszos szerint az igazoltatds soran személyi igazolvanya mellett
lakcimkartyajat is elkérte a r. szdzados és az okmanyok kikeriiltek a panaszos latokorébol.

% Rev. 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint, ,,a rendort az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgdlati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.”

(2) ,,A rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.
Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetden a rendor koteles
az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségeérol.”
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A panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés végrehajtasa soran az
igazoltatds az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése® értelmében jogszerli volt, mely szabalyokat a
Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdése és (2) bekezdése’ is rogziti. Az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat fentebb emlitett rendelkezései alapjan a személyazonossagot elsdsorban a
személyazonositd igazolvany igazolja.

A személyi igazolvannyal kapcsolatos jogszabalyokat a polgarok személyi adatainak
¢és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. térvény (tovabbiakban: Szig. térvény)
5. § (8) bekezdése®, a 29. §-anak (3) és (4) bekezdése’ tartalmazza.

A renddrség altal megkiildott RK lap tartalmazza a panaszos személyes adatai mellett
lakcimét; a r. szdzados utobb készitett jelentésében pedig azt nyilatkozta, hogy ,mivel a
szabalysértési eljarashoz sziikséges volt”, ezért RK lapon rogzitették a panaszos lakcimét is.
A panaszos altal a Panasztestiilet rendelkezésére bocsatott hangfelvételen pedig egyértelmiien
hallhatd, hogy a rendér mindkét okmanyt elkéri a panaszostdl (és az Onkormdnyzati
képviseldtol).

Az Rtv. 29. § (8) bekezdés szerint, ,,e § alkalmazasaban személyazonositd adaton az
érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi €s utdnevét
kell érteni.”

3 Rtv. 29. § (2) bekezdése ,,az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossdagot — a személyazonosito igazolvanyon tul — minden olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely
tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okmdnyok egyikének
bemutatasara kételezheto.”

* Szolgdlati Szabdlyzat 38. § (1) bekezdése értelmében , az igazoltatds sordn a renddr elkéri az igazoltatott
személyazonosito igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemlden igazolo okmanyat. Ha az
okmany valodisaga kétséges, a rendor ellendrzo kérdéseket tehet fel. Felszolitia az igazoltatott személyt
adatainak bemondasdra, a bemondott adatokat az okmannyal ésszehasonlitja. Az intézkedés soran minden
esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmdny adatait a Schengeni Informadcios
Rendszerben (SIS), a korozési informacios rendszerben, illetoleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim
nyilvantartasban, vagy az okmdany-nyilvantartasban.”

> Szolgdlati Szabdlyzat 38. § (2) bekezdés alapjan ,,az igazoltatas soran meg kell dllapitani a személy
azonossagat, és az igazoltato lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése
szerinti személyazonosito adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint az igazoltatisanak helyét,
idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.”

6 Szig. torvény 5. § (8) A személyazonosito igazolvany: olyan hatdosagi igazolvany, amely a polgar
személyazonossdagat és az e térvényben meghatdarozott adatait kézhiteliien igazolja.

7 Szig. torvény 29. § (3) A személyazonosito igazolvany tartalmazza a polgar

a) nevét, b) sziiletési helyét; c) sziiletési idejét; d) allampolgarsagat, e) anyja nevét, f) nemét; g) arcképét,

h) alairasat, ha a 14. életévét betoltotte; i) a személyazonosito igazolvany okmdnyazonositojat és érvényességi
idejet.

(4) A polgar személyazonossagat - a személyazonosité igazolvanyon tul - az érvényes utlevél vagy a
kartyaformatumu vezetéi engedély igazolja. A személyazonositdas céljabol - jogszabdlyban meghatarozott
kivételekkel - a polgar nem kételezheto mds okmdny bemutatasara.
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A fentebb ismertetett torvényi rendelkezések alapjan Osszefoglalhatd, hogy a
személyazonossag megallapitdsdhoz nincs jogszabalyi felhatalmazas a lakcimkartya
elkérésére, ezért a lakcimkartya felmutatasdra az igazoltatott még az esetlegesen késébb
lefolytatand6 szabalysértési eljarasra hivatkozassal sem kotelezhetd. Ilyen esetben ugyanis a
Szolgalati Szabalyzat idézett rendelkezése alapjan az igazoltatas helyét, idejét és okat kell
rogziteni.

A fenti indokok alapjan a lakcimkartya elkérése és ez alapjan a lakcim rogzitése
jogszerltlen ¢€s szakszerlitlen volt, mely miatt a panaszos ezen sérelme megalapozott, a
panasznak helyt adok.

Az iratokbdl az is megallapithatdo, hogy az okmanyok ellendrzését végzd renddr
csupan olyan tavolsagra hagyta el az liléstermet, hogy a panaszos a helyiségbdl a lekérdezést
lathassa, azonban az iilésteremben folyamatban 1évé Onkormanyzati iilést ne zavarja. Ez
alapjan a panaszos azon sérelme, mely szerint a latoterébdl kikeriiltek az okmanyok,
mikdzben a renddr az adatokat ellendrizte, nem megalapozott.

3.) A panaszos sérelmezte az eldallitasa idotartamat.

o

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése® ugy rendelkezik, hogy a renddrség az elballitassal
a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja.

A renddrségi iratok (az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés, az eldallitas
id6tartamarol szold igazolds, a kapitdnysagvezetd tajékoztatd levele) szerint a panaszos
eldallitasa 2010. oktdber 29-¢én 8 ora 40 perctdl 12 ora 43 percig tartott. Ezen idOszak alatt a r.
szazados jelentése szerint ,,a sziikséges nyomtatvanyokat™ toltottek ki, illetve az eldallitas
végrehajtasardl és a kényszeritd eszkdz alkalmazéasardl szolo jelentést irtdk meg; tovabba a
panaszos irdsos forméaban kapta meg az eldallitotti jogairdl és kotelezettségeirdl szolod
tajékoztatot, illetve az altala megjelolt személyt telefonon kiértesitették.

A rendOrség altal megjeldlt és elvégzett eljarasi cselekmények ismeretében
megallapithatd, hogy azok elvégzéséhez nem volt sziikséges a panaszos 4 oran keresztiil tarto

fogvatartasa, ez€rt a panaszos ezen sérelmének szintén helyt adok.

4.) A panaszos kifogéasolta, hogy a jogorvoslathoz val6 jogardl az intézkedés soran
nem tajékoztattak.

A fenti jogsérelem vizsgalatakor az alabbiak kertiltek megallapitasra.

A panaszbeadvany szerint a panaszost panaszjogarol a renddrkapitanysag épiiletében
tajékoztattak eldszor, oly mdodon, hogy egy dokumentumot atadtak részére. A mar korabban
hivatkozott Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése alapjan koteles a renddr az intézkedés ald vont
személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.

Az eléallitas végrehajtasardl szolo jelentés nem tartalmaz informaciot a panaszjogrol
valo kioktatds megtorténtérol. Az intézkedésben résztvevo renddrdk a jelentéseikben nem
nyilatkoztak arra vonatkozoan, hogy a panasz lehetdségérdl vald tajékoztatas valdoban

megtortént-e, és milyen formédban. Az eldallitds idétartamarol szolo igazolason csak a

8 Rov. 33. § (3) bekezdése szerint,’a rendorség az eléallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az
idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a
rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”
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Panasztestiilet elérhetdsége — egyéb jogvédd szervezetekével egyiitt — szerepel. Semmilyen
utalds nem szerepel viszont arra vonatkozoan, hogy a renddri intézkedés elszenveddje —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy
kérheti a Panasztestiilet vizsgalatit. A panaszos mint eldallitott személy jogairdl és
kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérdl szolo tajékoztatdo — amit a panaszos
alairt — azt tartalmazza, hogy az érintett ,,az eldallitassal szemben panasszal élhet, melyet
szOban vagy irdsban terjeszthet el6”. Az azonban ugyszintén hidnyzik a dokumentumroél, hogy
mely szerv(ek)hez, milyen hataridével terjeszthetd el panasz.

A fentiek alapjan — egyetértve a Panasztestiilet allasfoglalasaval — ezen sérelemnek

helyt adok.
5.) A panaszos az el6allitast és a bilincs hasznalatat is sérelmezte.

Az elballitss foganatositasa az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja’, az eldallitast

megel6z6en a panaszos ruhazat atvizsgalasara az Rtv. 29. § (6) bekezdés'® és az Rtv. 31. §
(1) bekezdés'" ad jogalapot.

Az Rtv. 47. § “értelmében, a testi kényszer alkalmazasa, mig az Rtv. 48. § d) pontja'
szerint az ellenszegiilés megtorése céljabol hasznalta a renddérok bilincset. A Szolgalati
Szabalyzat 60. § (1) bekezdés d) pontja'® a bilincs hasznalatat, mig a Szolgalati Szabalyzat
60. § (4) bekezdése b) pontja' annak szakszeriiségét szabalyozza.

Tekintettel arra, hogy a hatdrozat kordbbi részében a renddri intézkedést
jogszerttlennek itéltiik meg, kovetkezésképpen az eldallitas megfelelé ok nélkiil kertilt
foganatositasra, a bilincs haszndlatanak jogalapja szintén nem volt, igy a panasz ezen
részeének is helyt adok.

6.) A panaszos sé€relmezte, hogy a szabalysértési feljelentés nem a tényekre alapul.

’ Rev. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint, a rendor a hatosag vagy az illetékes szerv ele allithatja azt, aki a
szabalysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetoleg akivel szemben az eljards azonnal
lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzds alda esé dolgot kell
visszatartani.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdés szerint, a rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt
a személyazonossag megallapitisa, a kozrendet, a kozbiztonsdagot fenyegeto veszély elharitasa, biincselekmény
vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

" Rev. 31. § (1) bekezdés alapjan, akivel szemben személyi szabadsdgot korlatozo intézkedést foganatositanak,

annak ruhdzatat a rendor a tamaddsra vagy az énveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja

Rwv. 47. § A renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

B Rev. 48. § d) pontjia A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy ellenszegiilésének megtorésére.

14 Szolgdlati Szabalyzat 60. § (1) bek. d) pontja Bilincs alkalmazdsa kiilonosen azzal szemben indokolt:
d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheto meg,

15 Szolgdlati Szabadlyzat 60. § (4) A bilincselés modja, a kezek elore, illetve hatra bilincselése,
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Megallapithatdo, hogy a panaszosnak a szabalysértés elkovetésével kapcsolatos
kifogasai ezen eljarasnak nem targya, az ezzel kapcsolatos sérelmeit a szabalysértési eljaras
keretein beliil adhatja eld, annak kivizsgdldsara a szabalysértési hatdsag rendelkezik
hatéaskorrel.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése'®, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein'” alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

- a Renddrseégrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (1) bek. és (2) bek., 29.
§ (1), (2) és (6) bek., 33. § (1), (2) bek. f) pontja, (3) bek., 31. § (1) bekezdés,
47.§ , 48. § d) pontja, 93/A. § (7) és (9) bekezdései, 97. § (1) bekezdés b)
pontja;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
4.§, 38.§ (1) ¢és (2) bek., , 60. § (1) bek. d) pontja, (4) bek. b) pontja,

- Szig. torvény 5. § (8) bek., 29. § (3) és (4) bek.,

- Otv. 12. § (3) bek.

- SZMSZ 21. § (4) bek.,

Budapest, 2011. augusztus ,, ,,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfékapitany

'®Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott kotelezettseg megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazdisa (e fejezet alkalmazdasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztisa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kévetden biralja el.”

'"Rtv. 93/A. §-a szerint:

. (6) Az orszdagos rendorfokapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kévetd tizenot napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljardasban dont. Ha az orszdagos rendorfokapitany hatdrozataban eltér a Testiilet
dllasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.

(7) Az orszdgos renddrfékapitdny a panaszrol az dlldsfoglalds kézhezvételét kovetd tizenot napon beliil
kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban dont. Ha az orszdgos renddrfékapitdny hatdrozatdban eltér a Testiilet
dlldsfoglaldsdtol, ezt koteles megindokolni.”



