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HATAROZAT

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\0P. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva mohacsi lakos abanyujtott panasz targyaban folytatott
eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)dxlésére, tovabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestilet) 84/201l. 16.) szamu A&llasfoglalasanak
megallapitasaira — a refndl intézkedés elleni panaszt a réndintézkedés jogalapja
(igazoltatas, ruhézatatvizsgalds), azoaditas és a kényszefit eszkéz alkalmazésa
tekintetében,
elutasitom,

a rendri azonositas, a lakcimkartya elkérése, albtas idbtartama, valamint a panaszjogrol
valo tajékoztatasi kotelezettség tekintetében agarak

helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdésére, valamain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéh belll a
Févarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdéte109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Baranya Megyei Rertd-fékapitanysag vezéfe

4) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

A panaszos altal éferjesztett, két alkalommal kiegészitett panasalalabiak szerint
foglalhat6 6ssze.

A panaszbeadvany és annak kiegészitései szerift 2816ber 29-én Mohéacson, a
Véaroshazan nyilvanos testlileti Glés megtartasaraltkeor, melyen a panaszos részt kivant
venni allampolgari jogan tal azért is, mert a sapankatarsaként (a panaszos egy helyi
kozéleti lap szerkesie és kiaddja egyben), illetve a Jobbik Magyaroggra Mozgalom
onkorményzati képviséjének tanacsadojaként, séggként jelent meg.

A panaszos a kifogasolt refrd intézkedés ékzményeként a Panasztestllet
tudomasara hozta, hogy Mohacs varos \&sagtével, dleg a polgarmesterrel mar hosszabb
ideje személyes konfliktusa van. Allitdsa szeriposgarmester mindent elkovetett az elmalt
években azért, hog¥t ellehetetlenitse, személyét lejarassa, megakaziédy alkotmanyos
jogai gyakorlasat a varoshazan.

A panaszos az Onkormanyzati képuisel egyiitt, joval a testlleti Glés megkezdése
elott érkezett az Ulésterembe, amikor még mas kégvieem volt ott. A megérkezést
koveen szinte azonnal megjelent egy biztong#agiaki tavozasra szolitotta fel a panaszost,
olyan ,multbeli indokra hivatkozva, hogy regebben mar tobbszor zavarta meg a testlleti
uléseket”. A panaszos elmondta a biztongégek, hogy ,ne rdgalmazza, mert egyszer sem
kovetett el jogséét magatartast testileti Ulésen”, tovabba azt is kéadle, hogy nemcsak
allampolgari jogan van jelen, hanem a fentebb ethlinindségeiben is. A képviseéla
panaszos segitségére sietett,6éis kozoblte a biztonsagirrel, hogy a nyilvanos testileti
ulésen barki részt vehet, tovabba mégiette azt is, hogy a panaszos Gakepvisebi
munkajanak sedifeként, tanacsadojaként is jelen lehet, ezért ragld@iozza a képvisdl
munkajat. A biztonsagisr a felvilagositas ellenére felhivta a rérskget, illetve vele
egyidejileg a panaszos is telefonos bejelentést tett aére@égi (gyeletre. A panaszos a
rendbrség segitségét kérte, mivel — megitélése szermwvaroshazan alkotmanyos jogaiban
akartak korlatozni. A panaszos nem emlékezett hogy a renér mit valaszolt, de arra igen,
hogy a képvisél a rendrseggel tortéth beszeélgetés kdzben elkérédeta mobiltelefont, €8
is beszélt az Ggyeletessel.

A panaszos az Ulésterehlazt latta, hogy a kiérkézrendrok elbszor a polgarmester
irodaja felé mentek, azt koven pedig a terembe érkeztek. A rérik vezebje — anélkil,
hogy a panaszos Allaspontjat megismerte volna Anatcés minden ok nélkil a terem
elhagyasara szolitotta fel. A képvised rendri intézkedést vedrzr. szazadosnak azonnal
tudomasara hozta, hogy a panaszos — allampolggnmjkivil — azy szakérbjeként van jelen
és kivan részt venni a nyilvanos testlleti tUlésamennyiben barmi torténik vele,
akadalyozhatjak a képvigelmunkajat. Felszolitotta a retud a torvények betartaséra és arra,
hogy képvisali munkajat ne akadalyozzak. Az intézkedést Wezetszazados azt mondta,
hogy megérti a képvis&élhozzaalldsat, de Mohacs polgarmestérgazt a tdjékoztatast
kaptak, hogy a szervezeti édikiidési szabalyzat nem ad lebsiget, hogy ilyen személyek
az Ulésen részt vegyenek”, ezért a panaszost ikeméteterem elhagyasara szdlitotta fel. A
panaszos a felszélitasnak nem tett eleget, ellerdderondta, hogy sajtdigazolvannyal
rendelkezik, ezért ne akadalyozzak sajtotudositdk@jat. A rendr erre azt valaszolta, hogy
a panaszos ne zavarja az ulést, és megkeéri, hogyzan.

A képviseb felszdlitotta a rentti intézkedés vezéget, hogy ne akadalyozzak a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom munkajat, mivel angszos az tanacsadojaként,
szakérdi mindéségében is jelen volt, ezért a réndk torvénysértést kdvetnek el az
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akadalyozassal. A felvilagositas ellenére az irdzlkendsr tovabbra is tavozasra akarta
rabirni a panaszost.

Ekkor a képvisdél a nala leé mianyag gyorskotdwel a bal csuklojanal fogva a
panaszos jobb kezének csukléjdhoz kotozte maggt amintézked rendsr tudomaséara
hozta, hogy a torvénysérielszdlitas végrehajtasa eseténs kénytelenek lesznekadlllitani.
Eko6zben ismét kozolte az intézkedést vézeendirrel, hogy a panaszos semmilyen
rendzavarast nem kovetett el, és a szervezetii@ddasi szabalyzatban nincs olyadigds,
hogy a panaszos nem tartozkodhat a teremben, ernémkedésiik torvénysért Ennek
ellenére az intézkédrendsr azt mondta, hogy azt majd mas szerv fogja vizegél ezt a
feladatot fogja végrehajtani, és Ujra felszolitatganaszost a terem elhagyaséra.

A rendri intézkedést vezétrendr elhagyta a termet, majd 5 perc mulva Ujra
megjelent és kérte, hogy a panaszos és a képvseldjak at személyi igazolvanyukat és
lakcimkartyajukat, az igazoltatas okat azonban fpeilite meg. A kért dokumentumokat
mindketten atadtak, majd az intézkeendr kivitte azokat a folyosora.

ldok6zben megjelent az Ulésteremben a polgarmester figdelmeztette Polgar
Karolyt helye elfoglalasara. A képviselellt, a panaszos pedig mellette allt. Ezt latva a
polgarmester azt mondta a panaszosnak, hogy tavarerembl, mondvan, hogy tébbszor
megzavarta mar a testilet Ulését. A képvisaovaltasba keveredett a polgarmesterrel és
felhivta figyelmét, hogy a panaszos &zképvisebi munkajat segiti, azért van jelen. A
polgarmester az elhangzottakat figyelmen kivil taggs a Jobbikos képviselkétszer is
rendbirsaggal sujtotta, azt kogeh pedig kiment az Ulésteretib

Késsbb ismét megjelentek a refrdk a teremben, akkor méar a Mohacsi
Rendrkapitanysag vezéjével, aki a panaszost €s a képuitat tavozasra szolitotta fel,
majd — miutan a panaszos és a képgigélzolte, hogy térvényesen tartozkodnak a teremben
— a rendrkapitany parancsot adotéllitasukra.

A panaszost és a képviéekivitték az éplilet folyosojara, ahol a r. szaza#éssel
szétvagta a panaszos és a kép¥ikekét 6sszekétmianyag gyorskotds ugy, hogy kdzben
a kést ,beleszurta” a képviselkezébe. Mindketfuket megbilincselték és a Mohacsi
Rendirkapitanysagra ééallitottak. A bilincselés indokat nem kdzoéltek veliés a panaszos
nem is értette, hogy miért tortént, hiszen mar &sstak bilincselve gyorskotézel, és nem
alltak ellen az élallitasnak. A panaszos szerinda@litasuk idtartama 4 ora volt, amely dd
alatt mindvégig bilincsben kellett varakozniuk.

A panaszos kérte a Panasztestiletet, hogy asnejallentések mellett a telefonos
bejelentések hangfelvételét, ibtg a rendrségi EDR radidforgalmazas felvételeit szerezze
be az allasfoglalas kialakitasa érdekében. A pasaswabba megjelolt két személyt, akik
igazolni tudjak azt, hogy ,semmilyen olyan magaisttnem tett, ami redd intézkedésre
adhatott volna okot”.

A panaszos a beadvanyanak kiegészitéseként, hafienmacioként kozolte a
Panasztestilettel, hogy a képuvisebhz ©nkormanyzatba 2018szén bekertlt jobbikos
képviseb jol ismerte a panaszosnak a varosvezetéssel &osvezdivel fennallé viszonyat,
illetve a Mohacsi Varoshazan ellene tett intézkekés amelyeket a képvisel
jogszefitlennek tartott.

Az elterjesztett panasz kitér arra is, hogy akkreditélds szikséges ahhoz, hogy
egy sajtos vagy egy allampolgar a nyilvanos testiillésen a hallgatésagnak fenntartott
részen tartdozkodjon, és a testileti (bekép- vagy hangfelvételt készitsen.

A panaszos &llaspontja szerint ezzel ismételtemmolntézkedést hoztak, amellyel meg
kivanjak akadalyozni, hogy a testileti Ulésen mnlegjeessen, és allampolgari jogait
gyakorolhassa.

A panaszos beadvanyahoz mellékelte Mohacs Varosigadptestiletének a 2010.
oktéber 29-ei Ulésél készilt jegydkonyvét is, amelydl kidertl, hogy ez esetben is
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felszolitotta a polgarmester a panaszost, hogyjhaglya termet, mivel kordbban mar tébb
esetben megzavarta az Ulést.

A panaszos tbbbszori felszolitds ellenére sem hagytaz Uléstermet, ezért a rérik
kivezették a teremith a panaszost a hozza kétdzo6tt Jobbikos képixiskkegytt.

A panaszos a Panasztestilet részére megkuldotvidggfelvételt tartalmazo CD
lemezt, mely a Mohacsi Varosi Televizié adasatatardzta. EImondasa szerint a vele
szemben foganatositott remdintézkedést azért vagtak ki, hogy a nyilvanossaggazsagot
ne ismerje meg, mivel a felvétel a jogtalanul fagtasitott intézkedést bizonyitotta volna.

A panaszos megkulldte tovabba a k@ndntézkedés soran diktafonnal készitett
hangfelvételt is (http://www.mohacsivalosag.huSidefault/files /2010_10_29.mp3), ami azt
koveten tartalmazza az esemeényeket, amikor a biztorgafgllépett vellk szemben és
mindketten felhivtdk a reddséget. A felvételhez — amelynek @ge miatt nem minden
értheb — a panaszos magyarazatot is csatolt, amelyétarjelsztett panasz szempontjabdél az
alabbiakat tartalmazza:

e Ezt kdvefen hallhato, hogy megjelenik a refich helyszinen, aki kdszon, és azt mondja
a panaszosnak, hogy a ,tanacsadojaval’ szeretnez&les A panaszos kozli a refrdel,
hogy az ismeise a szakéffe, és ha barmi torténik vele, akadalyozhatjak avieebi
munkajat. Felszdlitjia a reddt, hogy ne kdvessenek el torvénysértést. Az edéziendr
valaszaban kozolte a panaszossal, hogy: ,Uram,n@gértem az 6n hozzaallasat. Azt a
tajékoztatast kaptam polgarmester artél, hogy avezeti és Wkodési szabalyzat nem tesz
lehetiséget arra, hogy ilyen személyek az Glésen régyemek.” Ezt kbvéen az intézked
rendir tobbszor felszdlitotta a panaszost, hogy hagyjazelléstermet, mely felszélitasnak
tovabbra sem nem tett meg. Ezt kéeet hallhatd, hogy a remd felszodlitja, illetve
tajékoztatja a képvisé, hogy szabdlysértés tovabbfolytatasa miatt, #enthtézkedéssel
szembeni ellenszegulés miatf &gja allitani a Mohacsi Rewtkapitanysagra. Ekdzben a
panaszos és a képviéedyorskotdd bilincsel egymashoz bilincselték magukat oly mddon
hogy a képvisélbal keze és a panaszos jobb keze kertilt 6sszektéendr kdzolte, hogy
ezt az intézkedést végre fogja hajtani, és meghény vegyék le a bilincset a kezilkr
amivel dsszelancoltak egymast. Nevezett a felsidtik nem tett eleget, melyet kéeat a
rendsr ekkor megkérte mindkéjtiket, hogy faradjanak ki a tereib Késsbb ismét az
intézked rendir hangjat lehet hallani, amint megkéri a panaszaestarsat, hogy faradjanak
ki az épllet elé, vagy az ajtd elé, vagy a teredmn &t igazoltatas végett adjak at személyi
igazolvanyukat és lakcimkartyajukat.”

A panaszos a Panasztestilet rendelkezésére btasdttabba az ééllitas
idétartamarol sz6lé igazolast, amelynek tanldsaga rdzea panaszos @llithsa a
Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. tdérvény (a tovabbiakbantvly 33. §-anak (2) bekezdés
f) pontja alapjan 2010. oktober 23-an 08 ¢ra 4@peR010. oktdber 23-an 12 6ra 43 percig
tartott. Az eballitds idtartama alatt a panaszosnak sérllése nem, panaszdan
keletkezett. Az igazolas tartalmazza — mas jofvezervezetek mellett — a Panasztestiilet
elérhetségeit. A dokumentumot a panaszos nem irta ala.

A panaszos beadvanyaban megjel6lt két személyofamdnyzati képviséket), akik
szemtanui voltak a panaszolt réndntézkedésnek. Megitélése szerint a tanuk igazadjak
azt, hogy a panaszos semmilyen olyan magatartasttae(sitott, ami rergdi intézkedésre
adhatott volna okot.

A Panasztestillet megkeresése alapjan az egyik mdkgrati képvisél szolgaltatott
informaciot. Nyilatkozata szerint az események mégaténtek, ezért mar alig emlékszik
valamire. A tanu jelen volt, amikor a biztonségiodament a panaszoshoz, a viselkedésében
semmi kirivét nem tapasztalt, emlékezete szeriftizeonsagior felszélitotta a panaszost a
terem elhagyasara, majd egy parbeszéd alakulp&naszos és a jobbikos képviskdzott. A
panaszos a biztonsatyi felszélitasanak nem tett eleget.
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A tanu akkor is jelen volt, amikor a refrdég megérkezett a helyszinre. Viselkedésikben
~semmi Kirivot” nem tapasztalt. Emlékezete szeentendrok is tobbszor felszolitottak a
panaszost, hogy hagyja el a termet, aki azonbaknakoa felszolitasoknak sem tett eleget.
LANnal is inkdbb, mivel a jobbikos képviselés a panaszos 0sszekottzték magukat
gyorskotosdvel.” Arra azonban a tand mar nem emlékezett, ragpsszekotdzés konkrétan
mikor tortént — a renitdk megérkezése@t, utan, vagy kdzben.
A polgarmester a terembe érkezését kieiszintén felszolitotta a panaszost, hogy hadyja e
a termet. Mivel az nem tortént meg, a rénidk kivezették a terendb a képvisebvel egyuitt,
,hiszen még mindig 6ssze voltak kotozve”. A rérikk felszolitottak a képvisél és a
panaszost, hogy szedjék le magukrél a gyorskdtGzonban arra a tand nem emlékezett,
hogy az arra iranyuld felszélitas a teremben, gokwn, vagy mindkét helyen tortént meg.
Emlékezete szerint a retrdk megkérték a képvisil kint a folydéson, hogy ,ne kapalézzon,
mert nem akarjak, hogy véletlentl megsériljon akamikor levagjak réla a gyorskotiz

A panaszos a szabalysértési feljelentéssel osspesflign is kiegészitette panaszat,
miszerint a vele szemben intézketendr szabalysértési feljelentést tett ellene az egyes
szabalysértésetdrsz6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tbbéakban: Szabs. r.) 40/A.
§-anak (1) bekezdése szerinti jogsizentézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés
elkdvetése miatt. A panaszos allaspontja szerifgtljalentés hamis adatokat tartalmaz a
torténtekkel kapcsolatban.

A panaszos ¢sszefoglalva az aldbbiakat kifogasolta:

1.) A rendirok nem igazoltdk magukat, nem mutatkoztak be;

2.) A lakcimkartydjat jogtalanul kérték el, az aigtikertltek latokoredl;

3.) Sérelmezte azd@llitas idbtartamat;

4.) A panaszost a panaszjog Iéiségéél csupan a renikapitanysag épuletében
tajékoztattak;

5.) Az igazoltatas soran annak okat nem kozolték;

6.) Sérelmezte azdllitast és a bilincs alkalmazasat;

7.) Szabalysértesi feljelentés nem a tényekre glapu

Véleménye szerint a retd fellépésnek semmilyen jogalapja nem volt: olyan
korilmény, ami a reridség intézkedését megalapozta volna, nem torté@mmayen
rendzavarast nem valésitott meg. A helyszinre érkendroknek ezt meg kellett volna
allapitaniuk, a biztonsadirrel és a polgarmesterrel k6z6lniik, majd tavozniiennyiben
azt megteszik, és szaksizen jarnak el, akkor a gyorskitvel valé 6sszebilincselés sem
torténik meg, és nem idézikoeh tovabbiakat sem.

Dontésem meghozatala soran az alabbi desdd)i dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

1) A Mohécsi Rendtkapitanysdg vezéfgnek 2010. december 8-an kelt
02030/105/30/2010.P. szamu jelentése a Baranya d&ileBendr-fékapitanysag vezéie
részére a panaszolt intézkedégekr

A panaszossal szembeni réndintézkedés indokaként és céljaként a Mohacsi
Rendsrkapitdnysag vezéfe az aldbbiakat kdzolte. 2010. oktéber 29-én @82y perckor a
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Mohacs Varos Képviséltestiletének tlésén biztonségi feladatokat ellato férfi bejelentést
tett a Mohacsi Rertlkapitanysag tgyeletére arrél, hogy a panaszos @eiilés vezetésére
feljogositott polgarmester utasitasara, sem pedigiztositasi feladatot ellatd terénik
felszolitasara” nem hajlandé elhagyni a testilst@rmet, ,rendzavaré magatartast tanusit”.
Ezzel parhuzamosan, 08 6ra 22 perckor a JobbikyMagszagért Mozgalom és Part
mohécsi dnkormanyzati képvié@ is bejelentést tett a kapitdnysag ugyeletén,yhag
testlleti Glésen a képvigelmunkajat nem tudja zavartalanul ellatni, ezént kérendrség
intézkedését. E két bejelentés mellett Mohacs polgstere felhivta a refickapitanysag
vezebjét és tajekoztatta arrél, hogy ,a képvisatstileti Glés zavartalan lebonyolitasat nem
tudja biztositani, igy a testilet nem képes ellatrtorvényldl adodo feladatait”, illetve ,a
rend helyreallitasa érdekében kéri a fgrdg intézkedéesét”. A reéid intézkedés indoka
tehat harom, egymastol figgetlen bejelentés volt. fentiek alapjan - a Mohécsi
Rendrkapitanysag vezéjenek allaspontja szerint — alap¥etrdek fizédik ahhoz, hogy a
képviseb-testilet a torvényi felhatalmazéassal minden, alapul zavard kortlmény nélkil
tudjon élni. A nyugodt, zavartalan testliletiikiidés ebfeltétele az 6nkormanyzati feladatok
végrehajtasdnak. A zavaras tényét az ulés &erek, a helyi 6nkormanyzat esetében a
polgarmesternek joga és feladata megallapitarzehig képvisélestileti Glés vezetése az
Otv. 12. §-d4nak (2) bekezdése értelmében a polgdemdeladata. A kapitanysagvezet
hivatkozott tovabba Mohacs Varos Onkormanyzata @881 (XI 20.) sz. rendeletének
(SZMSZ) 21. § (4) bekezdésére

Az intézkedés indoka, figyelemmel az emlitett tahein tett bejelentésekre, ,a
bejelentett cselekmény kozérdédésre szamot tartd voltara, valamint arra a tértyogy a
bejelentés alapjan a fennallo jogi helyzet nagysidkertelmet igényel”, a kapitanysagvézet
a rendrjaréron kivil utasitast adott a r. szazados alosztabieek, hogy ,tajékozodjon a
helyszinen és vezesse le a szikséges intézkedesthdelkezésre all6 adatok szerint a r.
szazados a napszaknak megteledszonést kovéen kezdte meg az altala korabbrol név
szerint ismert személyekkel szemben az intézkedésendr az intézkedés soran kozolte
annak ceéljat, vagyis a panaszosnak elmondta, hagyalgarmester nyilatkozata szerint
zavarja a képviséttestiilet Ulését es ezért megkerte az intézkedégaalt szemelyt a terem
elhagyasara”. A r. szazados ,az intézkedést haiirogmelt hangnemben, de nem kiabalva
hajtotta veégre, tekintettel arra, hogy az intézked@ vont személy folyamatosan a szavaba
vagott”. A panaszos a felszolitasnak nem tett ¢legeogans stilusban szdlitotta fel az
intézked rendiroket, hogy 6k hagyjak el a termet, mert jogot sértenek, amikbraz
alkotmanyos alapjogaiban korlatozni akarjak. Alkahyos alapjogaként az intézkedés soran
elss korben arra hivatkozott, hog§y Ujsagird, bar ezzel kapcsolatosan dokumentumokat
atadni nem tudott.

A panaszos, amikor észlelte, hogy az Ujsagiroikiewgségeére torténutalas nem
vezet eredményre, arra hivatkozott, hogya Jobbikos képvisél ,szakéréje”, amit a
képviseb is megebsitett. Az Ulést vezétpolgarmester ebben a kérdésben ugy nyilatkozott,
hogy ,Mohacs Varos dnkormanyzatanak SZMSZ-e ezt temzi leheivé”.

Lszmsz 21. 8 (4) bekA nyilvanos tlésen megjelent allampolgarok, ars#aa kijeldlt helyet foglalhatjak el.
A tanacskozas rendjének megzavarasa esetén, arpagter rendreutasithatja a rendzavaroét, isdekil
rendzavaras esetén pedig az érintettet a teremgglisaira kotelezheti. A polgarmesternek a rendfetaga
érdekében tett intézkedései ellen felszdlalni,ataokszautasitani, vagy velik vitaba szallni nehet.
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A tajékoztatd levél szerinffigyelemmel arra, hogy az eljaras ezen szakaszadan
panaszos szamara kétségtelenné valt, hogy a remdrawagatartasa okan a teredib
tortérns eltavolitasa be fog kovetkezni, egy addig a joldukidjan lé¥ mianyag
gyorskotodvel Polgar Karolyhoz, a Jobbik Magyarorszagért Malpgn és Part mohacsi
onkormanyzati képvisgehez »bilincselte« magat. Az dsszebilincselesetd@v az ulés
vezetésére feljogositott polgarmester tobb alkalammelszolitotta a képvisét, hogy
szlintesse be azon magatartasat, amivel az Ulédt moss is megzavarja, szedje szét a
gyorskotodt és tegye lehévé, hogy a panaszos eltavolitasaval zavartalanlytdtbdjon a
testllet Glése. A torténteket a r. szazados tebefgeientette a kapitanysagvezeészére, ami
miatt 6 szemeélyesen megjelent a helyszinen és atvettel&irmtézkedést”.

Az intézkedés kezdeti szakaszaban a kapitanyséagvemghallgatta a polgarmestert,
aki elmondta, hogy mar a testlileti Ulés megkeze#égerészére tobb képvidejelezte, hogy
a panaszos magatartasa miatt nem képes a képvimehkajat zavartalanul ellatni. A
panaszos — a polgarmester és a kapitanysagvated szOban meghallgatott képvidel
nyilatkozata alapjan — ,»mocskoldddé« szordlapokelydwett el a képvisék asztalan, az
egyik képviseb lelkiismeretére tett megjegyzéseket”.

A polgarmester a kapitanysagverzdtérdésere egyertelran kijelentette, hogy a
panaszos magatartasa ,olyan mértékben zavarjatidletesnikodését, hogy képtelenek a
munkajukat ellatni”. Neki, mint az Ulés vezetéskigppgositott szemeélynek nincs egyéb jogi
eszkoze a rend helyredllithsara, ezért adrseg intézkedését kéri. Amennyiben a fasdg
nem lat jogi eszkozoket a zavartalanikidés feltételeinek megteremtésére, az Ulés
folytatasara annak ellenére képtelen, hogy szamlentis kérdésben kell a testlletnek
dontenie. A polgarmester elmondta azt is, hogyheézkedés hianyaban — kilonds tekintettel
arra, hogy ,a panaszos és vélleet a Jobbikos képviseis szandékosan készilt a testileti
ulés ilyen moédon tortén megzavarasara, egyertéinprovokaciot kovetettek el, mivel
mindkettjik gyorskotosvel jelent meg az Ulésen — nem tartja kizartnalgyha késbbi
testlleti Glések lebonyolitasa is ellehetetlentl”.

A kapitanysagvezéta polgarmester meghallgatasat kéeet intézkedés ala vonta a
panaszost é€s a Jobbik 6nkormanyzati képyjsel Kozolte velik, hogy magatartasuk
eredményeképpen a népképviseleti szetikddése jelerdis mértékben séril, és felszdlitotta
o6ket, hogy a manyag gyorskotdd oldjak ki, és a panaszos hagyja el a termet. A
felszolitdstol mindketten kategorikusan elzérkéztak intézkedés soran folyamatosan a
kapitanysagvezét szavaba vagtak. Mindkéjtiket ismételten felszdlitotta rendzavaré
magatartdsuk megsziintetésére, a gyorskogbaldasara és kozolte, hogy magatartasukkal
megvalositjak Szabs. r. 40/A. §-anak (1) bekezdeseinti jogszdr intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértése torvényi tényalldsdtkoztatta az intézkedés ala vont
szemeélyeket, hogy amennyiben a szabalysértéstsadfidhsa ellenére tovabbfolytatjak, az
Rtv. 33. 8-anak (2) bekezdés f) pont I. forduldtpjn az élallitasukrol fog intézkedni. Az
ismételt felszélitasra mindkét személy ugy nyilatkib, hogy nem hajlanddak alavetni
magukat a reriti intézkedésnek, nem oldjak el a kditizés a panaszos nem tavozik a
teremlsl.

A rendbrkapitdny ezen korilmények miatt a panaszos éspaideds eloallitasarol
dontott, mely dontést kdzolte velik, majd utasét@tr alosztalyvezét, hogy a gyorskotds
vagja el és a két személyt a Mohacsi Rekapitanysagra allitsa®lAz intézkedés ala vont
szemeélyek nem voltak hajlanddak eleget tenni artesthagyasara tortérfelszoélitasnak, &

a gyorskotoé elvagasat akadalyozva szorosan egymas mellé airmRtv. 47. §-a alapjan
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mindkét személlyel szemben testi kényszert alkalakaZnnek keretében a r. szazados egy
néla Iéw késsel a rianyag gyorskotd szétvagta, majd az ellenszegulés megtorése
erdekében mindkét intézkedés ala vont személlyeinben az Rtv. 48. §-anak d) pontja
alapjan bilincset alkalmaztak. A bilincselés a Resédg Szolgalati Szabalyzatardl szoélo
62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbao®alati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés
b) pontja alapjan éte testhelyzetben tortént. Az intézkedés ala vaamglyekkel szemben
az eballitasukat megékéen az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan ruliarzsgalast
hajtottak végre.

A panaszossal szemben a bilincselés 2010. okt&hén2® 6ra 20 perdit 12 6ra 35
percig tartott, ami nyilatkozata szerint sem okbzétilést; éallitdsa pedig 8 éra 40 pedtt
12 ora 43 percig tartott. A kapitanysagvézatfent hivatkozott szabalysértés elkbvetése miatt
szabdlysértési feljelentéssel élt, figyelemmel &aon arra, hogy az intézkedést maga
foganatositotta, illetve kapitanysagvei@nt a szabalyseértési hatésag véeeis, a Mohacsi
Rendrkapitdnysag részér elfogultsagot jelentett be. A Baranya Megyei Rand
fokapitanysag vezéfe a Szigetvari Rertukapitanysagot jelolte ki a szabalysértési eljaras
lefolytatésara.

A rendrség tovabbitotta a Panasztestilet felé a Baranyegy® Rendr-
fokapitanysag hatarozatat, amelyben a Mohacsi &&aditanysag vezéjenek elfogultsaga
miatt benyujtott kizarasi inditvanyt megalapozoktnatalalta, és a Szigetvari
Rendrkapitdnysagot jeldlte ki a szabalysértési eljdefdytatasara.

2.) Az eballitas végrehajtasarol és a kénysz&€etszkdz alkalmazasardl szolo jelentés

A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjankéasyiszert, az Rtv. 48. §-anak d)
pontja alapjan - ellenszegulés megtorése éerdekébrora 20 perél 12 6ra 35 percig
bilincset alkalmaztak, a Szolgalati Szabalyzat $@nak (4) bekezdése értelmében, a kezek
elére bilincselésével. A rewd jelentésben foglaltak szerint, a kényszZerigszkoz
alkalmazasara valé figyelmeztetés az intézkedéstdrtégte edtt elhangzott. A rentti
intézkedés soran a panaszosnak sérulése, a kdhysszkdz alkalmazasa soran anyagi kara
nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. §-anabkdk¢zdése alapjan hozzatartozéjasblG
Gyorgy - kiértesitését kérte. A refid jelentés szerint a panaszos az Rtv. 33. 8§-adak (
bekezdése alapjan azééllitas okardl szold tajékoztatot és adaditas idejédl szolo
igazolast atvette. Az @&llitas oka 2010. oktober 29-én 12 oOra 43 perckegstint, a
panaszos szabadon bocsatasa megtortént.6AlkiEls végrehajtasarol és kényszedszkoz
alkalmazasarol szOlo parancsnoki vélemeény és Igaias alapjan az igazoltatas, a
ruhazatatvizsgélas és addalitds jogszdr és szakszér a kényszerét eszkdz alkalmazasa
jogszeti, szakszdr és aranyos volt.

3.) A Mohécsi Renttkapitanysag Koézrendvédelmi és Hatarrendészeti &lszhb.
vezefjének 2010. oktdber 29-én kelt 02030/509025/201&mhmu jelentése a Mohacsi
Rendrkapitanysag vezéje részére a panaszolt intézkedégkkr

4.) A 02030/510033/2010. szamu szabalysértési felgdent

5.) A Mohacsi Renttkapitanysdq vezéenek a panaszossal szembeni rgnd
intézkedésl sz4l6 02030/509955/2010.id. szadmu jelentése aaBai Megyei Renft-
fokapitanysag vezéie felé




6.) A Mohé&csi Rendtkapitdnysagnak a panaszosié@litasa sordn a hozzatartozé
ertesitésének nyilatkozatardl szold feljegyzésensza panaszo&sbl Gyorgy kiértesitéset
kérte

A megjelolt személy telefonos kiértesitése megtbytdmit a panaszos alairasaval
tudomasul vett.

7.) A Rendrségnek az é#hllitott személy jogairdl, kételezettsédiirvalamint az
elsallitd helyiséqg rendjéfl sz416 tajékoztatdja

Az Ugyeletes (az alosztalyveétalairt, a panaszos pedig az abban foglaltak
tudomasul vételét alairasaval igazolta.

8.) A panaszossal szembeni réridntézkedéstl a r. srmester japr altal kiallitott RK

lap.
A dokumentum a panaszos adatait (nevét, anyja hezétetési helyét és idejét),

személyi igazolvanya szaméat és lakcimét tartalmazsaabalysértés elkbvetésére vonatkozo
rovatban az szerepel, hogy ,Mohacs, Széchenyi.tér 1

9.) A panaszossal szemben intézkedszazados alosztalyvedetk a Panasztestilet
altal kért kiegészitjelentésemely az alabbiakat tartalmazza.

A panaszossal szembeni intézkedést a r. szdzadokekmeg oly médon, hogy a
teremben eléjuk allt, és a Szolgalati Szabalyz& @A) bekezdésének megféleh Iépett fel:
tisztelgett, kdszont, és mivel mindkigttk neve ismert volt szamara, ezért nevikon szito
oket. A rendr kozoblte a panaszossal, hogy mi az intézkedés aka;altala elkdvetett
rendzavaras miatt” jelent meg, és célja, hogy séilleti Glés zavartalanul folytatddjon”, ezért
megkeértedt, hogy tadvozzon. A r. szdzados hangneme — véleengmgrint — kulturalt volt, de
hatérozottan kellett fellépnie, mert a panaszos égpvised is folyamatosan a szavaba
vagott. A rendrnek a terem elhagyasara toddnbbszori felszolitasa eredménytelen maradt.
A panaszos valaszként a képwvisdlata mogull, annak valla felett ,arrogans hangnerhbe
felszolitotta a renttdket, hogy hagyjak el a termet. A Jobbik dnkornzatiyképvisedje az
intézkedés megkezdésekor kdzolte a r. szazaddssgy, a panaszos mint &z segibje
szakérdként vesz részt az Ulésen. A panaszos szinténtk{igy a sajtdo képvisgeként
vesz részt az Ulésen. A fentiek igazolasara seremijokumentumot nem nydjtottak at a
rendbr részeére.

A r. szazados az intézkedés megkezdése &ljékozodott, amelynek soran széban
meghallgatta a polgarmestert. EImondta, hogy ailldt@pvisebje tdjekoztattat arrol, hogy
a panaszos a szakie, és ebben a miségében vesz részt az Ulésen. A polgarmester
elmondta, hogy az 6nkormanyzat SZMSZ-e ezt nen ligsztve.

A panaszost és a képvielcsak a terem elhagyasara toééelszolitast koveten
igazoltattak, mert az intézkedés megkezdésekor taz 2. §-anak (1) bekezdése alapjan
igazoltatdsi ok nem &llt fenn. A tovabbiakban fogasitott intézkedést a Mohacsi
Rendrkapitany vette at.

10.) A panaszos altal is inditvanyozott tgyeleti hanganyisszahallgatasardl késziilt
jegyskonyv az aldbbiakat tartalmazza.

a) 2010. oktéber 29-én 8 6ra 15 perc és 8 6ra BO kidtti idbszakban 3 Ugyeleti
telefonbeszélgetést rogzitettek.

Az elsh hanganyag (8:17:23) szerint a biztons&ghivja az Ugyeletet, és azt mondja,
hogy az dnkormanyzathoz szeretne fehdhivni, mert a panaszos kérésukre nem hajlando
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végrehajtani a terem elhagyasat. Az lgyeletes antja, hogy menni fognak a reirdk, kb.
5-10 perc mulva ott lesznek.

A masodik hanganyaB:18:53) szerint a panaszos bejelentést szeretms, thogy
zaklatjakét ,bizonyos emberek” a varoshazan. Szeretné kivwandrséget, hogy ,allitsak
le 6ket”, mert alkotmanyos jogaban probaljak korlatozhija a képviséit, aki kéri, hogy
kildjenek rendrt, mert akadalyozzak a képvisemunkajat. Szakésjét nem engedik, nem
akarjak beengedni az Ulésre. Az lgyeletes kozljyHognak menni a reddok, amit mar
elmondott a masik fél képvisgének is, de egy kicsit varni kell.

A harmadik hanganyag (8:26:20) szerint az lgyelstés$ a rendrkapitanynak, hogy
van két bejelentése. A retrfapitany utasitja, hogy kildje a §@ir az épilethez. Az ligyeletes
kozli, hogy a panaszossal kapcsolatos a bejelemiiés,a rendrkapitany mondja, hogy oda
fognak menni, és az alosztalyveézategy a rendrokkel.

b) 2010. oktober 29-én 8 6ra 50 perc és 9 oOra 16 lgEzdtt a panaszossal szembeni
rendbri intézkedésben résztvévjaror és az Ugyeletes kozott lezajlott radidforgalmazas
hanganyaga szerint a panaszos és a Jobbikos onkgratidképvisdl prioralasa megtortént,
mindketjik esetében nemleges (negativ) eredménnyel. Ar jdovabba ebben a
beszélgetésben azt mondja az tgyeletesnek, hofgrsza kbzlekedésnek, &llitashoz kell
segitség”.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan a kozigazgat#ésiosagi eljards soran vizsgalt
intézkedések vonatkozasaban tényallaserermegallapithaté, hogy a panaszolt tend
intézkedést a Mohacsi Refrlapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti zAdbg r.
szazados vezge kezdte meg, melynek biztositasaban egy r. tomzsster jabrvezet, egy r.
6rmester jabr vett részt, tovdbba egy r. hallgato is jelen vélthelyszinen ké&bb — az
igazolasra tortéhfelszolitast koveéten — a Mohacsi Redkapitanysag vezéje jelent meg,
aki a rendri intézkedést atvette és azt befejezte.Az eljacidn megallapitast nyert, hogy az
intézkedés megkezdésekor a panaszost és a képuisak a terem elhagyasara toéén
felszolitdst kdvdten igazoltattak, mert az intézkedés megkezdésekdtta 29. §-anak (1)
bekezdése alapjan igazoltatasi ok nem allt fenn.

Az Rtv. 29. 8§ (1) bekezdése alapjary yendir a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozkagtorgzlelme érdekébenjrmegeabzési
vagy hindldozési célbdl, a tartbzkodasa jogszEmgéenek megallapitdsa céljabdl,
kozlekedésrendészeti elferés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezatés, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védettekétren kell megallapitani.”

A fenti jogszabalyt figyelembe véve megallapithdiogy a rendri intézkedés jogalapja a
panaszos esetében ekkor még nem allt fenn, hiszeremben valé tartbzkodasaval sem
biincselekményt, sem szabalysértést nem valositott meg

Megallapithatd, hogy a retiség és a panaszos altal is hivatkozott okok, z aza
telefonon tett bejelentések — Gnmagukban megfelEpot nyujtottak a rewdség helyszinen
tortérds megjelenésére, arra, hogy az Rtv. 13. §-a szeiétkedjenek — tajékozddjanak — a
bejelentés alapjan feltételezett kdzbiztonsagogzrékidet séét cselekmény elleni reiid
fellépés érdekében.

A panaszos altal élerjesztett konkrétan megfogalmazott kifogasok kapc a
kovetkedket allapitottam meg:

1.) A panaszos seérelmezte, hogy a helyszinen neegjeendrok az intézkedést
megebzéen nem azonositottdk magukat.
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Az intézkedés foganatositasanak megkezdést ela rendr azonositasara vonatkozo
rendelkezéseket Rtv. 20. § (1) és (2) bekeZd@smlmazza. A reridi intézkedés alakisagat
a korabban emlitett ésddett Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése jaglasba.

Megallapithatd, hogy a r. szazados az intézkedés ssgyenruhdban volt, azonositd
jelvényét viselte, a névKitéje szintén jol olvashatéan volt elhelyezve. Figyateel arra a
tényre, hogy a panaszossal szemben — aki maga l&asiolakos — tobb alkalommal
intézkedett, kétségkivil megallapithatd, hogy aapaas az intézkédrendsrt név szerint
ismerte. A fentieket tamasztja ala az a tény igytepanaszos a Panasztestllethez benyujtott
beadvanyaban név szerint jeloli meg a vele szenmiépked rendbrt.

A hangfelvétel alapjdn megallapithatd ugyanakkargyhaz intézked rendsir az
azonositasra &irt kotelezettségét megszegte, mely koételezettségenabr tekintetében
egyébirant abban az esetben is fennéll, ha — ahagyelen esetben is tortént — a rénés az
intézkedés ala vont személy korabbrol ismerik egtneitekintetben a panasznak helyt adok.

A rendr intézkedési kotelezettségét az aldbbiak indokolta

A rendr feladatat a reridi intézkedés foganatositasapbntjdban hatalyos Rtv. 1. 8
(1) bekezdésevalamint a 2. § (2) bekezdés a) és b) pdiggarozza meg.

A renddri feladatok ellatdsanak és az utasitasok telgaEiek kotelezettségdaz Riv.
11. § (1) bekezdé3emig a rendr intézkedési kotelezettsé§énz Rtv. 13. § (1) bekezd&se

2 Rtv. 20. § (1)bekezdés a) és b) pontja szerint, ,a rémdaz intézkedés sordn az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalatiolyanya és azonosité jelvénye igazolja.”

(2) ,A renddr az intézkedés megkezdéstitel ha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - kdteles nevét, azosaéitat, valamint az intézkedés tényét és céfhaszkozolni.
Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedésekydlkEnyszerteszkdzok alkalmazéaséat kisert a rendr koteles
az intézkedés ala vont személyt tjékoztatni aweény szerinti panasz leléségésl.”

3 Riv. 1. §(1) A Magyar Koztarsasadg Refrdégének (a tovabbiakban: refrdég) feladata a kdzbiztonsag és a
koézrend védelme, az allamhatéizése, a hatarforgalom elléreése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben atégizott Binmegedzési, infelderitési célu ellefrzés.

4 Riv. 2. §(2) bekezdés A reritkég a feladaténak elldtasa soran

a) egyittnikodik az allami és a helyi dnkormanyzati szervekkédrsadalmi és a gazdalkodd szervezetekkel,
az allampolgarokkal és azok kdzosségeivel;

b) segitséget nydjt - jogszabalyban meghatarozsdtben - az allami és a helyi 6nkormanyzati szervek
hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz;

® Rtv. 11. §(1) bekezdés szerint, a refidkételes a szolgélati beosztasaban meghataroetadatait a
torvényes elirasoknak megfeléén teljesiteni, az eldljaroja utasitdsainak - aztd@vényben foglaltak
figyelembevételével - engedelmeskedni, a kozb&gohss a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatdsé&val
megvédeni.

® Rtv. 13. 8 (1) bekezdés alapjan, a refrd jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy ineéBst
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendgt amgllamhatar rendjét séftvagy veszélyeztetényt,
korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyetudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a dend
halaszthatatlan esetben szolgéalaton kivil is terlieltéve, hogy az intézkedés szikségességéfmntdban
intézkedésre alkalmas allapotban van.
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rendelkezik. A renér intézkedési kotelezettségét a Szolgalati Szabtlyz§ (1) bekezdése
szabalyozza.

A rendelkezésre all6 iratok egybevetésével megdéfafw, hogy a reridi fellépés
ténybeli alapjat az szolgaltatta, hogy a kérdésasom két, azonos tartalmu telefonos
bejelentés érkezett a reitdég lgyeletére, illetve a varos polgarmestere etdfionjan hivta
fel a rendrkapitanysag vezégt. Mindharom telefonbeszélgetés olyan kérilméngakalt,
amelyek egyenként is indokoltta tették a @i helyszinen tortént megjelenését és
intézkedését. A reség az intézkedés céljat a rend helyredllitdsgbhitte meg. A
Mohéacsi Rendrkapitdnysag vezéje tajékoztatd levelében korabban hivatkozott az
Alkotmanybirdésag 18/1993. (lll. 19.) AB hatarozatamely alapjan a mohacsi 6nkormanyzat
képviseb-testiletének zavartalan ikiidéséhez a polgarmester jogosult volt a éeswh
segitségét kérni. Az ombudsman koradbban hivatkogsttidézett, OBH 2952/2008. sz.
jelentésében foglaltak szerint, a réreg indokolt esetben koteles intézkedést fogaiatos
az emlitett jog érvényesilésének biztositasa ebdeké

Mindezek alapjan megallapithatdé, hogy a fendntézkedési kotelezettségére
vonatkoz6 jogalap a hivatkozott jogszabdlyok alapj@ndelkezése allt, az intézkedés
kezdeményezése jogsterlt.

2) A panaszos szerint az igazoltatas soran szemi@lgzolvanya mellett
lakcimkartyajat is elkérte a r. szazados és a dekitumok kikertltek latokoreih.

A panaszossal szemben foganatositott denthtézkedés végrehajtdsa soran az
igazoltatas az Rtv. 29. §-anak (2) bekez8ésaImében jogszérvolt, mely szabalyokat a
Szolgélati Szabalyzat 38. § (1) bekezdéés (2) bekezdélkis rogziti. Az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett rendelkazdapjana szemeélyazonossagotdderban
a személyazonosité igazolvany igazolja.

! Szolgalati SzabélyzaB. § (1) Bincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamibizbiztonsagot, a
kdzrendet, az allamhatér rendjét, a polgarok szgaiélagy javait séft vagy fenyegétveszélyhelyzet esetén,
illetsleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rérdntézkedési kotelezettség terheli.

8 Rtv. 29. § (2) bekezdésgaz igazoltatott kdteles a személyazonositd adaidilt érdemben igazolni. A
személyazonossagot — a személyazonosit6 igazoivéilye minden olyan hatdésagi igazolvany igazadimely
tartalmazza a személyazonositashoz szikséges adatakigazoltatott kizardlag ezen okmanyok egwkén
bemutatasara koételezliet

® Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdéselmében ,az igazoltatas soran a reéncelkéri az igazoltatott
személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a szmnalyssagot hitelt érdedidn igazold6 okméanyat. Ha az
okmany valddisdga kétséges, a mellensrzé kérdéseket tehet fel. Felszdlitia az igazoltas#eémélyt
adatainak bemondéaséara, a bemondott adatokat az okysh 0sszehasonlitja. Az intézkedés soran minden
esetben ellafrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatkinany adatait a Schengeni Informacios
Rendszerben (SIS), a korézési informaciés rendsaeilbetsleg - szilkség szerint - a személyi adat- és lakcim
nyilvantartadsban, vagy az okmany-nyilvantartasban.”

10 Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezddapjan ,az igazoltatas soran meg kell allapitani a személy
azonossagat, és az igazoltatd lapon rogziteni &eflak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8)ebdé&se
szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyamaozatat és szamat, valamint az igazoltatasdredyét,
idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedésigzashoz sziikséges, vagy egyéb korilményekdekiiijak.”
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A személyi igazolvannyal kapcsolatos jogszabaly@kablgarok szemeélyi adatainak
és lakcimének nyilvantartdsarél szolo 1992. évi LX8rvény (tovabbiakban: Szig térvény)
5. § (8) bekezdésk a 29. §-anak (3) és (4) bekezdésartalmazza.

A rendbrség altal megkuildétt RK lap tartalmazza a panaszemélyes adatai mellett
lakcimét; a r. szazados utdbb készitett jelentéséleelig azt nyilatkozta, hogy ,mivel a
szabalysértési eljarashoz sziikséges volt”, ezértapREn rogzitették a panaszos lakcimét is.
A panaszos altal a Panasztestilet rendelkezésésatbt hangfelvételen pedig egyértéén
hallhatd, hogy a rerd mindkét okméanyt elkéri a panaszostol (és az dnkoryzati
képvisebtol).

A fentebb ismertetett torvényi rendelkezések alapjdsszefoglalhatd, hogy a
szemeélyazonossag megallapitdsahoz nincs jogszaldalpiatalmazas a lakcimkartya
elkérésére, ezért a lakcimkartya felmutatdsaragazoltatott még az esetlegesen dkés
lefolytatandd szabalysértési eljarasra hivatkozésma kotelezhét llyen esetben ugyanis a
Szolgélati Szabdlyzat idézett rendelkezése alapiaigazoltatas helyét, idejét és okéat kell
rogziteni.

A fenti indokok alapjan a lakcimkartya elkéréseezsalapjan a lakcim rogzitése
jogszetitlen és szakszétlen volt, mely miatt a panaszos ezen sérelme rapgabtt.

Az iratokbdl az is megallapithatd, hogy az okmanyslersrzését végi rendr
csupan olyan tavolsagra hagyta el az Gléstermgl hganaszos a helyiségla lekérdezést
lathassa, azonban az Ulésteremben folyamatbah déikormanyzati Ulést ne zavarja. Ez
alapjan a panaszos azon sérelme, mely szerint Gherélbl kikerlltek az okmanyok,
mikdzben a rentt az adatokat elldmizte, nem megalapozott.

3.) A panaszos séerelmezte agadlitasa idtartamat.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdédégy rendelkezik, hogy a retigég az éallitassal
a szemelyi szabadsagot csak a sziikséges ideiggfagebb 8 6ran at korlatozhatja.

A renddrségi iratok (az éllitas végrehajtdsardl szélo jelentés, amldtas idtartamarol
sz0l6 igazolas, a kapitanysagveézédjekoztatd levele) szerint a panaszaslétasa 2010.
oktéber 29-én 8 6ra 40 petttl2 ora 43 percig tartott. Ezenégkak alatt a r. szazados
jelentése szerint ,a szikséges nyomtatvanyokattotték ki, illetve az dallitas
végrehajtasarol és a kényszénitszkdz alkalmazaséarol szolo jelentést irtak mealiba a

1 Szig. tbrvény 5. §@8) A személyazonositd igazolvany: olyan hatosggzadlvany, amely a polgar
személyazonossagat és az e térvényben meghatéaadatdit kozhitelen igazolja.

12 Szig. térvény 29. 83) A személyazonositd igazolvany tartalmazza ggpol

a) nevét; b) szuletési helyét; c) sziletési idejallampolgarsagat; €) anyja nevét; f) nemétagképét;

h) alairasat, ha a 14. életévét betoltotte; i) amélyazonositd igazolvany okmanyazonositéjat €éngességi
idejét.

(4) A polgar személyazonossagat - a személyazénasizolvanyon tal - az érvényes Utlevél vagy a
kartyaformatumi vezéit engedély igazolja. A személyazonositas céljabgbgszabalyban meghatarozott
kivételekkel - a polgar nem kotelezhetas okmany bemutatasara.

13 Riv. 33. 8 (3) bekezdészerint,"a rendrség az efallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Haed#allitds célja még nem valdsult meg, indokolt eset az
idstartamot a rendri szerv vezéje egy alkalommal 4 éraval meghosszabbithatja. |&alléas idstartamat a
rendsri intézkedés kezdetékell szamitani.”
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panaszos irasos formaban kapta meg @alleobtti jogairdl és koételezettségéir szo6lo
tajékoztatot, illetve az altala megjeldlt szemédyefonon kiértesitették.

A rendbrség altal megjelolt és elvégzett eljarasi cselelyak ismeretében
megallapithatd, hogy azok elvégzéséhez nem volisggies a panaszos 4 oran keresztil tarté
fogvatartasa, ezért a panaszos ezen sérelmenédrshlyt adok.

4.) A panaszos kifogasoltra, hogy a jogorvoslathald jogardl az intézkedés soran
nem tajékoztattak.

A fenti jogsérelem vizsgélatakor az alabbiak kekilnegallapitasra.

A panaszbeadvany szerint a panaszost panaszjayaedldrkapitanysag épuletében
tajékoztattak élszor, oly modon, hogy egy dokumentumot atadtakérészA mar korabban
hivatkozott Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjatelks a rentt az intézkedés alq vont
szemelyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz tedegéél.

Az elodllitds végrehajtasardl szolo jelentés nem tartalmBrmaciot a panaszjogrol
valé kioktatas megtortentddr Az intézkedésben résztuevendirok a jelentéseikben nem
nyilatkoztak arra vonatkoz6éan, hogy a panasz tslégeél valdo tajékoztatas valdban
megtortént-e, és milyen formaban. Azédlitds idtartamardl szold igazolason csak a
Panasztestlilet elérldsEge — egyéb jogv8dszervezetekével egyitt — szerepel. Semmilyen
utalas nem szerepel viszont arra vonatkozéan, foggndri intézkedés elszenvég —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intdéztefoganatosité refid szervhez, vagy
kérheti a Panasztestillet vizsgalatat. A panaszast mballitott személy jogairdl és
kotelezettségedt, valamint az @allitd helyiség rendjét sz6lo6 tajékoztatdo — amit a panaszos
alairt — azt tartalmazza, hogy az érintett ,agakitassal szemben panasszal élhet, melyet
szOban vagy irasban terjeszthét eAz azonban Ugyszintén hidnyzik a dokumentumnéy
mely szerv(ek)hez, milyen hatadikl terjeszthet elo panasz.

A fentiek alapjan — egyetértve a Panasztestlulésfalyjlalasaval — ezen sérelemnek
helyt adok.

V.

A Panasztestllet a panaszos Aaltaltegjesztett panaszt megvizsgalta és a fent
hivatkozott allasfoglalasdban azt megalapozottakitta. A Panasztestiilet allasfoglalasadban a
panaszos igazoltatasat jogstksnnek és indokolatlannak itélte meg, mely miattik a
személyes adatok védelméhdzdds joga, az indokolatlan &hllitAs és bilincs hasznalata
miatt a személyi szabadsaghoz valo jog sérelmegpiéditta meg.

A Panasztestllet az aladbbi kifogasok tekintetéligvikelt allaspontjaval a kdvetkiez
indokok alapjan nem értek egyet.

5.) A panaszos sérelmezte, hogy a éerat igazoltatas soran nem kozdolte annak okat
és céljat.

A nyugodt, zavartalan testlleti ikddés ebfeltétele az onkormanyzati feladatok
végrehajtasanak. A zavaras tényét az ulés §iéretk joga és feladata megallapitani (Otv. 12.
§-anak (2) bekezdése), Mohacs Varos OnkormanyzZate28. (X1 20.) sz. rendeletének
(SZMSZ) 21. § (4) bekezdésel4 pedig tartalmazzséxlebonyolitdsanak részletszabalyait.

4 szmsz 21. 8 (4) bekA nyilvanos ulésen megjelent allampolgéarok, ars#aa kijeldlt helyet foglalhatjak el.
A tanacskozéas rendjének megzavarasa esetén, arpagter rendreutasithatja a rendzavaroét, isdkil
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A kapitanysagvezéta rendrjaréron kivil utasitast adott a r. szazados alosztabieek,
hogy ,tajékozddjon a helyszinen és vezesse le kségés intézkedést”.

A panaszossal szemben intézkedszazados alosztalyvedeek a Panasztestiilet altal
kért kiegészit jelentése szerint, a r. szazados kozdlte a passaizdiogy mi az intézkedés
oka: az ,altala elkdvetett rendzavaras miatt” jelemeg, és célja, hogy ,a testileti Ulés
zavartalanul folytatddjon”, ezért megkérte a panasszhogy tavozzon. A r. szazados az
intézkedés megkezdése 6tel tdjekozodott, amelynek soran szoban meghallgatta
polgarmestert. EImondta, hogy a Jobbik képdisetajékoztattast arrdl, hogy a panaszos a
szakérdje, €s ebben a miségében vesz részt az ulésen. A polgarmester etendmohy az
onkormanyzat SZMSZ-e ezt nem teszi |lékiét

A panaszost és a képviéelcsak a terem elhagyasara toéidelszolitast koveten
igazoltattdk, mivel a jelentése szerint az intéBsethegkezdésekor az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése alapjan igazoltatasi ok nem allt fenn.id&zked rendr ugy meérlegelt, hogy a
panaszosnak a terefiib torténs eltavolitasaval biztositani tudja a képwvistdstilet
miikodésének zavartalansagat, igy egyeb intézkedésljelentést, személyes szabadsagot
korlatozo intézkedést, stb. — nem kell alkalmaznia.

A tajékoztato levél szerint figyelemmel arra, hogy eljaras ezen szakaszaban a
panaszos szamara kétségtelenné valt, hogy a raardzanagatartasa okan a terenorténs
eltavolitdsa be fog kovetkezni, egy addig a jobbkigan Iév mianyag gyorskotdwel a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom és Part mohacsioriményzati képviséjéhez
»bilincselte« magat. Az 06sszebilincselést kégat az Ulés vezetésére feljogositott
polgarmester tobb alkalommal felszélitotta a kégsts hogy szilintesse be azon magatartasat,
amivel az Glést most méris megzavarja, szedje szét a gyorskét@s tegye lehévé, hogy
a panaszos eltavolitdsaval zavartalanul folytatddgo testilet Ulése. A torténteket a r.
szazados telefonon jelentette a kapitanysagé¥egszére, ami miatt személyesen megjelent
a helyszinen és atvette a rénidntézkedést.

A Mohacsi Renfrkapitanysag vezéjenek korabban hivatkozott jelentése szerint az
intézkedés kezdeti szakaszaban a kapitanysagvameghallgatta a polgarmestert, aki
elmondta, hogy mar a testileti Ulés megkezdé&se rélszére tobb képvisejelezte, hogy a
panaszos magatartasa miatt nem képes a kéfivisehkajat zavartalanul ellatni. A panaszos
— a polgarmester és a kapitanysaguezdtal szoban meghallgatott képvidelnyilatkozata
alapjan — ,»mocskolédo« szdrdlapokat helyezett lebavisebk asztaldn, az egyik képvisel
lelkiismeretére tett megjegyzéseket”.

A polgarmester a kapitanysagverzdtérdésére egyértelran kijelentette, hogy a
panaszos magatartasa ,olyan meértékben zavarjatiéetesnikodését, hogy képtelenek a
munkajukat ellatni”. Neki, mint az Ulés vezetésiiggositott személynek nincs egyéb jogi
eszkbze a rend helyredllitasara, ezért adrseg intézkedését kéri. Amennyiben a Kgsdg
nem lat jogi eszkdzoket a zavartalanikidés feltételeinek megteremtésére, az ulés
folytatasara annak ellenére képtelen, hogy szamalentis kérdésben kell a testiletnek
dontenie.

A polgarmester elmondta azt is, hogy ,a panaszegketen a Jobbikos képvisels
szandékosan készllt a testlleti Ulés ilyen moédamértHh megzavarasara, egyertéim
provokaciot kdvettek el, mivel mindkéjtik gyorskotosvel jelent meg az tlésen”.

A kapitanysagvezéta polgarmester meghallgatasat kéeet intézkedés ala vonta a
panaszost é€s a Jobbik 6nkormanyzati képyjsel Kozolte velik, hogy magatartasuk
eredményeképpen a népképviseleti szetikddése jelerdis mértékben séril, és felszdlitotta

rendzavaras esetén pedig az érintettet a teremgglisaira kotelezheti. A polgarmesternek a rendfetasa
érdekében tett intézkedései ellen felszdlalni,azakszautasitani, vagy velik vitaba szallni nehet.
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o6ket, hogy a manyag gyorskotdd oldjak ki, és a panaszos hagyja el a termet. A
felszolitdstol mindketten kategorikusan elzérkéztak intézkedés soran folyamatosan a
kapitanysagvezét szavaba vagtak. Mindkéjtiket ismételten felszdlitotta rendzavaré
magatartdsuk megsziintetésére, a gyorskogbaldasara és kozolte, hogy magatartasukkal
megvalositjak Szabs. r. 40/A. §-anak (1) bekezdeseinti jogszdr intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés torvényi tényallasajekdztatta az intézkedés ald vont
szemeélyeket, hogy amennyiben a szabalysértéstsadfidhsa ellenére tovabbfolytatjak, az
eléallitdsukrdl fog intézkedni. Az ismételt felszoitd mindkét személy ugy nyilatkozott,
hogy nem hajlanddak alavetni magukat a éenishtézkedésnek, nem oldjak el a kéitizés a
panaszos nem tavozik a teregfhlA rendsrkapitany ezen korilmények miatt a panaszos és a
képviseb eloallitasardl dontott.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a testiileti iifésgkezdése &t kiérkez r.
szazados a panaszost nem igazoltatta, mivel maggyidogalmazott, hogy az igazoltatas
indokai nem alltak fenn, azonban a panaszos régpe(it felszolitdsa, miszerint hagyja el a
termet nem vezetett eredményrét azt észlelte, hogy a panaszos és a védelmére kelt
jobbikos képvisdl egy gyorskotodvel tsszebilincselték egymast. A r. szazados aritekb|
a Mohacsi Rentrkapitanysag vezéjenek telefonon jelentést tett, aki személyesenjeaty
€s az intézkedést atvette és ekkor szélitotta fiehraaszost és a képviselhz igazolasra,
melynek eleget tettek.

A Panasztestllet azon megallapitasaval, mely dzeenpanaszos igazoltatasat
jogszefitlennek és indokolatlannak talalta” nem értek egyetpanaszos ezen sérelmét
elutasitom.

6.) A panaszos azd@llitast és a bilincs hasznalatat is sérelmezte.

Az elsallitas foganatositasa az Rtv. 33. § (2) bekezdgésritjd® alapjan jogszéirvolt.
Az elsallitast megelzéen a panaszos ruhazat atvizsgélasara az Rté. (B).bekezdé$ és
az Rtv. 31. § (1) bekezd€sdott jogalapot.

Az Rtv. 47. §%rtelmében, a testi kényszer alkalmazasa, migwaz48t § d) pontj&
szerint az ellenszegilés megtorése céljabol, ag&ati Szabalyzat 60. § (1) bekezdés d)

1 Rwv. 33. 8 (2) bekezdés f) pongzerint, a rendr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithaig aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyulé felszélitaa is folytatja, illefleg akivel szemben az eljards azonnal
lefolytathatd, tovabba aldt targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, velipbzas ala &sdolgot kell
visszatartani.

1 Az Riv. 29. 8 (6) bekezdégerint, a rendr az igazoltatott személy ruhazatat, jdivét atvizsgalhatja, ha azt
a személyazonossag megallapitasa, a kdzrendezlazkinsagot fenyegeveszély elharitasa,ibcselekmény
vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuija sziikéégess

Y Riv. 31. 8 (1) bekezdédapjan, akivel szemben személyi szabadsagotteadantézkedést foganatositanak,
annak ruhazatat a reml a tAmadasra vagy az dnveszély okozaséara alkabiray elvétele végett, &detes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja

18 Rtv. 47. 8A rendsr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megt@rdséti edvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi leftlyatkalmazhat.

9 Riv. 48. 8 d) pontjaA rendir bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagébatéatoani kivant vagy
korlatozott személy ellenszegilésének megtorésére.
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pontj&® alapjan a bilincs hasznélata jogszenig a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) bekezdése
b) pontj&* alapjan szakszéwolt.

Az intézkedés eredményes befejezése testi kéngdizalmazasaval volt lehetséges,
mivel a panaszost t6bb alkalommal figyelmeztettékrabrok, hogy amennyiben nem mutat
egyuttmikddé magatartast és a rafrdintézkedést akadalyozza, testi kényszert fogvelk
szemben alkalmazni. A panaszos a tbbbszori drentklszélitasnak nem tett eleget.
Ellenszegilését pedig azaltal, hogy @éamyag gyorskoétiwel Osszebilincselte magat Polgar
Karollyal, nyomatékositotta.

A kényszerit intézkedések alkalmazasat meégéen szakszéen intézkedtek a
rendbrok akkor is, amikor nevezett ruhazatat atvizsgalta

Megallapithat6, hogy a retidbk az aranyossag kovetelményeinek is eleget tettek
akkor, amikor az intézkedés eredményes befejezétakében a legenyhébb kényszerit
eszkozt alkalmazték.

A fentiek alapjan nevezettel szemben foganatogkoitri intézkedések végrehajtasa
jogszetien és szakszggn tortént. Megallapithatd, hogy a panaszos aérendtézkedés
foganatositasahoz tori@rhozzaallasaval és annak 6nszantabol térigkadalyozasaval a
sérelmezett rerédi intézkedéseket maga is Kkivaltotta, ezért neverzien sérelme a
Panasztestiilet megallapitasaival ellentétben nengaleq@ozott, a panasz ezen részét
elutasitom.

7.) A panaszos sérelmezte, hogy a szabalysértigdefdés nem a tényekre alapul.

A 02030/510033/2010, szdmu szabdlysértési feligsenartalmaval kapcsolatosan
eléadott kifogas kapcsan az alabbiakat allapitottamm. me

A mar ismertetett rerddi jelentések és rendelkezésre all6 dokumentumaljdah
megallapithatd, hogy a panaszos a éendbbszori felszélitasanak nem tett eleget, iggekez
cselekménnyel elkévette a Szabs. Rendelete 40/Ba 8tkod jogszeti intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértését, melyetntézkedést foganatositd Mohacsi
Rendrkapitdnysag vezéfe a panaszossal kdzolt.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy nevezetinegzérelme nem megalapozott, a
renddri intézkedés e tekintetben jogsizeslt, a hivatkozott dokumentumok a feljelentésben
foglaltakat alatamasztjak.

Megallapithato tovabba, hogy a panaszosnak a gxahtds elkbvetésével kapcsolatos
kifogasai ezen eljarasnak nem targya, az ezzelskdgitos sérelmeit a szabalysértési eljaras
keretein belll adhatja &l annak Kkivizsgalasdra a szabdlysértési hatosadeliazik
hataskorrel.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

20 Szolgalati Szabalyzat 60. @) bek. d) pontja Bilincs alkalmazasa kilénosezabgzemben indokolt:
d) akinek a jogszérintézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kéngysem torhet meg,

21 Szolgalati Szabalyzat 60.(8) A bilincselés modja, a kezekrel, illetve hatra bilincselése,
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zule#?, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésefri alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi brveny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgal@tasinos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10a)&s (3) bekezdései;

- a Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 1. 8§ (1) bek., 8.(1) bek. A)
és b) pontja, 11. § (1) bek., 13. 8 (1) bek., 2Q1)8bek. a) és b) pontja (2)
bek., 29. § (1)-(4), és (6) bek., 33. § (2) belpdhtja, (3) 31. § (1) bekezdés,
47. 8, 48. 8§ d) pontja, 93/A. 8§ (7) és (9) belései, 97. § (1) bekezdés b)
pontja;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szé6@#2007. (XII. 23.) IRM rendelet
3.8 (1) bek., 4.8, 38.8 (1) és (2) bek., ,®01) bek. d) pontja, (4) bek. b)
pontja,

- Szig. térvény 5. § (8) bek., 29. § (3) bek.,

- Szabs. Rendelet 40/A. §,

- SZMSZ 21. § (4) bek.,

Budapest, 2011. majus, .

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany

2 Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

»Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetélmeghatarozott kotelezettség megsértése, agnend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszedzkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban ah@kban
egyutt: intézkedés) alapdejogéat sértette - valasztdsa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatositd
rendiri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszégodirfékapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgélatot
kéveten birélja el.”

ZRtv. 93/A. §-a szerint:

.(6) Az orszagos renfifékapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvéleiget tizendt napon belil
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.

(7) Az orszagos renfifskapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvékgleet tizenot napon belil
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”



