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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal benyUjtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 216/2011. (VII. 21.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — az eldallitas jogalapja és elhtizddédsa tekintetében a
panasznak

helyt adok,
a rendornek az intézkedés soran tanusitott hangneme ¢€s viselkedése tekintetében a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Fovarosi Birosaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is be lehet ny(jtani. (A polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos altal benyujtott és bejelentett panasz az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze.

A panaszos 2010. december 5-¢én, elektronikus tton fordult panaszbeadvannyal a
Budapesti Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) XI. kertileti
Renddrkapitdnysagdhoz. E panaszbeadvanyaval kapcsolatban a panaszost a BRFK XI.
Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan 2010. december 10-én személyesen
1s meghallgattak, amely meghallgatasrol jegyzokonyv késziilt. E jegyzOkonyv tartalma szerint
a panaszos az gy eldaddjanak felhivasara kérte, hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.
A panaszos ezen kérésének megfeleldoen a BRFK XI. keriileti Renddrkapitdnysag vezetdje
aznap megkiildte a panaszbeadvanyt az Orszdgos Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK) Ellendrzési Szolgalat Kozponti Panasziroda vezetdjének. Az ORFK Ellendrzési
Szolgélata ezt kovetden 2010. december 17-én tovabbitotta a panaszbeadvanyt a
Panasztestiilet részére.

A panaszos beadvanyaban az alabbiakat adta eld. 2010. november 27-én 11 ora 45
perc és 15 ora 42 perc kozott a BRFK XI. keriileti Renddrkapitanysagon személyi
szabadsagot korlatozd intézkedés alatt allt, véleménye szerint, mint sértett és karosult. Az
igyben feljelentést €s tanivallomast is tett, amelyekben a kovetkezOket mondta el. Az emlitett
napon segitséget kért az Orszdgos Mentdszolgalat (a tovabbiakban: OMSz) munkatérsaitol,
mert 09 6ra 05 perc koriil, a lakohelyénél 1évd jardan, egyik szomszédja — a lakdskulcsat
boxerként haszndlva — megtamadta. Ennek kovetkeztében 8 napon tal gyogyuld sériilést
szenvedett, az iitéstdl pedig a szemiivege is eltorott. Az eset koriilményeirdl elmondta, hogy
ez a szomszédja éppen a leesett ho miatti cstiszadsmentesitést végezte, amelyet kordbban a
panaszos feleségének kellett volna megtennie, erre azonban — éppen az emlitett szomszéd €s
csaladja sorozatos tdmadéasai miatt — biztonsagos koriilmények kozott nem volt képes.
Elmondta azt is, hogy a szemeteskukak elszallitdsaval kapcsolatban is hasonl6d okbdl kellett
mas szolgaltatohoz fordulni, ezzel jelentds tobbletkdltséget okozva a haz lakdinak, amelyet
csak tet0zott az emlitett szomszéd €s csaladja jelentds kozos koltség tartozasa.

Elmondta, hogy az emlitett napon a szomszédja azonnali tdmadésa el6l nem tudott
kitérni, mert minden, a jardarol nyilod ajtd zarva volt, azt kivéve, amelyikben a szomszédja
allt. A panaszos térdprotézise miatt elfutni sem tudott; a ,jogos Onvédelmi helyzetben”
azonban ugy vélte, sikerlilt ardnyos testi erdvel a tdmaddét megfékeznie, megadasra
kényszeritenie. A dulakodas utan a szomszéd fenyegetdzve tavozott a helyszinrdl. Ezt
kovetden a panaszos latleletet vetetett, amely utan renddr jar6rok jottek érte, hogy tegyen
tanivallomast az ligyben. Beszallitottdk a BRFK XI. kertileti Renddrkapitanysagra, ahol
azonban vallomastétel helyett 6rdkra az eléallitd helyiségbe keriilt, és csak ezt kdvetden
hallgattak meg. Ezzel kapcsolatban kifogasolta, hogy a rendérok miért a sértettet korlatoztak
személyl szabadsdgaban, az altalaban ittas, tObbszor erdszakoskodo, onbiraskodd tamadoja
helyett. Utalt a panaszos arra is, hogy e szomszédja korabbi fenyegetései miatt mar maskor is
tett panaszt, feljelentést.

Elmondta a panaszos azt is, hogy a renddrok intézkedésével kapcsolatban
altalanossagban nincs kifogasa, kivéve az Ot beszallitd szolgalati jarmli vezetdjét, aki a
beszallitas kdzben arra szélitotta fel a panaszost, hogy maradjon csondben, mert 6 nem azért
JOtt be szombaton dolgozni, hogy a hatsé iilésen a panaszos ,,mondokajat” végighallgassa.
Késébb a kihallgatdsat végz0 rendOrtiszt azt mondta a panaszosnak, hogy azért
fogdasitottak”, mert veliik rendszeresen sok a baj a hazban, illetve kozolte, hogy
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val6szinlileg hivatalbol meg fogja vizsgalni a rendOrség a gardzdasag elkovetésének gyantjat
1s. Mindezek alapjan a panaszos nem tartotta elfogadhatonak az eldallitasat.

A panaszos a beadvdnyaban emlitést tett egy masik, 2010. november 21-én, szintén a
szomszédjaval €s annak fiaval tortént dulakodéssal kapcsolatban. A beadvany ezen részét a
Panasztestiilet is vizsgalta és megéallapitotta, hogy a beadvany tartalma alapjan nem tekinthet6
rendori intézkedés elleni panasznak, hiszen nem kifogasolja az Rtv. szerinti renddri
intézkedést, vagy intézkedés elmulasztasat, illetve kotelezettségszegést, valamint ilyen
kivizsgalasara iranyuld kérelmet sem, ezért ennek vizsgalatatol hataskor hianyaban eltekintett.

A panaszos 0sszefoglalva az aldbbiakat kifogésolta:

1.) az eldallitas jogalapjat ¢és idOtartamat panaszolta;
2.) a vele szemben foganatositott renddri intézkedések hangnemét sérelmezte;

II.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi renddrségi dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

- A panaszos 2010. december 5-én kelt panaszbeadvdnya, valamint az annak a
Panasztestiilethez torténd  attételével kapcsolatban keletkezett atiratok ¢és
jegyzékonyvek.

- A BRFK XI. keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly KMB
Alosztalya harom r. torzszaszlosanak 2010. november 27-én kelt jelentése és az
ahhoz kapcsolodo parancsnoki vélemény és kivizsgalas.

- A BRFK XI. keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly KMB
Alosztélya r. torzszaszlosanak 2010. november 27-én kelt jelentése €s az ahhoz
kapcsolddo parancsnoki vélemény €s kivizsgalas.

- A BRFK XI. keriileti Renddérkapitanysag vezetdjének 2011. januar 24-én kelt, a
BRFK hivatalvezetdjének cimzett tajékoztatd levele.

- A BRFK XI. keriileti Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztadlya 2010. december
1-jén kelt értesitése a Budapesti XI-XXII. keriileti Ugyészség vezetdjének
nyomozas elrendelésér6l.2010. november 27-én kiallitott igazolas az eldallitas
idStartamarol.

- Fogdakonyv vonatkoz6 oldalanak masolata.

- 2010. november 27-én kelt jegyzOkonyv a panaszostol letétbe vett targyakrol.

- Helyszinrajz.

- 2010. november 27-¢én alairatott nyilatkozat jogi képviselet lehetdségérol.

- A BRFK XI. keriileti Renddrkapitanysdg Bilniigyi Osztaly Biniildozési
Alosztaly r. zaszlosanak 2011. januar 24-én kelt jelentése.

- 2010. november 28-an irt feljelentés.

- A BRFK XI. keriileti Renddrkapitanysdg Bilniigyi Osztaly Biiniildozési
Alosztadlyan a panaszos tanukihallgatisarol 2010. november 27-én készitett
jegyzdkonyv

- 2010. november 27-¢én alairatott nyilatkozat az elfogott, eléallitott személy részérol

- A Szent Janos Korh4z Traumatologiai Osztalyan 2010. november 27-én kiallitott
jarobeteg vizsgalati lap.

A rendelkezésre 4116 renddrségi iratokbodl tényszeriien az aldbbiak allapithatok meg.



A BRFK XI. Kertileti Rendoérkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztdly KMB Alosztalyan
szolgélatot teljesitdé harom r. torzszaszlos 2010. november 27-én kelt jelentése a kovetkezoket
tartalmazza.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasaként a renddrok eldadtak, hogy

2010. november 27-én 09 o6ra 25 perckor megjelentek a panaszos (és szomszédja) 1117
Budapest, Hengermalom u. 14. szaml lakcimen, mivel onnan bantalmazasrol érkezett
bejelentés. A cimen a renddéroket a panaszos fogadta, aki elmondta, hogy 09.00 6rakor a
szeméttarolonal tartozkodott, amikor megjelent ott a szomszédja, akivel masfél éve haragos
viszonyban allnak. A szomszéd durva €s fenyegetd hangnemben a panaszosra kiabalt, majd
egy alkalommal orron iitotte, aki a tobbi iités eldl kitérve szintén tobbszor meglitotte a
szomszédot. Mivel ez mar nem eldszor fordult eld, a panaszos értesitette a rendoroket €s az
OMSz-t.
09 ora 30 perckor ki¢rkezett a mentdszolgalat beosztottjai a panaszos helyszini vizsgalata utan
annak gyogytartamara nyilatkozni nem tudtak. A panaszost tovabbi vizsgalatok elvégzésére a
Budapest, XI. keriilet Tétényi uti Szent Imre Koérhaz Gégészeti Osztalyara szallitottdk. A
panaszos azt is elmondta, hogy 2010. november 21-én volt mar nala rendori intézkedés,
amikor a szomszédja €s fia szintén ratdmadt.

A renddrok ezt kovetden megjelentek az emlitett szomszéd lakasanal, ahol a
szomszéd fia fogadta oket, aki elmondta, hogy édesapja reggel tavozott otthonrol a
munkahelyére. A rendorok elmentek a masik fél munkahelyére, ahol az emlitett szomszéd
elmondta nekik, hogy reggel szemetet vitt le a tarsashaz szeméttaroldjaba, ahol ott volt a
panaszos is. Ekkor ¢ azt mondta a panaszosnak, hogy ,,te szemét”, mire a panaszos a nala 1€vo
gazspray-vel kb. 3-4 méteres tavolsagbol az O irdnyaba fujt, és Okollel iitlegelni kezdte.
Megprobalt védekezni, majd par masodperc utan mindketten abbahagytdk a dulakodast és
tavoztak. A szomszéd a rendOrok kérdésére elmondta, hogy nincs panasza, azonban a szeme
tajékan hamsériilés észlelhetd volt, ezért a rendérok mentdt hivtak hozza. A mentd 10 6ra 20
perckor érkezett ki, a szomszéd megvizsgalasa utdn azt allapitottadk meg, hogy a szeme
kornyékén 8 napon beliil gydogyuld hdmsériilés talalhato, arra utald jelet viszont nem talaltak,
hogy a szomszédot gazspray-vel lefajtak volna.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a tarsashdzban kamera nincs felszerelve, egyéb
szemtanu pedig nem volt felkutathat6. A torténteket a rend6rdk jelentették az ligyeletes tiszt r.
szdzadosnak, aki arra utasitotta 6ket, hogy a fenti koriilmények tisztazasa érdekében mindkét
személyt allitsak elé6 a BRFK XI. keriileti Renddérkapitanysagra. A rend6rdk a Szent Janos
korhaz Traumatologiai Osztalyar6l a panaszost a vizsgalatokat kovetden allitottak eld. A
koérhazban a panaszos sériiléseit 8 napon tul gydgyuldnak mindsitették, mivel a bantalmazas
soran a panaszoson friss sériilésként a koponya zuzodasa, a kéz ujjainak z(zddasa és az
orrcsucs végén 2 mm-es torés volt észlelhetd. A vizsgalatokat kdvetden 6t is eldallitottak a
BRFK XI. keriileti Renddrkapitanysagra. Nala kozbiztonsagra veszélyes eszkozt a renddrok
nem talaltak.

Az eldallitottakat a fenti kapitanysagon a jogaikrol és kotelezettségeikrdl felvilagositottak, az
eloallitas okarol tajékoztatast, az eldallitas idejérdl igazolast kaptak.

A BRFK XI. keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének 2011. januar 24-én kelt, és a
BRFK hivatalvezetdjéhez cimzett tdjékoztatd levele — amellett, hogy az ahhoz csatolt egyéb
rendOrségi iratok tartalmara utal — azt tartalmazta, hogy a panaszos a helyszinen intézkedd
rendOroknek elismerte, hogy megiitotte a szomszédot. Az azonban, hogy ennek kapcsan a
szomszéd sériiléseket is szenvedett, mar csak tavolabb, a szomszéd munkahelyén volt
megallapithatd; akkorra azonban a panaszost mar elszallitottdk a korhazba. A panaszos a
kolcsonds bantalmazas tényét a helyszinen elismerte — a kapitdnysagvezetd r. alezredes
szerint a konkrét esetben ez volt a tettenérés mozzanata, annak ellenére, hogy a rendérok mar



a verekedés utdn mentek ki a helyszinre. Ez volt egyuttal az indoka annak is, hogy a
parancsnoki vélemény €s kivizsgéalas jogszerlinek, szakszerlinek és aranyosnak mindsitette az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szandékos biincselekmény elkdvetésén tettenérést
kovetd elfogast.

A panaszos azon kifogasara, hogy a beszallitasat végz0 renddr lekezelden beszélt
volna vele, a kapitanysagvezetd leirta, hogy a r. torzszaszlos ezzel kapcsolatos nyilatkozatét
csak telefonon tudta beszerezni, de a r. torzszaszlos elmondta, hogy a panaszossal nem beszélt
lekezelden, csak tdjékoztatta, hogy miért ¢és milyen intézkedéseket foganatositanak vele
szemben.

A panaszosnak atadott ,,igazolds” tantisaga szerint az eldallitds 2010. november 27-én
11 ora 45 perctdl 15 6ra 52 percig tartott, sériilése, panasza nem keletkezett. Az id6pontokat a
fogdakonyv vonatkozd részének masolata is megerdsitette.

A vizsgélat soran rendelkezésre allt a Szent Janos Korhaz Traumatologiai Osztalyan
2010. november 27-én 10 ora 25 perckor kiallitott jarObeteg vizsgalati lap szerint az orra
duzzadt és nyomasérzékeny volt, rajta vérzés nyomai voltak lathatok. Mindkét keze negyedik
ujja fajt, zsibbadast panaszolt. Az orrcsucs végén kb. 2 mm-es torés volt lathato.

A fentiekre tekintettel a BRFK XI. keriileti Renddrkapitdnysag Vizsgalati Osztalya
2010. december 1-j¢n nyomozast rendelt el sulyos testi sértés biintettének megalapozott
gyantija miatt a panaszos szomszédja ellen a panaszos feljelentése alapjan.

A fenti dokumentumok, valamint a panaszos altal eléadottak kozotti ellentmondas
jelen eljarasban nem volt feloldhatd. Az id0kdzbe elrendelt nyomozas feladata tisztdzni azt,
hogy mi tortént a két érintett személy dulakodasa kozben. A renddri intézkedés kapcsan a
rendelkezésre allo adatok alapjan tényszertien megallapithatd, hogy a renddrség segélyhivo
szamara a panaszos telefonalt be, ennek okan jelentek meg a rendorok a helyszinen és kezdték
meg az intézkedésiiket. A panaszos elismerte a kolcsonds bantalmazast és feltarta a
cselekménnyel kapcsolatos egyéb koriilményeket, amely alapjan a rendérok — helyesen — az
eloallitasarol dontdttek. Erre a renddrségrol szolo torvény alapjan torvényi felhatalmazasuk
volt. A renddri jelentésben azonban a jogalapra hivatkozas hianya miatt, ezért a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontottem arrdl, hogy a panasznak részben helyt adok.

Megjegyezni kivanom, hogy a panaszos a dulakodést kovetden segitség kérése miatt
fordult a Renddérséghez annak érdekében, hogy a hatdsag a zaklatd, verekedd, kotekedd
szomszedtol védje meg, hiszen a kozottiik régdta tartd elmérgesedett viszonyra ez idaig — az
ovintézkedései ellenére — sem sikeriilt megoldast talalni. A panaszos az ezt kdvetden tortént
eloallitasat a fenti okok miatt tartotta sérelmesnek, hiszen segitségnyujtas helyett tobb 6ran
keresztiil tartozkodott a Renddrség eléallitd helyiségében.

I11.

A panaszos altal a renddri intézkedés kapcsan konkrétan megfogalmazott kifogésokra
vonatkozoan allaspontom a kdvetkezo.

1.) A panaszos eloadllitasaval és annak elhuzoddsdval kapcsolatos sérelmeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitottam meg.

A renddri intézkedé€s jogalapjat az alabbi jogszabalyok biztositottak.



6

A rendor feladatat a renddri intézkedés foganatositdsa iddpontjaban hatalyos Rtv. 1. §
(1) bekezdése', valamint a 2. § (2) bekezdés a) és b) pontja” hatarozza meg.

A renddri feladatok ellatasanak és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérol az Rtv.
11. § (1) bekezdése®, mig a rendér intézkedési kotelezettségérsl az Rtv. 13. § (1) bekezdése®
rendelkezik. A rendOr intézkedési kotelezettségét a Rendorség Szolgalati Szabalyzatardl sz616
62/2007.(XI1.23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése’
szabalyozza, illetve a Szolgalati Szabalyzat 20. § (1)-(3)° bekezdése részletezi.

A panaszos a 2010. november 27-én tortént eldallitasat azon az alapon kifogésolta,
hogy — megitélése szerint — az azt kivalté dulakodasban 6 a sértett, karosult fél volt, hiszen a
szomszédja bantalmazta, ennek ellenére a személyi szabadsagat neki korlatoztak. Kifogasolta
azt is, hogy a BRFK XI. keriileti Rendérkapitdnysagon az eldallitds kovetden tanuként

hallgattak meg, azonban erre csak a beszallitasat kovetden, orakkal késobb keriilt sor, addig
az eloallito helyiségben helyezték el.

A panaszos elmonddsa és a helyszinen intézkedd renddérok jelentése alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos és a szomszédja kozotti dulakodds mar véget ért, mikor a
rendOrok a helyszinre értek, sOt a panaszos eleve azt kdvetden tudta csak kihivni a rendéroket,
hogy a szomszédjaval az Gsszetlizés befejezddott, €s a szomszédja tdvozott a tarsashazbol.

A panaszos elmondédsa szerint az, hogy a szomszédja a tarsashdz eldterében
nekitdmadt, 2010. november 27-én kb. 09 o6ra 05 perckor tortént, a rendérok pedig — a
bantalmazasrol érkezett bejelentést fogadva — 09 ora 25 perckor jelentek meg. A renddrdket a
panaszos fogadta, aki beszdmolt a torténtekr6l. A panaszos a helyszinen intézkedd
rendOroknek elismerte, hogy megiitotte a szomszédot, azt azonban, hogy a szomszéd ennek
kovetkeztében milyen sériiléseket szenvedett, csak tavolabb, a munkahelyén Ilehetett
megallapitani. A panaszos a kolcsonds bantalmazas tényét a helyszinen nem tagadta.

1 . , vy R vy .. ,
Rw. 1. § (1) bek. A Magyar Koztarsasag Rendorségeének (a tovabbiakban: rendorség) feladata a kdzbiztonsag

és a kozrend védelme, az allamhatar orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a

terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben meghatarozott biinmegel6zési, biinfelderitési célu ellendrzés.

2 fa , ‘. , .o . , . ..

Rwv. 2. § (1) bek. A rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kiozvetleniil
fenyegetd vagy serté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi meéltosagot, ovja az ember jogait.

3 Rev. 11. § (1) bekezdés szerint, a renddr kételes a szolgdlati beosztdsaban meghatdrozott feladatait a térvényes
eldirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eléljardja utasitasainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével -
engedelmeskedni, a kézbiztonsagot és a kézrendet, ha kell, élete kockdztatdasaval is megvédeni.

Rwv. 13. § (1) bekezdés alapjan, a rendér jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasdara hoznak. Ez a kételezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban
intézkedesre alkalmas allapotban van.

> Szolgdlati Szabdlyzat 3. § (1) Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kézbiztonsdagot, a
kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgdarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegeto veszélyhelyzet esetén,
illetéleg ha ilyet hoznak tudomdsdra, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.
6 Szolgdlati Szabalyzat 20. § (1) A rendor az dltala észlelt, vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendo
biincselekményrdl - ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével - feljelentést tesz.

(2) A renddr maganinditvanyra biintetheté biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvildgositast.

(3) A renddr a szandékos biincselekmény elkévetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild tettest elfogja,
ha erre nincs mod, haladéktalanul intézkedik az elfogdsa, és sziikség esetén a helyszin biztositasa irant.
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A renddrségi dokumentaciobol — mind a panaszos, mind szomszédja esetében — az
allapithatd meg, hogy a renddérok a ,jelentés elfogas végrehajtasar6l” nyomtatvanyon az
intézkedés jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bek. a) pontjat — vagyis biincselekmény elkdvetésén
tettenérést — jelolték meg. Ennek ellentmondva maguk irtdk le, hogy kiérkezésiikkor a
cselekmény mar befejez0dott, azt csak a panaszos elmondasabol ismerték meg.

A panaszos ,,vallomasa” legfeljebb egy olyan informaci6 lehet, amely szabalysértés
vagy biincselekmény gyantjat — de nem a tettenérést — alapozhatja meg. Megallapithatod
tovabba, hogy az elfogas végrehajtasarol szolo jelentésben az eldallitas jogalap
meghatarozasakor nem az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)’ pontjat, hanem az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b)® pontjat kellett volna régziteni.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a renddri intézkedés kezdeményezése, és a
helyszinen torténd megjelenés sziikségessége nem vitathatd, azonban az eldallitds indoka
tekintetében a rendOrség nem jart el a jogszabalyban foglaltaknak megfelelden. A szandékos
blincselekmény panaszos altali elkovetésére az eldallitdsarol dontd, illetve azt foganatosito
renddrok egyike sem hivatkozott, ilyet nem jeldltek meg, €s késobb is tanuként hallgattak ki a
panaszost, nem gyanusitottként, tovabba mivel mind a panaszbeadvanybol, mind a renddri
jelentésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy semmilyen cselekmény nem volt folyamatban az
intézkedd renddérok helyszinre érkezésekor, a dulakodas addigra befejez6dott, az abban
résztvevo két személy két kiilon helyen tartdzkodott, ezért az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kotelezd eldallitasi ok az adott helyzetben a panaszossal szemben nem allt fenn, ezért
a panaszos eldallitisa — a jogalap hianya miatt — sértette a tisztességes eljarashoz valo
alapvet6 jogat, igy a kifogas megalapozott, annak helyt adok.

Az elballitas idejét az Rtv. 33. § (3) és (4)° bekezdése szabalyozza.

Az el6allitasrol kiadott igazolas szerint 2011. november 27-én 11 6ra 45 perctdl 15 ora
52 percig tartott, tehat 04 6ra 07 perc idétartamu volt, mely alatt csak a panaszos tanukénti
meghallgatasa volt az egyetlen olyan érdemi eljarasi cselekmény, amelyhez a panaszos
jelenléte, Renddrkapitanysagon tartdzkodasa feltétlentil sziikséges volt. Ez a tanukihallgatés a
jegyzOkonyv adatai szerint — 1 ora 20 perc idotartamot vett igénybe. Az eldallitas ezen kiviil
fennmarado része (02 ora 47 perc) alatt — a renddérségi iratok szerint — a panaszos beszallitésa,
a rendori jelentések megirdsa, a panaszos részére kiallitott iratok kitoltése (igazolas,
fogdakonyv, letétbe vett targyakrol készitett jegyzkonyv, 13 ora 11 perckor illetve 13 6ra 13
perckor alairatott nyilatkozatok), valamint a kihallgatasokat végzé r. zaszlos berendelése
tortént.

7 Rtv. 33. § (1) bek. a) pontja ,,4 renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek.”

8 Rwv. 33. 8§ (2) bek. b) pontja A rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény
elkoveteésevel gyanusithato.

’ Rev. 33. § (3) A rendérseg az eléallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8
oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori
szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az eléallitas iddtartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.

(4) Az eléallitottat szoban vagy irdasban az eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az eléallitas idétartamarol
részere igazolast kell kiallitani.



Tekintettel arra, hogy a panaszos eldallitasa jogszeriitleniil tortént, igy erre valod
tekintettel megallapithatd, hogy annak elhuzodasa is jogszeriitlen volt, igy a panasznak e
tekintetben is helyt adok.

2.) A panaszos a rendori intézkedés sordan tobb esetben tapasztalt kulturalatlan
hangnemet sérelmezte.

A panaszos konkrétan azt kifogésolta, hogy az eldallitasa soran Ot a
RendOrkapitanysagra beszallito rendér — mikdzben a panaszos a kollégdjanak mesélte a
torténteket — arra szolitotta fel, hogy maradjon csondben, mert 6 nem azért jott be szombaton
dolgozni, hogy a panaszos ,,mondokajat” végighallgassa.

A beszallitast végz0 rendOr altal haszndlt hangnem vizsgalatakor a sérelmezett
kijelentést az érintett renddr hatdrozottan cafolta. Mivel egyéb bizonyitasi eszk6z nem all a
rendelkezésre a torténeti tényallas pontosabb rekonstrudldsahoz, ezért a panasz ezen részét
elutasitom.

A panaszos kifogdsolhatonak tartotta azt is, hogy a kihallgatdsat végzo r. zaszlos a
kihallgatas befejezése utdn megemlitette neki, hogy az iigy alapjaul szolgdldo Osszetlizés
kapcsan a rendorség valdszinlileg meg fogja vizsgalni hivatalbol a gardzdasag elkdvetésének
gyanujat is.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint, ,,4 rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetve a hozzafordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni.” Az érintett r.
z4sz10s jelentésében eldadta, hogy a kihallgatds utan valdban kozolte a panaszossal, hogy
valdszinlileg vizsgalni fogjak a gardzdasag elkdvetésének gyanujat is, ezt azonban nem sértd
hangnemben tette, hanem téjékoztatasként, a korabbi ligyek tapasztalatai alapjan.

A panaszos beadvanyabol megallapithaté az is, hogy a panaszos nem a renddr altal
hasznalt hangnemet akarta kifogéasolni, hanem egyaltalan azt az eshetdséget, hogy ilyen
helyzetben felmeriil az, hogy a rendOrség gardzdasdg gyantija miatt is eljarast indithat. A
panaszbeadvanyban, illetve a rendéri jelentésben foglaltakat egymasra tekintettel is értékelve
megallapithatd, hogy ez a kozlés, mint a kihallgatds utani beszélgetésben elhangzott
tajékoztatds nem fenyegetd vagy megfélemlitdé jellegi volt, inkabb a jovOre nézve
felvilagosito, ezért a panaszos ezen sérelme nem megalapozott, ezért a panaszt e tekintetben
elutasitom.

Iv.

A Panasztestiilet a panaszos altal elOterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet a renddri intézkedés
(eloallitas) jogalapja tekintetében megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do
alapjoganak sulyos sérelmét, ugyanakkor a hangnem kapcsan — bizonyitottsdg hianyaban — a
panaszt elutasitotta. A fenti kifejtett indokok alapjan a renddri intézkedéssel kapcsolatban a
Panasztestiilet megallapitasaival minden tekintetben egyetértek.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése'”, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein'' alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIl. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

- aRendOrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bek., 2. § (1) bek., 11.
§ (1) bek., 13. § (1) bek., 15. § (1), (2) bek., 33. § (1) bek. a), 33. § (2) bek. b)
pontja, 33. § (3) és (4) bek., 24. § (1) bek., 92. § (1) bek., 93/A. § (7) és (9)
bekezdései, 97. § (1) bekezdés b) pontja;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
3. § (1) bek., 20. § (1)-(3) bek.

Budapest, 2011. oktober ,, ,,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany

" Rev. 92. § (1) bekezdése szerint:

,Akinek az e torvéeny IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedes, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kévetéen birdlja el.”

" Rtv. 93/A. §-a szerint:

., (6) Az orszagos rendorfékapitany a panaszrol az dllasfoglalas kezhezvételet kéveté tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendorfokapitany hatdarozatiban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt kiteles megindokolni.

(7) Az orszdagos renddrfkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendorfokapitany hatarozatiban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”



