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Végzés

A panaszos altal a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet eldtt eldterjesztett renddri intézkedés
elleni panaszat

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitom.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a
birosagtol. A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagra — a Févarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgdlni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon belil kell
benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postira adni, illetve azt a fenti hatdridon beliil a
Fovarosi Birosaghoz, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kdzvetleniil is be
lehet nyujtani.

A végzést kapjak:

1) panaszos

2) Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Zala Megyei Renddr-fokapitanysag

4) Irattar



INDOKOLAS

A rendelkezésre allo iratokbol az alabbi 1ényeges tények allapithatok meg.

A panaszos 2010. november 18-an az aznap vele szemben foganatositott renddri
intézkedés ellen — személyesen, szoban — terjesztett eld panaszt az intézkedést foganatositd
Lenti Renddrkapitanysadgon. A panaszt a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd Lenti
Renddrkapitanysag vezetdje kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében 2010. december 7-én
hatarozattal elbiralta. A hatdrozatot a hatdsag kézbesitette az ligyfélnek, ezzel a kozigazgatési
alapeljaras lezarult. A panaszos a dontést megfellebbezte. A panaszos kézzel irt beadvanyban
ezt kovetden — 2010. december 10-én — fordult a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez (a
tovabbiakban: Panasztestiilet) ugyanezen panaszaval. A Panasztestiilet 2010. december 29-én
érkeztetett atirataban tajékoztatta a renddri szerveket, hogy a panaszos formanyomtatvanyon
panasszal fordult hozza, mely panaszhoz csatolta a Lenti Renddrkapitanysag vezetdjének az
iigyben hozott hatarozatat is. Ezen el6zmények ismeretében a Panasztestiilet kérte a
renddrségi eljaras felfiiggesztését. E kérést a — masodfokon eljard — renddri szerv teljesitette.

A Panasztestiilet az ligyet kivizsgalta €s alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg.

A fent részletezett tényeket figyelembe véve az aldbbiak allapithatok meg. A
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a panaszos — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany a Panasztestiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el. E rendelkezés értelmében a panaszos nem
kérheti mindkét helyen a panasza kivizsgalasat, ezzel a jogalkotd a kettds eljaras lehetdségét
kizarja. Az Rtv. 93. § (3) és (4) bekezdése lehetévé teszi ugyanakkor, hogy a Panasztestiilet
az eldterjesztett panaszokrol tdjékozodjon, és amennyiben eljarasanak feltételei fennallnak,
err6l a panaszost és a rendOri szervet is értesitse. A panaszos az értesités kézhezvételétol
szdmitott nyolc napon beliil kérheti, hogy panaszit az orszagos renddrfokapitany a
Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el. Az eljar6 renddri szerv a
Testiilettdl kapott értesités kézhezvételekor koteles az eljarasat felfiiggeszteni. Amennyiben
azonban a panaszos nyolc napon belil nem kéri a fent részletezett vizsgélatot, ugy a
Panasztestiilet errdl értesiti az eljar6 renddri szervet, mely ekkor koteles folytatni az eljarasat.

A Panasztestiilet atiratdbdl azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos
kezdeményezte a Panasztestiilet vizsgalatat, és nem az Rtv. 93. (3) bekezdésében foglaltak
szerinti modon kertilt az iigy a Panasztestiilet elé. Ezért megéallapitottam, hogy a panaszos — az
Rtv. 92. § (1) bekezdésével ellentétben — ugyanazon iligyben nyujtott be panaszt két hatdsag
elétt. Az a hatosag melynél eldszor nyujtott be panaszt, az ligyet mar érdemben elbiralta, a
dontést kézbesitette.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése értelmében a panaszrdl az orszagos rendorfOkapitany
kozigazgatdsi hatdsdgi eljarasban dont. Az Rtv. mas rendelkezései e targyban nem
tartalmaznak a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004.
évi CXL. torvényben (a tovabbiakban: Ket.) foglalt hatdsagi jogkort korlatozo szabalyokat az
orszagos renddrfOkapitany vonatkozasaban. Erre, valamint a fent megéllapitott tényekre
tekintettel, a Ket. 30. § €) pontja alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.



A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés b)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a
109. § (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény 326. §
(7) bekezdése az iranyado.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén,
valamint a 93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. julius,, e

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfékapitany



