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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 355/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa megallapitdsaira — a panasznak a szolgélati fellépés mddja tekintetében

helyt adok,
minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagra — a FOvarosi Torvényszéknek
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon belil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kdzvetleniil
is be lehet nyljtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény 330. § (2)
bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapest renddrfékapitanya

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2010. december 7-én 18 6ra 40 perc korili
idében gyalogosan kozlekedett Budapesten, a IX. keriilet Epreserdé utca kozelében, amikor
az uttesten megallt egy renddrségi gépkocsi eldtte. Minden elézetes tajekoztatas (tisztelges,
napszaknak megfeleld koszonés, az intézkedés tényének kozlése) nélkiil felszolitottdk, hogy
iljon be a renddrségi gépkocsiba. A panaszos nem emlékszik arra, hogy igazoltattak volna.
Felszolitottdk, hogy adja 4t mobiltelefonjat, amit a panaszos meg is tett. A kikapcsolt
allapotban levé mobiltelefont az egyik rendér atadta a panaszos volt baratndjének, aki a
panaszos véleménye szerint, megprobalt bizonyitékot kitdrdlni a késziilékbdl (szoveges
iizenetek, hivaslista, videok, képek, hangfelvételek) sikerteleniil, mivel a telefont PIN kod
hijan nem tudta bekapcsolni. Ezutan a volt baratné visszaadta az intézked6 rendOrnek a
telefont. A panaszos a telefonban levd 8 GB tarhelyli memoriakartya atvételérdl atvételi
elismervényt nem kapott.

A panaszost a IX. keriileti rendérkapitanysagra szallitottak, volt baratnéje egy masik
gépjarmiiben utazott. A renddérségen az iigyeletes tiszt irodajaba kisérték, ahol kb. 10 ember
tartozkodott. A panaszos elmondta, hogy semmiféle blincselekményt nem kovetett el. Ezen
nyilatkozatarol irasos dokumentacio nem késziilt. A beszélgetés egyébként mintegy 10 percig
tartott. Ezutdn a panaszost a fogdara vitték és mindent elvettek tdle, kivéve ruhazatat. A
panaszos bankkartyaja szamat ismeretlen okbdl rogzitették.

22 ora 30 perc koriil a panaszost két egyenruhdas renddr — bilincs alkalmazasa mellett —
kisérte a lakdsara. A lépcsdhdzban a panaszost atadtak két madasik renddrnek, akikhez
csatlakozott tovabbi két civil ruhds helyszineld. A lakésban hazkutatast tartottak, a panaszos
emlékezete szerint négy tételt vittek el, amirdl elismervényt a panaszos nem kapott, ahogy a
hazkutatas elrendelésérdl szold hatarozatot sem adtak at neki. A kényszerintézkedés soran
hat6séagi tanat alkalmaztak, aki nem volt jelen egy percnél tobbet.

Ezt kdvetden a panaszost visszavitték a renddrségre, ahol jelezte, hogy telefonalni
szeretne édesanyjanak, amit nem engedtek meg a panaszosnak. Reggel 4 ora 30 perc tajt a
panaszost felkisérték a ,.fogdabol”, és ,faggatni kezdt€k” azzal kapcsolatosan, hogy mi
tortént, illetdleg, hogy miképpen keriiltek sériilések az ,,allitolagos sértettre”. A panaszost 5
ora 30 perckor engedték szabadon.

A panaszos hozzatette, gyanusitottkénti kihallhatasara nem keriilt sor. Indokolatlanul
fogvatartottak 10 o6ra 30 percnyi idOtartamra. Itt a panaszos megjegyezte, tudomasa szerint az
eloallitds maximalis idOtartama 8 oOra lehet. A panaszos Orizetbe vételérdl hatarozatot nem
hoztak.

A panaszos ugy itélte meg, hogy ezen renddri intézkedés-sorozat durvan megseértette
személy1 szabadsaghoz, tulajdonhoz és tisztességes eljarashoz valo jogat.

A panaszos kérte, hogy a Panasztestiilet vizsgalatdit kovetéen a beadvanyardl az
orszagos renddrfokapitdny dontson.

A panaszos 2011. janudr 11-én kelt panasz-kiegészitése a kovetkezd tobblet
informaciot tartalmazza.



A panaszos megjegyezte, hogy nem tanusitott olyan magatartast, amely az intézkedés
és a kényszeritd eszkdz alkalmazasara alapul szolgalt volna.

A panaszos volt baratndje feljelentése alapjan késobb biintetéeljaras indult ,,nemi
erOszak™ kisérlete miatt. A panaszossal szemben az intézkedés el6tt nem folyt semmiféle
eljaras. A panaszost feljelentd személlyel €s sziileivel szemben szintén eljaras indult, mivel a
panasz targyat képezd eset utan a panaszost szabadsagaban korlatoztak.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos az alabbi momentumokat panaszolja:

a szolgalati fellépés modjat,

eloallitas tényét és idOtartamat,

hozzatartozo értesitésé¢hez valo jog megvonasat,

bilincs alkalmazasat a kisérése soran,

a hazkutatas menetét,

a panaszos mobiltelefonjanak elvételét és atadasat a volt baratnd részére.

II.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg és azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

I11.

A vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan az aldbbiak Aallapithatok meg
tényszerten:

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo kérdést az el6allitasrol sz616 renddri jelentés
érinti. A jelentés szerint a rend6rdk a szolgalati gépjarmiibdl kiszallva intézkedés ala vontak a
panaszost. Ennek sordn adatainak igazoldsara szolitottdk fel. A panaszos személyi
igazolvanyat atadta. A szolgalati fellépés modjat azonban nem részletezi a jelentés. A
Panasztestiilet 2010. december 21-én kelt atiratdban foglalt azon kifejezett kérésére, hogy az
intézkedést foganatositd rendérdk ,,mennyiben tettek eleget a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény 20. §-aban foglalt, az intézkedés formasagait rogzitd. ... kotelezettségeiknek”
az ¢érintett renddri szerv vezetdje valaszlevelében azt a t4jékoztatdst adta, hogy a renddrok
jelentésiiket kiegésziteni nem tudjdk. Annak okat, hogy ebben mi akaddlyozta meg a
rendoroket, a vezetd nem ismertette.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott - ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kdvetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban a formasagok melldzését allitja, és
ezen allitast a rendérok sem jelentésiikben, sem a késObbiek folyaman kifejezett felhivasra
sem tudtak cafolni, a panaszos allitasat elfogadva megallapitottam, hogy az intézkedés soran
sériilt tisztességes eljarashoz valo joga.

Az eldallitasra vonatkozoan a panaszon kiviil a renddri jelentés tartalmaz — a panasz erre
vonatkoz6 részével egybehangzo — érdemi informaciot. A jelentés szerint a panaszos



eloallitasara azért keriilt sor, mert egy személy a renddrségen erdsen zaklatott allapotban arrol
tett bejelentést, hogy 6t a panaszos erdszakkal kézosiilésre akarta kényszeriteni. A rendérdk a
bejelentével kozosen indultak a panaszos lakasara. Ut kozben a bejelentd ramutatott a
panaszosra, mint az altala eldadott cselekmény elkovetdjére. Ezért vontdk ott és akkor
intézkedés ala. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé éallithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithatdé. Amint
korabbi hatédrozataiban az orszagos rendorfOkapitany tobbszor is kifejtette, az eldallitas
alapjaul szolgald, az intézkedéskor tapasztalhato tényekre tekintettel dont a renddér az
eldallitasrol. Ilyen esetekben az eldallitashoz a torvényben megkdvetelt szabalysértés, vagy
blincselekmény gyanjja nem ¢éri, nem is érheti el a bilintetéjogi, vagy szabalysértési jogi
felelosség megallapitdsahoz sziikséges megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az
intézkedés sordn a renddr szdmdra komolyabb mérlegelés nélkiil megallapithatd, hogy az
intézkedés ald vont személy magatartdsa a tapasztalt koriilmények alapjan a szabalysértés,
vagy a blincselekmény lehetdségét nyilvanvaloan felveti, ez kelld alapot szolgaltat az
eloallitasra. A bejelentd eldadasa, erdsen zaklatott allapota, majd az a koriilmény, hogy a
panaszost hatarozottan megnevezte, mint a sérelmezett cselekmény elkovetdjét, kelld
jogalapot szolgaltatott az intézkedésre, igy a panaszos eldallitdsara. Ezért a panaszost ezen
intézkedés miatt jogsérelem nem érte.

Az eldallitds soran — a panaszos allitasa szerint — a renddrkapitanysagra érkezést
kovetden fogdan elhelyezték, majd 22:30 o6ra koriili idében a lakédsara kisérték, ahol
hazkutatast tartottak. Ezutan a fogdéara visszavitték, majd kihallgatas nélkiil 5:30 6ra koriili
idében szabadon engedték. A rendOrségi iratok a kihallgatést illetden ellentmondanak a
panaszos allitasdnak. Az iratok kozott megtalalhatd a jegyzOkonyv a panaszos gyanusitottként
torténd kihallgatasarol. A jegyzOkonyvet — melyet a panaszos alairt — 2010. december 8-an
03:40 orakor nyitottak meg és ugyanazon a napon 04:30 orakor zartdk le. Erre tekintettel a
beadvany kihallgatas elmaraddsara vonatkozo részét mell6zom a tényallasbol. Az ligyi iratai
kozott rendelkezésre all az eldallitds idotartamanak meghosszabbitasarol szolo irat, mely
szerint a renddrkapitanysag vezetdje az eldallitas idétartamat ,,2010.12.07-én 07:00 oraig”
meghosszabbitja. Mivel ez az idépont megjelolés nyilvanvaléan lehetetlen célra iranyult a
dontéskor, ezért megallapitottam, hogy a meghosszabbitas 4 6rds hatarideje helyesen 2010.
december 08-4n 07:00 orakor telt le vezetd szandéka szerint. Az Rtv. 33. § (3) bekezdése
alapjan a Renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oOran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult meg, indokolt
esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 O6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szdmitani.
Ezért a tovabbiakban azt kell vizsgéalni, hogy a panaszos tovabbi fogvatartasa indokolt volt-e.
Az eldallitas tartama alatt a sértett feljelentését jegyzékonyvbe vették. A feljelentés alapjan
lefoglalas elrendelésérdl hatdrozatot hoztak, mely a panaszos tulajdonat képezd dologra
iranyult, majd az eljaras keretében jegyzOkonyvben rogzitett mdédon a lefoglaldst
végrehajtottak. Emellett a panaszos eléallitdsarol a renddrok részletes jelentést készitettek.
Végrehajtottdk a panaszos befogaddsaval kapcsolatos teenddket is. Emellett a fogvatartas
soran birtokdban nem tarthatd targyak letétbe helyezésérdl jegyzOkonyvet vettek fel
Eloallitasa alatt lakasadn hazkutatast tartottak, illetve 6t gyanusitottként hallgattak ki, valamint
részére az eldallitas tartamarol sz616 igazolast is kidllitottak. Nyilatkoztattak arrol, hogy kéri-e
hozzatartozojanak értesitését, illetve €¢lelmiszercsomag kiadasat. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése
eldirja, hogy az eléallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az
eldallitas idOtartamarol részére igazolast kell kiallitani. Az Rtv 18. § (1) bekezdése szerint a
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott



nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a Rendorséget
terheli. E torvényi rendelkezésekre is tekintettel megéllapitottam, hogy az eldallitas jogalapjat
képezé magatartdssal kapcsolatos érdemi és 1ddigényes eljardsi cselekményeket végeztek az
eldallitas soran, valamint az eldallitassal kapcsolatos dokumentalasi feladatokat is ellattak. Az
eloallitas az aranyossag kovetelményének megfelelt, annak idétartama vonatkozasaban a
panaszost jogsérelem nem érte.

A panaszos az eldallitdsa soran irasban — a késobb kelt beadvanyaval ellentétesen —
ugy nyilatkozott, hogy az eldallitas tényérdl hozzatartozdja vagy mas személy értesitését nem
kéri, azaz nem all szdndékaban értesiteni senkit. A panaszos altal az eldallitds soran alairt
iratot fogadtam el bizonyitasi eszkdzként, mivel abbdl akkori szandéka egyértelmiien
megallapithat6, ezért késObbi nyilatkozatat — mely alaptalan — melldztem a tényallasbol.

A bilincs alkalmazasaval kapcsolatosan a panasz alapjdn megallapithatd, hogy a
bilincselésre a panaszos fogvatartasa soran, a hazkutatasra kisérés idején kertilt sor. Erre a
rendort az Rtv. 48. §-a jogositja fel. A bilincs alkalmazisanak részletszabalyait az
intézkedéskor hatalyban volt, a Renddérség Szolgalati Szabalyzatardl sz616 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. §-a allapitja meg. Az Rtv. 48. §-a
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy Onkarositdsanak, tdmadasdnak, szokésének megakadéalyozasara,
ellenszegiilésének megtorésére. E rendelkezés — mint azt a jogalkotonak a torvényhelyhez
fiizott indokolasa, valamint az orszagos renddrfokapitany altal hozott hatarozatok is kifejtik —
preventiv céli rendelkezések. A renddrnek e jogszabalyi helyek alkalmazasa érdekében nem
kell bevarnia, hogy az érintett személy megszokjon, 6nmagaban kart tegyen, a renddrt vagy
mas személyt megtadmadjon, vagy mas modon ellenszegiiljon az intézkedésnek, avagy e
cselekmények barmelyikét megkisérelje végrehajtani. Indirekt modon kozelitve a kérdéshez,
amennyiben e kényszeritd eszkdz alkalmazisahoz a fenti cselekményeket a renddrnek
bevarnia, és nem megeldznie kellene, Ggy az ezek tanusitdsa miatt a védekezéshez vagy az
ellenszegiilés megtoréséhez sziikséges renddri fellépés a sériilés lehetdségét sokszorosara
novelné, vagy elkeriilhetetlenné tenné. E gyakorlattal pedig az Rtv. 2. § (1) bekezdésében
foglalt lényeges, alapelvi jelentdségli rendelkezését sértené meg a renddér, miszerint ,, A
rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil fenyegeto
vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.” E
gyakorlat egyben ellentmondana szamos olyan intézkedésbdl levont szakmai tapasztalatnak
is, melyek sordn az intézkedés ald vont, fogvatartott személy kezdetben egyiittmiikodének
lattatja magat — esetleg félrevezetd mdédon — majd varatlanul, tAmado, agressziv magatartast
tanusit, illetve szokést kisérel meg. A Szolgalati Szabalyzat 60. § (1) bekezdés c¢) pontja
valamint (2) bekezdése szerint bilincs alkalmazésa kiilondsen azzal szemben indokolt, akinek
az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt kertiilt sor, €s szokése
bilincs alkalmazédsa nélkiil nem akadéalyozhat6 meg. Az eldljar6 a fogva tartott személy
bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg.

A bilincselés alkalmazasa tehat — a jogszabalyi keretek kozott — a rendér mérlegelésére
bizott, alapvetden renddrszakmai kérdés, ezért a dontés meghozatalakor a renddr allaspontom
szerint nem sértett jogszabalyt.

Ezek alapjan megallapitottam, hogy a fogvatartott €s a renddrségi objektumon kiviilre
szallitott panaszos kisérése soran a bilincs alkalmazasa jogsérelmet nem okozott.



A mobiltelefon elvételével kapcsolatosan megéllapithaté, hogy a késziiléket
biintetdeljaras keretében hatarozattal lefoglaltdk, melynek végrehajtasarol jegyzOkonyvet
vettek fel. Ennek alapjan megallapitottam, hogy a panaszos tulajdonjogat a vonatkozo
torvényben foglalt médon korlatozta a hatdésag. A biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 196. § (1) bekezdése szerint, akinek az ligyész vagy a nyomozo
hatosdg intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil
sérti, az a tudomdasszerzEéstdl szdmitott nyolc napon beliil panasszal élhet. A Be. 28. § (4)
bekezdés c¢) pontja szerint ha a nyomozd hatdsag Ondlloan végez nyomozast vagy egyes
nyomozasi cselekményeket [35. § (2) bek.], az ligyész feliigyel arra, hogy azt e torvény
rendelkezéseit megtartva végezzék (nyomozas feletti feliigyelet), az eljarasban részt vevo
személyek a jogaikat érvényesithessék. Ennek érdekében az iigyész a nyomozd hatosag
hatarozatat megvaltoztathatja vagy hatalyon kiviil helyezheti, a nyomoz6 hatdsag hatarozata,
intézkedése ellen, illetve intézkedésének elmulasztdsa miatt a hozza megkiildtt panaszokat
elbiralja. Ezért a lefoglalas jogszeriiségének megitélése nem képezheti a jelen eljaras targyat.
Ugyanezen torvényi rendelkezések alapjan a hazkutatdsra vonatkozo észrevételek vizsgalata
sem képezte a jelen eljaras részét.

Mindezekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény XII. fejezet

54.§ (1) és (2) bekezdése, 61. § (1) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi I11. torvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. ¢évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. §-a, 18. § (1) bekezdése,
20. § (2) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja valamint
(3) és (4) bekezdései, 48. §-a, 92. § (1) bekezdései, a 93/ A § (6),(7) és (9)
bekezdései;

— a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 28. § (4) bekezdés ¢) pontja,
valamint 196. § (1) bekezdése;

— a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet

60. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése.
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