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rendri intézkedés elleni
panasz dlldisa

HATAROZAT

A Rendrségtl szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovédbbiakban: Rtv92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva, sopladtos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel a Rtv. 938\(7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakban: Panasetgst179/2009. (VI. 17.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a f@nihtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésejatap figyelemmel a kbzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenl kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlésézamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéh belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. 8§ (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdéste;109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattér
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INDOKOLAS

A Panaszos a vele — és részben masokkal — szenfldéh @ktdber 23-an, a nap
folyaman tobb helyszinen foganatositott ndntézkedésekkel kapcsolatban tett panaszt.
Ezeket a Soproni Retikapitanysag Bniugyi Osztaly Nyomoz6 Alosztalya 08050-
503143/2008. id. szamu jegikdnyve tartalmazza, melyet a panaszos 2008. ok@®bén az
ORFK hivatalos helyiségében tartott személyes nikgitason kiegészitett és ,pontositott”
(32206/5/2008. sz.).

A panaszok a kévetkékben foglalhatok 6ssze.

1. A panaszos 2008. oktober 23-an Budapesten a Jaobbdezvényen vett részt,
melyet ,nagy valdsziiség szerint egy reddségi helikopter a rendezvény feletti
légtérben tartbzkodaséaval és annaksehanghatasaval” megzavart. A 2008.
oktéberi személyes maghallgatason (a tovabbiakb@eghallgatas) a panaszos
kifejtette azt is, hogy szerinte az linnep méltésageette az, hogy a Refrdég a
rendezvény biztositasa érdekében kordonokat alkzaitha

2. Ezutan a panaszos a Budapest Xlll. ker. Teve utcaba Orszagos Reétd
fokapitanysag épulete &t a Hatvannégy Varmegye Ifjasagi Mozgalom Aaltal
szervezett rendezvényen vett részt. Sérelmeztey hobelyszinen igazoltatast
véegzd rendbrok az adatait igazoltatd lapra rogzitettek, mebelekménnyel
szerinte megvalésult az an. ,készldteadatgyijtés”. Ezt az eljarast pedig,
hivatkozasa szerint, az Ombudsman ur 725/P/2008z3.4tiratdban korabban
elitélte. Az adatrbgzitést a panaszos ,megaldzéamberi méltdsaga
megsertésekent elte meg”.

3. Ugyanezen rendezvénnyel kapcsolatban sérelmeztis,adzdgy ,a Déryné utcai
belépted kapunal video felvételes dokumentalas is tortéde, hangsulyozza,
hogy ezt személyesen nem tapasztalta.

4. Kifogasolta, hogy a nevezett helyszin kézelébenetrarnem allt meg, az egyéb
tomegkozlekedési eszk6zok pedig nem menetrenchsidtiak, ezzel nehezitették
a rendezvényen tortémimegjelenést.

5. Kifogasolta azt is, hogy ,az &etes megallapodas szerint Robert Karoly koruton
kialakitando kaput nem tkodtették”, ezért a harom masik kapun a fokozott
ellendrzés, az igazoltatdsok és csomagatvizsgaldsok medtehaisen nehezen,
lassu Utemben lehetett a rendezvényre bejutni.

6. A rendezvény résztvévaz Astoriahoz kivantak vonulni, amikor is a Vétiol a
toémeggel szemben kozlekedett két, kasdgi gépjarmi. A panaszos szerint ezzel
a vonulo tdbmegben tartdzkodd személyek testi épsigats veszelybe kertlt. A
meghallgatas soran a panaszos sérelmezte, hogwoenthattak ,arra, amerre
szerettek volna”, hanedket beterelték a Visegradi utca helyett egy masiéha.

7. Egy Oraval késbb, 20:18 korul a Budapest V. ker. Markd utcabadédt ki a
tomeg, amikor reniti erék feltartoztattakoket, és visszaterelték a Marko utcaba.
A helyszinen tartézkodo reéibk felszerelése és ruhazata — a panaszos szerint —
alkalmas volt arra, hogy a megjelentekben ,félelrkettsen”. Ezen kivll a
tdmegben tartozkodokat senki sem tajékoztatta ,ah@dy mi torténik velik a
kovetkedkben. A meghallgatas soran a panaszos kifejtetigy mem sokkal
késsbb a tajékoztatas teljes ki@n megtortént (a teruletet igazoltatas utan kapukon
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keresztil el lehet hagyni). A panaszos megitéléegrg a Marko utca korilzarasa
a ,Mentszolgalat munkdjat is akadalyozta”.

8. A panaszos sérelmezte, hogy a kérbezart todieggpenként, igen lassan, csak
igazoltatas és a ruhazat, valamint a jelerbkégsomagjanak atvizsgalasa utan
engedték ki a tiintéket, és ezt raadasul videokameraval dokumentatak i

9. A panaszos sérelmesnek itélte meg azt is, hogy2Rb0 Orakordét, altala
ismeretlen célbdl egy kisebb rdimdsoport a tomedth kiemelte. Oldalaba ,tomfat
nyomtak”, kifejezett egyulttikodése ellenére ,mégis megféledlit
diszkriminativ, durva ... magatartas tanusitottakevetemben”. Ezt kovétn
.megalazé mabdon” atvizsgaltak a csomagjat, igattdltaés lekameraztak. A
taskajaban talalhatéimnyag flakont, mely ivévizet tartalmazott, kinyitgt, majd
mire ezt a panaszos a rénttezéldl kivette, ,dulakodni kezdtek” vele.

10.A személyes meghallgatason elhangzottak alapjaanagzos sérelmesnek itélte
meg, hogy a Marko utcai igazoltatas utdra Bajcsy-Zsilinszky Gt 54. szamaél
ismételten igazoltattak, noha az igazoltatas &egndir 6t fel is ismerte és
megallapitotta, hogy vele szemben az igazoltatas megtortént. A panaszos
szerint az intézkdédrendir az igazoltatas megismétlésére kétség kiviul pacanc
kapott, a fentiek ezért térténhettek.

11.A panaszos ezen kiviul egy rénsegi mikrobusz parkolasaval kapcsolatosan is
jelezte  kifogasait, a szabdalytalan parkolasi hdlyzenegsziintetésére
Lfigyelmeztette” a safrt.

12.A panaszost az Astoriahoz érve egy fiatalemberefiggztette, hogy az ott
tartozkodo renérok kézil néhanyan nem viselnek azonosito szamhetyye maszk
van az arcukon.

A Panaszos a fent leirt panaszai kivizsgaldsatekért Fliggetlen Rendészeti
Panasztestuléit (a tovabbiakban: Panasztestiilet).

A Panasztestilet a vizsgalatot kdest hozott allasfoglalasaban ugy itélte meg, hogy
a jelen hatarozat |. fejezete 5. pontjaban fodtatiaszességében alkalmasak lehettek arra,
hogy ,azokat, akik a rendezvényen részt kivantakneszandekuktol eltantoritsak”. ,Erre
tekintettel a Testllet a panaszos békés gyllekezéghld joganak csekély foku sérelmét
allapitotta meg.”

A Panasztestilet allasfoglalasa szerint a PanaakasrMarko utcaban a tomedb
tortéro kiemelése és igazoltatdsa, ruhdzatanak, csomagjd@tazsgalasa (9. pont)
.mindenképpen szikségtelennek és aranytalannaktheiti’. Annak maodja ,alkalmas volt
arra, hogy a panaszos emberi méltdsaghoz valoeltajpgat sulyosan sértse”.

A Panasztestlilet megitélése szerint a tobbi paoatHpilletben jogsértés nem
allapithatd meg, illéleg az elszenvedett sérelem annyira csekély nmertéklyekre az ilyen
és ehhez hasonlé rendezvényeken részé weemeélyeknek szamitaniuk kellett. Az esetek
tobbségéeben a Panasztestllet a Reséd) munkajat jogsziémek és szakszémek talalta, azt
pozitiv kritikaval illette.



Az alabbiakban részletezett indokok alapjan a Parsask a jelen hatarozat |I.
fejezetében felsorolt minden panaszat elutasitom.

1./ Budapest rerdgif6kapitanya 2008. oktober 22-én 0:00 o6ratol 20080lndt 25-én
24:00 6raig Budapest teljes teriiletére fokozogrshzést rendelt el (110-60/2008. alt. sz.
egyedi utasitas). Az utasitds indokolasa szerirdapest tertletére szamos demonstraciot
jelentettek be erre az ddzakra, ,mely rendezvényeken varhatéan jélerdzamu ember
jelenik meg”. A rendezvények biztositasa érdekébedokolt tehat a személy- és
jarmiforgalom fokozott ellerzése. A Rengtségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény 30. §-a
alapjart az intézked rendsrnek lehesége van a fokozott ellérzéssel érintett teriileten
tartozkod6 személyt igazoltatni, ruhazatat, csoataggrmivét atvizsgalni, amennyiben ugy
iteli meg, hogy ez a tbrvényben meghatarozott céelsisorban a kozbiztonsagot
veszélyeztét cselekmény vagy esemény mégélse, megakadalyozasa) eléréséhez
szukségesnek mutatkozik.

Ugyanez a cél a terlletlezarasokkal, vagyis azaplc$olatban, hogy a bejelentett
rendezvények megtartasdnak rendjét a Beséd) kordonok alkalmazasaval tamogatja,
illetéleg azok biztositasat retiéegi helikopterekkel is ellatja. Kiemelghdhogy ez nem
elsssorban a renidk, hanem a rendezvényeken részt dyebékésen gyllekéz
allampolgarok érdekében torténik igy. Teljes mdoedk elképzelhetetlen az, hogy a
Rendrség valamely Gnnepség megtartdsanak méltésagadé&kaasan sértené azzal, hogy az
azon részt veiyszemélyeket kordonnal ,zarja koral”.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy az egyedi itdaban elrendelt fokozott
ellendrzés, valamint az annak soran foganatositott, agzan érintett redd intézkedések
mindenben megfeleltek a térvényesseég, szalsegr és aranyossag kovetelményeének,
tekintettel arra, hogy esetleges rendbont6 cselajaté bekdvetkezésére avaros teljes
terlletén szamitani lehetett. Ezt egyébként a 2@B8ber 23-an torténtek k@sb sem
cafoltdk meg, az elmdult &dzak tapasztalatai pedig maximalisan indokoljak ilgen,
preventiv intézkedések megtételét. Teljes mertekbgpetértek a Panasztestilet azon
megallapitasaival is, hogy az olyan személyekn&lk a fentiekben leirt rendezvényeken
részt vettek, vagy oda igyekeztek, alappal kefiefimitaniuk arra, hogy a fokozott elbberés
valamely formajat velik szemben is gyakorolni fégjghhez természetesen, — az utdlagos
azonositas érdekében -, hozzatartozik az érintett@&tainak felvétele, illékeg az
intézkedések videokameraval tomiéndokumentdlasa. Ez az intézkedés ala vontak
tekintetében valoban jelent kényelmetlenséget, lmmomangsulyozni kivanom, hogy az ilyen
rendezvényeknek a fent leirtak természetes velegs@®z a helyzet véllign a j6vWben sem
fog valtozni.

1 30. § (1) A Rendrség a kincselekmény elkévéfgnek elfogasa és d@llitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztét cselekmény vagy esemény mégeélse, megakadalyozasa érdekében ajreaderv vezetje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterll@ldi részén az oda belépet vagy az ott tartézkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekéhidetet, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmivet atvizsgalhat.

(3) A Rendirség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzlekerdéssagat, a kdzterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény me@eése, megakadalyozasa érdekében adéresderv vezeije altal meghatarozott
terliletre belépk és az ott tartdzkoddk ruhazatat és jawét atvizsgalhatja, illéleg az lzemeltétaltal ebirt
feltételek megtartasat ellénzheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelenanyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérebezitelét megtilthatja.



A fentiek alapjan az I. fejezetben ismertetett2,,3., 4., 6., 7., 8., 10., 11., és 12.
szammal jeldlt panaszok alaptalanok.

2./ Bovebb indokolast igényel az 5. pontban megjeldltgsarelutasitasa, mely szerint
a 2008. oktéber 23-4n délutdn a Teve utcai rendgregéa résztvedk csak fokozott
nehézségek aran tudtak belépni.

Tekintettel arra, hogy a Teve u. 4-6. szam alathliatdo épillet, a Reldséqi
lgazgatési Kozpont, biztonsagi szempontbol kiemefientos, védett objektum, melyben
allamtitkokat, szolgalati titkokat é$fegyvereket is tarolnak, ugy itélem meg, kuléndsebb
magyarazatot nem igényel az, hogy egy, az épiddvejelentett demonstracié alatt kizarolag
az mehet az lgazgatasi Kozpont kozelébe, aki aziggsibb biztonsagi ellémzésen is
atesett. Még inkabb értlieez az dvatossag annak fényében, hogy a rendeiamyészt
vevs szemelyeknél szamos, a kozbiztonsagra kulonoserelyes eszkozt talaltak a fokozott
ellensrzés soran.

3./ Ezzel szorosan odsszefliggenek azok a korulményekyek vizsgalata utan a
Panaszos 9. pontban részletezett panaszat (a téme&déns kiemelés, igazoltatas,
csomagatvizsgalas) is elutasitom.

A Marko utcéban, 2008. oktéber 23-an 20:51 ¢6ra kddidben tortént esetl készult
videofelvételen latszik, ahogy a panaszossal szenmmbézkedést kezdemeényeztek, melyiek
meglehedsen indulatosan bér, de aldvetette magat. A reedétke allé informaciok szerint a
Budapest VI. kerllet Nyugati téren nem sokkal a Rdautcaban torténtek @t egy
gépjarntiben harom, idzitovel ellatott benzines gyujtobombat talalt a Résdg. Minden
olyan személyt, akinek a ruhazata, csomagja allaloé arra, hogy robbandszert taroljon,
fokozott figyelemmel, és a tobbiek (" kellett igazoltatni és tisztazni velik kapcdbian
azt, hogy rendelkeznek-e ilyen anyaggal. Mivel agsaos hatan hatizsak volt, a tém#gb
tortérs kiemelése irdnt meg kellett tenni a szikségeg ketdést.

A kiemelés kozben haszndlt rémdotot (tonfa) illeben fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az kizarélag ,a masok, vagy jadég €letét, testi épseget, ilideg a
vagyonbiztonsagot kozvetlenll veszélyektetamadas elharitasara, jogdezerendri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésémnazhatd. Alkalmazasanak taktikaja
pedig Utésseltorténik, melynek lehéség szerint admadé végtagot kell érnié. Ha a
rendbrbot alkalmazaséara sor kerilt volna, az akkor gaménhetett volna abban a formaban,
amelyben a panaszosatita:6 nem tamadott, tehat tamadasat nem kellett Uté#s@titani.
A Markd utcai esemeényeldr készilt videofelvételek tanisaga szerint a héhesz nagy
tomeg g¥yilt 6ssze, ebben a helyzetben pedig Ohatatlardfibrelulhat, hogy a készenlétbe
helyezett kényszefiteszkdz a panaszos testéhez hozzaér. Ez a mozdalaban sérulés
okozésara teljességgel alkalmatlan.

A panaszos csomagjaban egy folyadékkal toltott ofidkis talaltak, melynek
felnyitasa, tartalmanak elléreése, valamint az a kérilmény, hogy a panaszezanette azt
az intézked rendrtol, vezetett el a panaszos éltal ,dulakodasnak” retteszovaltasig.

2 Rtv. 49. §(1) bek. a) és b) pontjai.
® A Rendsrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X3L) IRM rendele61. §(5) bek. alapjan.
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LA fentieket Osszegezve a Testillet [és az orszagosbrfokapitany] arra a
megallapitasra jutott, hogy a rémsgég jogszdien jart el a Szent Istvan korutrél érkegs a
Semmelweis utca felé tartd totmeggel szemben akéorkor ... a vonulé sokasagot
korbezarta, és a résztvkvtavozasat a személyazonossag igazolasat, valaotiazat- és
csomagatvizsgalast kbvein tette lehéwe.”

Ennek indokoltsagat, alapossagat és éppen ezédonyimgos lassusagat is
alatdmasztotta az a tény, hogy a Markdé utcdban magmpnyiséf, a kodzbiztonsagra
fokozottan veszélyes eszkdz elkobzasa,diégt utdlagos feltalalasa tortént meg azoktol a
személyeldl, akik ,békés gyiilekezési jogukkal” kivantak élni.

Ugy itélem meg tehat, — a Panasztestiilet allaspaitgllentétben, — hogy a tométb
tortérd kiemelés soran alapjogseértés nem tortént.

Fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@my 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdeése;

- a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgaltatdaldos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 1(D). §(3) bekezdése;

- a Rendrségil sz6ld 1994. évi XXXIV. torvény 30. §-a, 49. &&8B3. § (2)
bekezdése, a 92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (9) kbskezdései,

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 62/2007. (X3L) IRM rendelet
61. 8 (5) bekezdése.

Budapest, 2009. jdlius ,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



