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HATAROZAT

A Rendrségbl sz0Ol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a pasast szemben foganatositott rémd
intézkedés ellen benyujtott panasz targyaban falifteljaras soran — figyelemmel az Rtv.
93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabbd-aggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban
Panasztestulet) 190/2009. (VI. 24.) szadmu allaafaghnak megallapitasaira — a r@nd
intézkedés elleni panasznak a kiemelés éséallighs jogalapja tekintetében

elutasitom
minden mas vonatkozasaban — kulonds tekintettelsatitas korulmeényeire —
helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-4nak (1) bekezdégepontjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annalvifsigdlata kozvetlenll kérhieta
birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postérai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birosaghoz kozvetlendl is be lehet nyujtéfipolgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi lll. toérvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (Rdmlése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) Készenléti Rengtség

5) Irattar



INDOKOLAS
l.

A panaszos 2009. marcius 20-arbtetjesztett panaszbeadvanyabatadta, hogy
2009. marcius 15-én az aznapi rendezvényeken \édrtr A Jobbik Magyarorszageért
Mozgalom nagyg§iése utdn 18 6ra 45 perckor a Szent Istvan Bazédikament, ahova a
Hatvannégy Varmegye Ifjlusagi Mozgalom rendezvénp#t bejelentve. Itt a panaszos
rendbrsorfalba Utkozott. Bktik allt a rendezvény helyszinén, amikor - alkt&zerint - a
rendbrok a résztvebket bekeritették, igy mar nem volt lebsdge a helyszin elhagyasara. Ezt
koveben a rendrsorfal panaszos &ti része szétnyilt, és kb. nyolc-tiz rénatélzottan felé
rohant, hogy koérbevegye. A panaszos kezei felerdeddsjelezte, hogy nem tanusit
ellendllast. A renérok 6t egy eballitd szolgélati jarrih6z kisérték, ahol bemutatkozott neki a
kiemeb rendbrok parancsnoka, és kiemelése indokaként azt getiitg, hogy salat viselt az
arcan. Ezutan a panaszos ruhazatat és csomaggggafttak, iratait "elvették”, és miutan
muanyag gyorskoétd@wel megbilincselték, bedltették azoéllitd szolgalati jarmibe. Az
intézkedés e részatra panaszos szerint videofelvétel is késziilt.

A panaszost beszéllitottdk a BRFK Gyorskocsi utogdajaba, ahol a gépjatidl
kiszallva egy renét a mianyag gyorskotd# bilincsre cserélte a kezén. Befogadasa soran a
panaszost 85z6r egy orvoshoz vitték, aki a betegséageitkérdezte. Ezutan egy szobaban le
kellett adnia a csomagjat, a kabatjat, a derékszipbfiizjét, valamint szét kellett szednie a
mobiltelefonjat, hogy SIM-kartyaja szamat a rérik felirhassak. A nala Iévtargyak
atadasardl jegyikonyv készilt. Ezt kovéen "egy nagy darab reéidelstt egy farostlemezzel
elvalasztott helyen" teljesen meztelenre kelletkémnie, majd a gumikes4iy viselb rendsr
részletesen, kilonbézpbzokban atvizsgélta a panaszos testrészeit, veoge nala valami. A
motozas utan a panaszos fel6ltdzhetett, de dligh helyiségbe csak harom szendvicset és
egy flakont vihetett magaval. Hozzéatartozojat nerteséthette, mert a mobiltelefonjat
kikapcsoltattak és elvettélsle. A panaszos szerint azoéallito helyiségben kb. tizenot
percenként ellafrzés céljabol benéztek hozza a réndet. Néhany oOra elteltével kihallgattak a
panaszost, amelynek soran arrol éréétdk tle, hogy miért viselt salat a tlintetésen. Erre
azt valaszolta, hogy az arcat védte a konnygan.eflekihallgatas utan kikisérték, és atadtak
neki a jegydkonyvet a bdle elvett targyakrol, amelyeket egyuttal visszadsak neki. Nem
engedték a panaszosnak, hogyhipbjét még az épileten beliizze be. Ekkor adtak at neki
a fogvatartas iétartamarol kiallitott igazolast is. A panaszos nagsireggel telefonon
felkereste a Rerfuség panasziroddjat, ahol azt a felvilagositastadpogy irasban tegyen
panaszt gTestiletnél”.

A panaszos sérelmezte kuléndsen:
» az ebdllitasa indokolatlansagét és szabdlytalansagat,
* amegbilincselést,
» azt, hogy hozzatartozojat adéllitasarol nem értesithette,
» valamint az dlallitas soran a levebktetést.



Az eljarasban — a Panasztestllet altal az all&sfglan ismertetett panasz mellett —
az alabbi tartalmd rewd jelentések és mas refrdégi dokumentumok, meghallgatasi
jegyzokonyvek alapjan allapitottam meg a tényallast.

Budapest renttfékapitanya a 0100/12945/2009. alt. szamu egyeditatadban, az
Rtv. 30. §-anak (1), valamint (3) bekezdése aldpfndapest teljes teriiletére fokozott
ellendrzést rendelt el 2009. marcius 14-én 00.00 6r4dOO2 mércius 16-an 08.00 oOréig. A
ko6zponti biztositasba beosztott réridallomany a fokozott ellgirzés keretében figyelemmel
kisérte a rendezvényekre érékat, megakadalyozta az esetleges jogsértések klakk.

A BRFK Hivatalvezeijének 01000-105-337/13/2009.P. szamu osszefogiiddtpse
szerint az emlitett helyszinen egy maganszemébl &kjelentett megemlékezés rénd
biztositasat végezték a rdémdk. A rendezvény helyszinét kérbekordonoztak dgpbet
pontot alakitottak ki. A rer@ok felhivtak a figyelmet, hogy a rendezvényen htdo
fogyasztasa, valamint alarc és maszk viselése negemgedett. A panaszost 2009. marcius
15-én 19.50 o6rakor allitottakéeBudapest, V. kertlet Szent Istvan é&rmert a helyszinen a
felallitott rendsrsorfal ebtt Iévd csoportban agressziven viselkedett, arcat séle.feét
rendbrok utasitast kaptak a panaszos tondeghld kiemelésére.

A panaszossal szemben testi kényszer és bilitkesnmemzasara — a retid jelentés
alapjan — a Reriulségil sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 47. § és a
48. § c) pontja alapjan, szokés megakadalyozasé keidilt sor.

Az 0Osszefoglald jelentés leirta, hogy asadlitasi jelentések szerint azoallitott
személyek — igy a panaszos is — a jogaikrél ésldgtségeikil sz016 tdjékoztatast
megkaptdk az &&llitd helyiségbe tortén elhelyezés étt; szikségleteiket barmikor
jelezhették. A BRFK Kozponti Fogda azonbanéstsban érizetbe vett, illetve éizetes
letartoztatasba vett személyek elhelyezésére \aakkiva, a keruleti rerédkapitanysagokkal
ellentétben itt nincs lgyeletes tiszt, aki aza#itottak jogainak biztositdsaért feisllenne. A
fogdasrség azonban az délllitottakat a tajekoztatokkal ellatta, illetve ik valamilyen
kérdése, problémaja volt, annak az tugyében int&xdtdcezdemeényezett, vagy tovabbitotta a
szabalysértési édoknak. A szabalysértés elkdvetése miatélBtott személyek esetében
nem kerult rendelvény kiallitAsra — amelyen d@aeb rendelkezik a kapcsolattartasra jogosult
szemeélyekdl stb. —, ezért a fogda nem tudhatta, hogy azaédllitott személy kivel tarthat
kapcsolatot. Ezért a fogéiddknek sem joguk, sem kotelezettségiik, sem dskgtik nem volt
a fogvatartottak hozzatartozoinak értesitésére.

A BRFK Gyorskocsi utcai objektumaban — amely adsitéisi terv alapjan lett kijeldlve az
eléallitasok helyszinévé — egy teljes szint kerilltlddéasra az éhllitasok céljara. A
panaszost az orvos nyilatkoztatta és megvizsgdlia. orvosi vizsgélatot kovéen a
panaszosnal |évtargyakat letétbe helyeztek, majd ismételt ruhddaizsgalast hajtottak

1 A Rendbrségtl szold 1994. évi XXXIV. torvény 30. § (1) illetve8) bekezdései szerint a Rénség a
biincselekmény elkdvéjgnek elfogasa és@llitdsa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyéztselekmény vagy
esemény megétése, megakadalyozasa érdekében adresderv vezdije altal meghatérozott nyilvanos
helyen vagy a koztertlet kijel6lt részén az od& et vagy az ott tartdzkododkat igazoltathatja.

A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekeiéssagat, a kozterllet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény me@eése, megakadalyozdsa érdekében a érendzerv vezdije Aaltal
meghatarozott teriiletre belép és az ott tartdzkodok ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, illéteg az
Uzemelted altal ebirt feltételek megtartasat ellénizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelerdnyagokat,
eszkdzoket lefoglalhatja, illéteg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérebeaitelét megtilthatja.



végre. Ennek a ruhazatatvizsgalasnak és a testfelizualis attekintésének a célja a fogdai
rendkivili események (pl. szandékos oOnkarositamadas, szokés) megebse, "ennek
érdekében el kell venni a hénaljba, labujjak koegett zsilettet, dnakasztidsra alkalmas
szovetet, fonalat, spargat, a herezacskok ala ttegiteogot, illeleg mas, fogdaban nem
tarthatd szereket, gyogyszerekeE"ruhazatatvizsgalas soran asdadlitottat felszélitottak,
hogy a nala |&¥ targyakat helyezze letétbe, majd ruhdzatanak sgalasa érdekében egy
lefliggbnyzott irodarészben ruhazata levetésérdtstak fel, igy a fogdérnek lehebsége
nyilt a ruhazatot anélkil atvizsgalni, hogy agaditott testéhez hozzaért volna. Megtekintés
atjan a fogdér ellerdrizte, hogy az éallitott testén visel-e fogdaban nem tarthatd esizko
targyat. Az atvizsgalast valamennyi esetben &alléottal azonos netnszemély végezte,
orvos bevondsara csupan motozas esetében keridl&@litottak esetében nem. A jelentés
megemliti, hogy a BRFK-n a fent leirt eljarassgbésolatban betsvizsgalat folyt, amelynek
soran megallapitast nyert, hogy a fogjda megfeleb eligazitds hianyaban — azéllitasra
vonatkozG szabalyok helyett a szigorubb, fogdaiogafidsra vonatkozo édtasokat
alkalmazta, amikor az eballitott személy teljes, levett ruhazatat, ezt kéne testfellletét is
atvizsgalta. Ez az intézkedés aranytalan és inadllaol volt’. A fogdadrrel és a
fogdaparancsnokkal szemben fegyelmi eljaras indult.

A Készenléti Rendrség Rendészeti Igazgatésaga Bevetédssgaly 1., IV. Bevetési
Osztélya r. zaszlésanak és r. térmsesterének 29022/502238/2009/id. szamu jelentése
szerint a panaszossal szemben az emlitett napéraBD perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdése
szerint igazoltatasra, a 31. 8 (1) bekezdése d$zsmameélyi szabadsagaban korlatozott
személy atvizsgalasara, valamint a 33. 8§ (1) beadezd) pontja szerint szandékos
biincselekmény elkdvetéséen tetten érést kivafogasra kerilt sor. Vele szemben az V.
kerlilet, Bajcsy-Zsilinszky Gt - Podmaniczky Frigyésr keresztemlésében kényszefit
eszkozt alkalmaztak, konkrétabban az Rtv. 47. geaird testi kényszert, és az Rtv. 48. § ¢)
pontja szerint — szokés megakadalyozasa eérdekébdrilineset. Ezek alkalmazaséara
figyelmeztetés tortént. A bilincset a panaszossaihben 18 ora 50 peéttl9 6ra 35 percig
alkalmaztak, a Rerdtség Szolgalati Szabalyzatarol sz6/32007.(XIl. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 60. § (4) bdkeének b) pontja szerint a kezekre|
illetve hatra bilincselésével. Az intézkedés sosapanaszosnak sérilése nem keletkezett,
anyagi kar nem tortént.

A jelentés szerint a refitbk az emlitett helyszinen ésdbntban kiemel csoportba
voltak beosztva. Az V. kerllet, Erzsebet térenpdBkorili idsben a Jobbik Magyarorszagert
Mozgalom rendezvénye véget ért, és az ott résékvkiizil tdbben elindultak a Bazilika, az
Alkotmany utca, illetve a Nyugati tér iranyaba. k#vethen 18 ora 30 perckdiDarazs 1"
utasitasara egysoros zaro koteléket alakitottakagsp-Zsilinszky Gt és a Podmaniczky
Frigyes tér sarkan. A Refibség ezt a terlletet — a jelentés szerint — a fotkadlertrzés
keretében zarta le, mert a Bazilikanal egy a jéldmn nevezett személy felszdlitotta a
tobmeget, hogy'irany témegesen az Alkotmany utcd&zt koveben 18 6ra 32 perckor a
Rendrség"felszolité kocsival'megkezdte a kb. 300-400sftomeg tajékoztatasat arrdl, hogy
fokozott ellerdrzés van érvényben, ezért teriletlezarasra és csatnasgalasokra fog sor
kerllni, valamint"a terlletet a Bazilikanal 18 rendezvényre az Erzsébet tér irAnyaban
kozelithetik meg.A panaszos a felszolitast kofeh a pajzsos refdsorfal ebtt agresszivan
viselked csoportban passzivan allarcat sotét kockas séllal eltakarval8 éra 36 perckor a
rendbrok utasitast kaptak a panaszos tonéeghlo kiemelésére ésdllitasara. Ennek soran
a panaszossal szemben testi kényszert — karfaszidlealmaztak, amelynek soran azonban a
panaszosnak sérulése nem keletkezett. A kiemelégeétlen a panaszos ruhazatat és
csomagjat atvizsgalték. Videofelvételen nyilatkttZiaa panaszost arrél, hogy van-e panasza,
illetve keletkezett-e sérulése, de ezekre a kékdeésé hatarozott nemmel valaszolt. A



panaszossal szemben 18 6ra 50 petitincset alkalmaztak, a kezeitéeg bilincselték. Ezt
kovebten atadtalét az eballitd szolgalati jarra parancsnokanak, aki az intézkegndroket
arrol tajékoztatta, hogy a panaszost a BRFK Gyaskotcai objektumaba fogjak szallitani.
A panaszosrdl a bilincset 19 6ra 35 perckor veltéla bilincselés sérilést nem okozott. A
Gyorskocsi utcai objektumban a panaszost a jelbaésevezett r. torzszaszlos vette at
sérllés- és panaszmentesen, ezutan tortént int&zkedefogadasarol. A jelentés szerint a
panaszos elmondta, hogyem allt volna szandékaban elhagyni a terlletet,akarta
prébalni, hogy ilyenkor mi torténik A jelentés arra is kitér, hogy az intézkedésret @dn
esemeényt az ott nevezett r. torzszaszlos végigofaetietelre rogzitette. A panaszos
koérozésben nem szerepelt.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas eredményensza panaszossal szemben
foganatositott intézkedések és kényséedszkdzok alkalmazasa jogsierszakszdr és
aranyos volt.

A BRFK Gazdasagvédelmi 6bsztalya Vagyonvédelmi Osztalya vegéhek a
Budapesti Nyomozé Ugyészségnek cimzett feljelenszseint az emlitett napon 18 éra 36
perckor az V. kerilet, Bajcsy-Zsilinszky Ut és Pathiozky Frigyes tér keresztapsében a
Készenléti Rengéfség munkatarsai altal elfogasra kerilt a panasigshany perccel
korabban, amikor a helyszinen jelen vttibb szaz &s tomeg fokozott ellérzésére kerilt
sor', és felszoliths hangzott el a terilet elhagyas@imaak nem tett eleget. Ekkor arcéat
eltakarva a sorfal étt, egy agresszivan viselk&dcsoport tagjaként passzivan allt, és
ellenallast tanusitott. A feljelehitr. alezredes szerint a panaszos cselekménye -yréimel
videofelvétel készllt — felveti a BunéefTorvénykonyvél szolé 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 229. § (1) bekezdésébe itké&z aszerint migsuld hivatalos szemeély
elleni ebszak lintett ebkészuletének gyanujat, ezért ellene feljelentédst te

A panaszossal szemben az emlitett helyszinen tdrt&zkedések bizonyos elemeit
roégzit videofelvételen az lathatd, ahogy az emlitett map® ora 35 perckor nagy létszamu
tomeg gyilt 6ssze a reriti jelentésben megjeldlt helyen felallitott rémsorfal ebtt. A
kozvetlenil a renttsorfal ebtt allo személyek kozil tobben a helyszin parank&no
kovetelték, arra hivatkozva, hogy targyalni szekagk vele. Ekkor mér lathato a felvételen a
panaszos, amint sapkaban és arcéat séllal eltakaaga is ott all ezek mellett a személyek
mellett, de a renitékhéz nem szélt, feléjuk semmilyen mozdulatot naatt. Fél perc
elteltével kihangositon a retitéeg arrdl tajékoztatta a témeget, hogy fokozdnétzes van
elrendelve, ez alapjan a terllet (amelyen a toreéighfeben &t akart menni) le van zéarva, a
helyszint a Bazilika iranyaba elhagyhatjak. A fed&! kitiinden ezt a tajékoztatast tobben —
igy a panaszos korul all6 személyek is — felhab@sesdl fogadtak, és a sorfalban &llé
rencdbrokhdz is néhanyan misithetetlen hangnemben széltak. A felvétel alap@n
kozvetlenll a rengtsorfal ebtt all6 hangoskodok részgrsemmi arra utalé mozdulat nem
tortént, amely arra engedne koévetkeztetni, hogyeggyzemélyek agressziv, kéenysserit
magatartast akarnanak tanudsitani; mindéssze aatdémK, hogy toébben hangosan — és
egyesek kiuloéndsen sérthangnemben — kifejezik a véleményiket a helysziiéw
rendbrokrél és az Aaltaluk foganatositani kivant intézkedésekA legels felszdlitas
megkezdését szamitva kevesebb mint egy percen belll (a felvéizerint az egyes
felszolitAsok nagyjabol 15 mésodperccel kovetgkngst) az lathatd, amint refrdk egy
nagyobb csoportja a rovidde szétnyilé sorfal mogul kitort, és a téméhgkorbevette az
elészor az utjukbdl félreallé panaszost, majd velelggyisszavonult a sorfal moége, amely ezt
kbveten Ujra Osszezart. 18 6ra 36 percre mindezek anések véget is értek. Az ezt
koveth néhany percben a felvételen ugyanez a kiémmlivelet lathatd egy masik
kameraallasbdl. A felvétel alapjan megallapithatigy a panaszos kiemelésére és elfogasara



az el$ felszolitds elhangzasatél szamitott mintegy 15oahdsrcen belll — lIényegében a
felvételen hallhaté masodik felszolitas alatt —Ukesor. A harmadik felszolitas dgontjaban
a panaszost mar a reéimdégi kordon mogott, a rebiséegi gépkocsi felé kisérik.

Dontésem alapjaul az alabbi tényallast fogadtama &nt részletezett bizonyitékok
alapjan.

A panaszos 2009. marcius 15-én az aznapi rendeekényvett részt. A Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom nagydgse utan 18 ora 45 perckor a Szent Istvan Bazdlka
ment, ahova a Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalendezvénye volt bejelentve. Itt a
panaszos rerdsorfalba Utkdzott. Bktik allt a rendezvény helyszinén, amikor a il a
résztvevket bekeritették, igy mar nem volt lebstge a helyszin elhagyasara. Ezt kémeta
rendbrsorfal panaszos @ti része szétnyilt, és kb. nyolc-tiz rénaélzottan felé rohant, hogy
koérbevegye. A panaszos kdzben a salat leh(zta cz edil. A rendrok 6t egy eballitd
szolgalati jarnihoz kisérték. Ezutdn a panaszos ruhazatat és cgunddgzsgaltak, iratait
elvettek, és miutan fimnyag gyorskotdwel megbilincselték, belltették azallitd szolgalati
jarmibe.

A panaszost beszéllitottdk a BRFK Gyorskocsi utogdajaba, ahol a gépjatisl
kiszallva egy renét a mianyag gyorskotd# bilincsre cserélte a kezén. Befogadasa soran a
panaszost 6kz0r egy orvoshoz vitték, aki a betegséijekikérdezte. Ezutan értektargyait
atvették dle, mely6l jegyzokonyv készilt. Ezt kovéen teljesen meztelenre kellett
vetkoznie, majd a gumikesziy viseb rendr részletesen, killonbé6z6zokban atvizsgalta a
panaszos testrészeit, hogy van-e néla valami. Aordst utdn a panaszost elhelyezték az
eléallitd helyiségben. Hozzatartozojat nem értesighettert a mobiltelefonjat kikapcsoltattak
és elvették dle. Néhany ora elteltével kihallgattak a panaszeshelynek soran arrdl
erdekbdtek 6le, hogy miért viselt salat a tlintetésen. Breet valaszolta, hogy az arcat védte
a konnygaz ellen. A kihallgatas utan kikisértékatsltak neki a jegykonyvet a ble elvett
targyakrél, amelyeket egyuttal vissza is adtak nélikor adtak at neki a fogvatartas
idétartamaradl kiallitott igazolast is.

A panaszos elfogasa ésédlitasa tekintetébénmegalapozatlan az a felfogas,
miszerint a sal viseléese 6nmagaban — agresszwitéafd kijelentés, mozdulat hianyaban —
nem vélelmezhét elbkészilleti magatartasniakés igy nem volna biintetehdselekmény

2 A Rendbrségtl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (1) pontja szerint a retd a tovabbi intézkedés
megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hat@adillitia azt, akit szandékosintselekmény elkévetésén
tetten értek;

® A Biintet Torvénykonyvél szol6 1978. évi IV. torvény 18. § (1) bekezdéapin, ha a torvény kiilon
elrendeli, ebkésziilet miatt blintetefidaki a lincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez szikségps
ezt kdnnyib feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiardiozik, vallalkozik, vagy a kdzds elkdvetésben
megallapodik.

* A Buntets Torvénykonyvél sz6l6 1978. évi IV. térvény 229. § (1)-(7) bekésdi szerint, aki a hivatalos
személyt vagy a Kkilféldi hivatalos személyt jogfizezljarasaban északkal vagy fenyegetéssel
akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy ekéadatt, illebleg emiatt bantalmazzaiibtettet kbvet el, és
harom évig terjed szabadsagvesztéssel biintetend
A biintetés 6t évig terjédszabadsagvesztés, ha a hivatalos személy ellésiakot csoportosan vagy
felfegyverkezve kovetik el.

A csoport szervége vagy vezdije két évbl nyolc évig terjed szabadsagvesztéssel biintetend



Klléndsen annak a — helyszinen is jol érzékélheténynek a fényében, hogy a panaszos a
videofelvétel tanisaga szerint elfogasat megein a hangosan kiabalé tomegoéetoraban
kozvetlendl a rentt sorfal ebtt ,nézebdott”, mig masok korllotte széban agressziv,6sért
megnyilvanulasokat tettek. A panaszos amint észldlbgy a renttok a sorfal mogul
elélépve felé indultak, — tudva, hogy a sal arconlese a rendezvényen nem megengedett —
elfogasa pillanataban azt arcalelevette. E magatartasa alapjan a hivatalos szdetdl
elleni ebszak (lasd: 4. labjegyzet) elkdvetésére iranyuindék gyanuja a refilbk részésl
alappal feltételezhétvolt. Ezért a panaszos elfogasa émlitasa jogszér volt, ezzel egyutt

az ezen intézkedéseket biztositd kénysaesitkdzoketis jogszetien alkalmaztak.

Helytelen volt, hogy a panaszosnak a hozzatartde§ieésére vonatkoz6 kérését nem
teljesitettek. Az Rtv. — feltételhez kdtve — mindegvatartott szamra biztositja a jogot a
hozzatartoz6 vagy méas személy értesitésére

A panaszossal szemben alkalmazott azon eljardsyneiel sordn a panaszost
meztelenre vetkztették, és testét megfigyelve vizsgaltak at, jagséolt. Amint azt a BRFK
Hivatalanak jelentése is részletezi, az emlitgfir& miatt az abban részt vett végrehajté és
vezet beosztasu rewdok fegyelmi felebsségét kivizsgaltak, a feleségre vonas
megtortént. A j6ében hasonlé esetek elkeriilése érdekében a BRFK ddtizpogdajara

Aki hivatalos személy elleni &zak elkdvetésére iranyuld csoportban részt vestsgget kovet el, és két
évig, a csoport szervée és vezdie hintett miatt harom évig terjédszabadsagvesztéssel buntetend

Aki a hivatalos személyt vagy a kilfoldi hivatsl személyt az eljardsa miatt bantalmazza, az4{1)-(
bekezdés szerint biinteténdkkor is, ha a bantalmazott &reselekmény elkdvetésekor mar nem hivatalos
személy, vagy nem kulféldi hivatalos személy.

Aki hivatalos személy elleni &zakra iranyuld ékésziletet kdvet el, vétség miatt eqy évig tdfjed
szabadsagvesztéssel, kdzétdetunkaval vagy pénzbiintetéssel biintetend

Nem bintethét a (4) bekezdés alapjan a csoport rés#ijeevha a csoportot 6nként vagy a hatdsag
felhivasara elhagyja.

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. toérvény 47. 8-a szerint randbr - intézkedése soran - az
ellenszegiilés megtorésére testhvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyaséarassaefitest (testi
kényszert) alkalmazhat. A 48. § szerint a (@rillincset alkalmazhat a személyi szabadsagéabdatéani
kivant vagy korlatozott személy

a)Onkarositasanak megakadalyozasara,

b)tamadasanak megakadalyozasara,

c)szokésének megakadalyozasara,

d)ellenszegiilésének megtdrésére.

® A Rendsrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 18. § (1)-(3) beldgsei szerint a fogvatartott részére
biztositani kell azt a leh&téget, hogy egy hozzatartozéjat vagy mas szemibgitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fagiat nincs abban a helyzetben, hogy e jogavalssin,
az értesitési kotelezettség a Rémsdget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkord vagmndnoksag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell térvényes képvigelvagy gondnokat.
(2) A Rendrség gondoskodik a fogvatartott elhelyez8séra fogvatartds miatt bekdvetkezbet
egészsegkarosodas meégeiséhez szikséges ellatasarol. A sérilt, beteg m&gy okbol sirgs orvosi
ellatadsra szoruld fogvatartottat orvosi ellataskelhrészesiteni.
(3) A fogvatartott jogait csak annyiban lehet ktoii, amennyiben az a szokés vagy e, a
bizonyitasi eszkd6z6k megvaltoztatdsanak vagy megssitdsének megakadalyozasat, Ujabb
biincselekmény elkdvetésének mégéisét, illebleg az6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.



vonatkozé bel norma atdolgozasa folyamatban van. Az Rtv. 31ndka(l) és (2)
bekezdéseiben, valamint a Szabalyzat 51. §-anakbéBpzdésében foglalt egyértéim
rendelkezések szerint a jelen Ugyben kizarélagemélyi szabadsagaban korlatozott személy
ruhazatanak atvizsgalasara lett volna lébég, motozasra nem.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A hatarozat Ill. részében kifejtett indokok alapjan az eballitas és a
kényszeriteszk6zok jogalapjara és alkalmazasuk modjara vomatk— allaspontom
kivételével a Panasztestilet allasfoglalasavalazsbban kifejtett — a jelen eljaras targyat
képed panaszra vonatkozé — indokolassal és kovetkeetdtés minden mas tekintetben
egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

—a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949 Xeitorveny Xll. fejezete;

—a polgari perrendtartasrol szo6lé 1952. évi lll.viry 326. § (7) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

—a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatal@bds szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény 100.8 (1) bekezdés a) pontja valamint a 8qQ) és (3) bekezdése;

—a Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 18. § (1)-(3) betdései, 30. § (1) és (3)
bekezdései, 33. § (1) bekezddgpontja, 47. § és 48. §-a, 92. § (1) bekezdés8/A 8 (7)
es (9) bekezdései;

— A Bintet Torvénykonyvél szolo 1978. évi IV. torvény 18. 8§ (1) bekezdéx29. § (1)-(7)
bekezdései

A Rendirség hataskore és illetékessége a Resgdyl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 92. §

(1) bekezdésének, valamint a 93/A. § (7) bekezaddsamendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. jualius ,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



