RENDORSEQ ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
] 1139 Budapest, Teve u. 4-6.

N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
- Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
PeoLicey IRM: 33-104, 33-140 IRM Fax: 33-133
v E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam:105/403- /2009. RP. Targy: alapveb jogot sérd
rendri intézkedés elleni
panasz dlldisa

HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva a pasasgital benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 938A(7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakban: Panasgetest199/2009. (VII. 1.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a Gendhtézkedés elleni panaszt az igazoltatas, valami
ruhazat és csomag atvizsgalas jogalapja tekintetébe

elutasitom,
minden egyéb vonatkozasban a panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szahidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlésézamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéh belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdéte109. 8§ (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje
4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A panaszban foglaltak szerint a panaszos 2009.imsat8-én, 20.00 ora koérilidbben
a Budapest, XIlll. kertlet Szent Istvan téren tdwalott. A helyszint rohamrefobk
keritettek be anélkil, hogy barmilyen felszélitandott volna el, és egy oran keresztil az
elvonulast megakadalyoztak. Kéb a tavozast szuréprobadzegazoltatasok kisértetében
megengedték. Aikor a menet el tudott indulni a @b2dtila utca iranyaba, mogotte haladtak
a rohamrenérok, majd a tomeget megelve, — miebtt az a Deék térre kijuthatott volna — az
utca torkolatanal sorfalat vontak. Ekkor a rémid kdzoltek, hogy igazoltatas utan tavozhat
mindenki. A panaszos @zor azt észlelte, hogy a rohamréritk a tomegre ,ratorlodtak”,
majd dulakodas kesdott. Ezt a panaszos csak tavolrol szemlélte, éstamzrevette, hogy
mi zajlik, a kezét feltéve jelezte, hogy nem veszzt a |I6kdé&désben. Néhany perc mulva a
rendbrség ingebgazt alkalmazott, amely az el6l allé réndsorfalat is elérte. A panaszos
sérelmezte, hogy azt kéven Ujabb adagot fujtak a tomegre, miutdn minderdgalit. A gaz
a panaszosnal kéhogést, fulladast, konnyezeést ecldyaiszavart, orrfolyast okozott, a szeme
is bepirosodott. A gaz hatasara tobben hanytaklémdta, hogy a rerdoktsl a helyszinen
kapott vizet.

A panaszos sérelmezte, hogy a kényszeszkoz alkalmazasasd sem hangzott el
semmilyen figyelmeztetés, felszdlitas, és ezzelnabrok megsértették az Rtv. 15. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltakat.

A panaszost a helyszinen igazoltattak, taskajastditiék, majd tavozhatott. Mivel
masokkal egyltt ezt koven is a kdzelben maradt, Ujra igazoltattak, és kékdele, hogy
.nem kell az utcan tartézkodni”, inkdbb menjen haza

Panaszolta, hogy a Rafrdég egyik intézkedése soran sem tett eleget aZ2Bi\8 (2)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségéhepanaszos éhadta, hogy a fentiek
sértették az emberi méltésaghoz valo jogat, a skab@azgas és a tartozkodasi hely szabad
megvalasztasanak jogat, valamint a gytlekezést,jégakérte a Panasztestiletet, hogy tugyét
vizsgalja ki.

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésr® atlatok — reniti jelentések, mas
rendbrsédi dokumentumok, a helyszinen készitett videéfelek — alapjan a tényallasra
vonatkozoan az alabbiak allapithatok meg.

Budapest rentifékapitanya 01000/12945/2009. alt. szamu egyedi tatsial
Budapest teljes tertletére 2009. marcius 14-én000ratél 2009. marcius 16-an 08.00 6raig
fokozott ellerdrzést rendelt el tekintettel arra, hogy tébb dertrdeg megtartasat jelentettek
be. Az intézkedést foganatosité rériderok, — csapatszolgalat keretében — parancsnoki
utasitasra jelentek meg a Budapest, V. Kkerllet elozttila utca - Nador utca
keresztegdéseénél.



A Budapest, XIlI. keriilet Szent Istvan térre 200farcius 15-én, 17 ora 30 péic22
oraig volt bejelentve demonstracié, azonban a vésék mar 18 ora 20 perckor elhagytak a
helyszint, igy a rerilség a helyszinen felallitott kordonok bontasat keedte. 20 éra 05
perckor 100-120& érkezett a térre, de éekkor mar nem mifsult fokozott alkotmanyjogi
védelemben részesgibarmiféle rendezvénynek"

Mivel a rendrség olyan informaciokkal rendelkezett, miszerintdmeg a Kossuth
térre kivan vonulni, az arra veéeizakaszon megssitették a rentti jelenlétet. Kézben az
ervényben lé¢ fokozott ellerzés alapjan a Szent Istvan téren jeletfét igazoltattak,
ruhazatukat és csomagjaikat atvizsgaltak, ezt kévetlengedtékket. Tomegoszlatdsra nem
kertlt sor.

21 6ra 10 perc korul nagyobb vonulé tomeget é&sKehz Arany Janos utca és a
Nador utca keresztédésénél, és "mivel erre a helyszinre nem volt \v@sag demonstracio
bejelentve”, a J6zsef Attila utca és a Nador utredzteddésénél megallitottak a tomeget, és
a fokozott elletirzés keretében megketbtt az igazoltatas.

21 6ra 25 perc korul a demonstralék egy része dérsarfalra tdmadt, ezért a
Rendirségnél rendszeresitett kényszedszkdzok tipusairdl és fajtairol szd@a/2007.(XII.
23.) IRM rendelet mellékletében feltlintetett "R-#@usu konnygazszoéro sprayt alkalmaztak.

A kornyéken tébb helyen taldltak Molotov-koktélglgaul a Szent Istvan tér 13-14.
szam alatti lakbhazzal szemben, a Bazilika oldalab&lamtaskaban, az Arany Janos utca és
a Hercegprimas utca sarkan, a Nador utca 21. sktthlédz udvaraban. A rendezvények
helyszinein, azok kdrnyezetében, — példaul telélaghél — a rengtok kdveket, vasrudakat,
épitési tormeléket taldltak, tovabba a rendezvényighet, szél$séges internetes portalon
az eqgyik szerveézarra vonatkozo felhivast tett kozzeé, hogy a Blaikornyékéen tamadasra
alkalmas eszk6zoOket rejtsenek el.

A videofelvételeken lathaté, amint a Nador utcasdbzAttila utca felé db végét
rendbri sorfal zarta el, mikozben a tdtmeg mogott mozgidiri sorfal haladt, igy a tdtmeget
szik teriletre szoritottak be.

A tbmegben értetlenség tapasztalhaté az eljaras, ega felvételeld kitinik, hogy
az sem vilagos szamukra, mit kellene tenniik. Takdégedetlenségiiknek adtak hangot arra
hivatkozva, hogyok egy rendezvéngt vonultak el, am ezt éppen a dupla rémdsorfal
akadalyozta meg.

A bekeritést kovéen a sorfal egyik végén hirtelen dulakodas ket egyes
résztvevk és a mogeéjuk érkézrendrok kozott, majd szinte azonnali reakcidoként tébb
rendbr célzottan kénnygazsprayt hasznalt. Ennek hatasddanegnek a dulakodashoz kozel
es) része szétszéledt, amelyet a szemkoztidrsodfal nem akadalyozott meg. Ez véteat
részben annak tudhaté be, hodiet is elérte a kdnnygaz hatasa. A legtobb rés#tvev
szabadon tdvozhatott a réindk kozott a Jozsef Attila utca felé.

Az Ugyben tortént parancsnoki kivizsgalds és azzked rendrok jelentései

Az egyik jelentést tevrendsr — aki a hatulrél érkézmozgoé sorfalban allt — &dasa
szerint azt észlelte, hogy az utca végéhez érwgador utca 2. szamu hazéela tdmeg
szembefordult velik. Parancsnoki utasitasra szetnéhossaganak igazolasara szolitotta fel
az egyik résztveit, aki ezt megtagadta. Az illetkezét megfogta, és kdzolte, hogy vele
szemben ruhazatéatvizsgalast kivan alkalmazni. Ekkagrintett kétszer megtitotte a rémgd
akit az Utések a sisak plexilvegén értek. A demttkoro6t a két kezénél fogva a sorfal mégé
akarta huzni, azonban ekdzben megbotlott, hattaesapara rantva az intézkedés ala vont



szemelyt, akit ekkor két kollégaja emelt le rolagjantavolabb atvizsgaltdk a ruhazatat, és
kezeit hatrabilincselték.

A kénnygazt alkalmazo refddk jelentése rogzitette, hogy a 40-58s ftomeghl az
igazoltatds és ruhazatatvizsgélas megkezdésekaszegyély rendrtarsukra tdmadt. Amikor
ezt a tomeg észlelte, tdbben hirtelen tamadoé jgdelgptek fel, ezért a kbnnygaz hasznalata
mellett dontottek "a folyamatban E&wamadas megtorésére, valamint a tovabbi személyek
tamadasanak elhéritasara". Mivel "a késedelem igsiz¢art volna, illetve az intézkedés
biztonsagos kimenetele veszélybe kerilt", azeates felszOlitast méltték. A keletkezett
gazfell® folytan a tomeg szétszéledt, és mivel a konnyg@&neroket is érintette, a tamadok
egy részét nem is sikerult Kéd azonositani.

A parancsnoki vélemény szerint a jelentésekbent lgitézkedések jogszezk,
szakszdiek és aranyosak voltak. A kénnygaz alkalmazasar®taz 49. § (1)a) pontja
alapjan, a renttrel szemben északosan fell&pszeméllyel szemben a testi kényszer, bilincs
alkalmazasara az Rtv. 47. §-a és a 48),8 és dpontjai alapjan kerdlt sor.

Az Ugyben készllt parancsnoki kivizsgalas a feetielll rogzitette, hogy az érintett a tettét
megbanta, rerigi bantalmazas miatt panasszal nem élt, és velalsze hivatalos személy
elleni ebszak miatt buntéeljaras indult. Az illet eléadta, hogy megijedt, amikor a hatulrol
mozgo rendri sorfal nekiszoritottadket a Jozsef Attila utca @l zarast vegé
rendrsorfalnak, és a tomegben vele volt édesanyja @ is.

A felsorolt bizonyitékok alapjan az alabbi ténysilfogadtam el a dontés alapjaul.

A panaszos 2009. marcius 15-én az esti 6rakbafp 2fra koruli idben a Budapest, XIII.
kerllet Szent Istvan téren tartdzkodott. Mivel adgség olyan informaciokkal rendelkezett,
miszerint a tdmeg a Kossuth térre kivan vonulniaaa vezei szakaszon meggsitették a
renddri jelenlétet. Kbzben az érvényben défokozott elledrzés alapjan a Szent Istvan téren
jelenléwsket igazoltattak, ruhazatukat és csomagjaikat sfditak, ezt kovéen elengedték
6ket. Tdmegoszlatasra nem kerult sor.

21 ora 10 perc korul nagyobb vonuld tomeget éslehz Arany Janos utca és a
Nador utca keresztédésénél, és "mivel erre a helyszinre nem volt vé@sad demonstracio
bejelentve”, a Jozsef Attila utca és a Nador utredztegdésénél megallitottak a tomeget, és
a fokozott ellefirzés keretében igazoltattdk annak tagjait.

21 ora 25 perc korul parancsnoki utasitasra azkegpndir szemeélyazonossaganak
igazolaséara szdlitotta fel a Kédb agressziven fellépésztvedt, aki ezt megtagadta. Ekkor a
rendbr az ille kezét megfogta, és kozdlte, hogy vele szembenzatétizsgalast kivan
alkalmazni. Az érintett kétszer megutotte a fetycakit az Utések a sisak plexilivegén értek. A
rendbr ekkor 6t a két kezénél fogva a sorfal mégé akarta huzmnpban ekdzben megbotlott,
hatraesett, magara rantva az intézkedés ala vent&yt, akit ekkor két kollégaja emelt le
réla, majd tavolabb atvizsgaltak a ruhazatat, esikdatrabilincselték. A demonstralok egy
része — amikor ezt észlelte — hirtelen tamadoggbe 1épett fel, ezért a kbnnygdz hasznalata
mellett dontottek a rerddok. Ennek soran kétszer is alkalmaztak a kény$zeszkozt.

Mell6ztem a tényallasbdl a panaszos azon Aallitasat,emmsza Rendirség egyik
intézkedése soran sem tett eleget az Rtv. 20. SdR¢zdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségének’mivel ezt alatamaszté bizonyiték nem all rendelkezé

1 A Rendirségbl szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezedészerint a rerit az intézkedés
megkezdése &ft - ha az a reriii intézkedés eredményességét veszélyezteti, ézkiedés befejezésekor -



A panaszos igazoltatasa és ruhazatdnak atvizsgarastrendelt fokozott ellénzés
keretében jogszéwolt.?

A panaszolt intézkedés helyszinén végzett zarast ¥6 szemeélyek kis szama miatt
nem volt sem szikséges, sem aranyos intézkedésyrekelapvei oka, hogy a zarasra
utasitast ado vezetes a helyszini végrehajtoskrkdzott nem volt meg a folyamatos — a
tomeg valdés méretére vonatkozo — informacidaramlas.

A kdnnygaz spray, mint kényszérigszkoz alkalmazésa kapcsan a Panasztestilet arra
a megallapitasra jutott, hoggletszefinek tartja, hogy egy ember tamado fellépését Kénet
a tdmeg esetleges reakcidjat az intézkexhdirok masok vagy a sajat életik, testi épségik,
illetéleg a vagyonbiztonsaguk kozvetlenll veszélyeztghadasaként miisitették, ezert
annak elhéritasara a kénnygaz alkalmazasa mellétitdttek”. Ugyanakkor megallapitja,
hogy az,intézkeds rendsrok, noha jogalappal, azonban a fokozatossag éaramyossag
kovetelményének figyelmen kivil hagyasaval alkebiké&konnygazspray-t.”

A Panasztestlletnek a fokozatossagra és az assagrasvonatkoz6 megallapitasaival
egyetértve e kérdés megitéléséhez fontosnak teaamrteszogezni, hogy a kdnnygaz sprayt
alkalmazo, csapatés szolgalatot ellatdé refd egy korabbi utasitasra hajtotta végre mind az
adott helyszinre vonulast, mind az ott tartdzkodmeg kérbezarasat és igazoltatasat. A
rendbroket megtdmadd személy miatt a tomeg tdmadé &g kovetkeztében a konnygazt
hasznalé renit a megfeled dontést hozta. A kdnnygdz mennyisége €s a széaayai
tekintetében azonban az aranytalansag megallapitdatvideofelvételen lathatd, hogy a
tamadodlag fellép személlyel szemben mar elérte céljat a konnygazndata. Annak
ellenére, hogy a tdmeg szétszéledt és a tovabadastdl mar egyértelien nem kellett
tartania, a renit tovabb hasznéalta a kbnnygaz sprayt és nyilvamawvalindokolatlanul a
tamadastol messzebb &llo, teljes mértékben vétlemélyek felé fljta a gazt.

A konnygaz haszndlattal kapcsolatban allaspontpenird fontos momentum, hogy
egyrészt a tomeg mérebém sorfalban 1&¥ rendsroknek nem volt pontos informaciojuk — a
parancsnok egy 100-126sftomeg mozgasa miatt utasitotta ezt a csajzaegységet, hogy a
tdbmeget zarja korbe, és ezek alapjan az informaaiagjan okkal gondolhattak arra, hogy
nagyobb erdj tAmadasra is szamithatnak —, masrészt a spraypdlatz kbzben a dontési

koteles nevét, azonosité szamat, valamint az iethzk tényét és céljat széban kdzolni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kénysdedszkozok alkalmazasat kédeh a rendr koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az eétiyszerinti panasz lelistgédl.

2 A Rendirségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 30. § (1) és (3ekezdése szerint a Reimeég a
bincselekmény elkdvéjEnek elfogasa ésdllitdsa, vagy a kdzbiztonsagot veszélydzoselekmény vagy
esemény megétése, megakadalyozasa érdekében adresderv vezdije altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a koztertilet kijelolt részén az od&piddet vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja.

A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekmdissagat, a kodzteriilet rendjét
veszélyeztét jogellenes cselekmény medeese, megakadalyozasa érdekében aSrenderv vezdije altal
meghatarozott teriiletre belidp és az ott tartdzkoddk ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, illéteg az
Uzemelted altal ebirt feltételek megtartasat ellénzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, ill@eg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérdoeaitelét megtilthatja.



képesség az é&drovidsége, valamint korllottik I8vkavarodas miatt korlatozott volt. A
panaszos altal sérelmezett figyelmeztetés elmaagudig a torvényes ok miatbrtént.

Osszességében azonban — figyelembe véve a tontbgzkoasat és azt, hogy a
tomegtdl egyetlen személy tdmadott meg egy f@hd- aranytalan volt az intézkedés a
panaszosra nézve. Ennek tikrében tehat a panaszrésze, melyben kifogasolja, hogy a

szemeébe kdnnygaz kerult, megalapozott.

Mindezek alapjan — a Panasztestilet alapjog sulyosérelmét megallapitd
alldsfoglaldsaval egyetértve— a panaszt a konnygazspray panaszossal szembeni
alkalmazasa és a tomeg bekeritése tekintetében megmzottnak tartom.

VI.

A Panasztestulet allasfoglalasaval, és az abbajikif— a jelen eljaras targyat kepez
panaszra vonatkozé — indokolassal és kovetkezidt@lsminden tekintetben egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabélyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. BX. torvény XII.
fejezet 54. § (1) bekezdése, 55. § (1) bekezd@s& @) bekezdése;

- a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi lll.viEity 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatarbs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 104)&s (3) bekezdése;

— a RendrségBl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezdés30. § (1)
és (3) bekezdése, 61. § (1) bekezdése, 92. § kbpbése, 93/A. § (7) és (9)
bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X3l.) IRM rendelet
38. 8§ (1) bekezdése, 39. § (1) bekezdése, 59. hdRpzdése, 60. § (1)
bekezdése;

Budapest, 2009. jdlius ,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy

% A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény 61. § (1) bekezdétapjan a kényszetiteszkoz
alkalmazasara az érintettet - ha az eset kortulméstyetvé teszik - glzetesen figyelmeztetni kell.



