
 

Szám: 29000-105/462-    /2009. RP.           Tárgy: alapvetı jogot sértı  
         rendıri intézkedés elleni  
                                                                                          panasz elbírálása 
 
 

H A T Á R O Z A T 
 

 
A Rendırségrıl szóló 1994. évi XXXIV. tv. (a továbbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében 
biztosított jogkörömnél fogva diósdi lakos által benyújtott panasz tárgyában folytatott eljárás 
során – figyelemmel a Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, továbbá a Független Rendészeti 
Panasztestület (a továbbiakban: Panasztestület) 205/2009. (VII. 08.) számú állásfoglalása 
megállapításaira – a rendıri intézkedés elleni panasznak az intézkedés céljáról szóló 
késedelmes közlés, valamint a fogdán történt befogadás módját illetıen 
 

h e l y t   a d o k, 
 

egyebekben a panaszt 
 

e l u t a s í t o m. 
 

A határozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapján – figyelemmel a közigazgatási 
hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére – 
fellebbezésnek helye nincs, annak felülvizsgálata közvetlenül kérhetı a bíróságtól.  
 

A keresetlevelet az Országos Rendır-fıkapitányságnál – a Fıvárosi Bíróságnak 
címezve – a felülvizsgálni kért határozat közlésétıl számított harminc napon belül kell 
benyújtani, vagy ajánlott küldeményként postára adni, illetve azt a fenti határidın belül a 
Fıvárosi Bírósághoz is be lehet nyújtani. (A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. 
törvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).  

 
 

A határozatot kapják: 
 

1) Panaszos 

2) Független Rendészeti Panasztestület 

3) Budapesti Rendır-fıkapitányság vezetıje  

4) Irattár 
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I N D O K O L Á S  

 
I. 

 
 
A Panaszos a vele szemben 2009. március 15-én 13.45 óra körüli idıben a Március 

15. téren foganatosított rendıri intézkedés miatt fordult panasszal a Független Rendészeti 
Panasztestülethez. 

 
Sérelmezte, hogy „minden bevezetés nélkül, … mint valami bőnözık” rá támadtak és 

elkezdték vonszolni a rendırök, folyamatos követelése ellenére sem közölték vele az 
intézkedés célját, annyi választ kapott ezt illetıen, hogy „majd megtudja”. Panaszában leírja, 
hogy ezek után, a rabszállító gépkocsinál „leteperték” és megbilincselték. Ennek során 
sérülése keletkezett, ezért fizikoterápiás kezelésre kell járnia, ahol idegpályáit árammal 
stimulálják. Ilyen kezelést kíván minden, vele szemben intézkedı rendırnek is. 

 
A fogdába történı befogadás során a panaszost levetkıztették, fogva tartásának elsı öt 

órájában nem engedtek hozzá ügyvédet, holott az a Gyorskocsi utcai épületben folyamatosan 
jelen volt, és „követelte”, hogy a panaszossal beszélhessen. Szabadon bocsátása után, mely 
kb. 10 óra múlva történt meg, kiengedték és „közölték, hogy fel lesz jelentve, de azt nem, 
hogy miért”. Mikor az épületbıl „kirakták”, cipófőzıjét is az utcán kellett visszafőznie, mert 
távozása annyira „sürgıs lett”. 

 
A fent leírt eljárást a panaszos összességében rendkívül megalázónak élte meg, ezért 

panaszai kivizsgálását a Független Rendészeti Panasztestülettıl kérte. 
 
 

II. 
 
 

A Panasztestület a vizsgálatot követıen hozott állásfoglalásában úgy ítélte meg, hogy 
a panaszossal szemben foganatosított intézkedések sértették a panaszos emberi méltósághoz 
való jogát, személyi szabadságát, illetve „az intézkedések több ponton is beleütköztek a 
megalázó elbánás alkotmányos tilalmába”. A Panasztestület megítélése szerint a súlyos 
alapjogsértés egyértelmően megállapítható. Az alábbiakban kifejtett indokok alapján ezt az 
álláspontot részben az országos rendırfıkapitány is osztja. 

 
 

III.  
 
 

A Panaszosnak az elıállítása tényével, jogalapjával, valamint arányosságának 
kérdésével kapcsolatos panaszát az alábbiak szerint elutasítom. 

 
1./ Budapest rendırfıkapitánya 2009. március 14-én 0:00 órától 2009. március 16-án 

8:00 óráig Budapest teljes területére fokozott ellenırzést rendelt el (01000/12945/2009. ált. 
sz. egyedi utasítás). Az utasítás indokolása szerint Budapest területére számos demonstrációt 
jelentettek be erre az idıszakra, „mely rendezvényeken várhatóan jelentıs számú ember 
jelenik meg”. A rendezvények biztosítása érdekében indokolt tehát a személy- és 
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jármőforgalom fokozott ellenırzése. Az Rtv. 30. §-a alapján1 az intézkedı rendırnek 
lehetısége van a fokozott ellenırzéssel érintett területen tartózkodó személyt igazoltatni, 
ruházatát, csomagját, jármővét átvizsgálni, amennyiben úgy ítéli meg, hogy ez a törvényben 
meghatározott célok (elsısorban a közbiztonságot veszélyeztetı cselekmény vagy esemény 
megelızése, megakadályozása) eléréséhez szükségesnek mutatkozik. 

 
A Budapest V. ker. Március 15. téren, a Fıvárosi Önkormányzat által tartott 

rendezvényen beléptetı kapuk felállítására került sor, és a 01000/517343/2009. id. sz. rendıri 
jelentés szerint egy kb. 80-100 fıbıl álló csoport beléptetése során több személy agresszíven, 
támadó módon lépett fel a rendırökkel szemben. „A már beléptetett társaik ezt látva már az 
arcukat csuklyákkal, maszkokkal eltakarva visszajöttek az áteresztı kordonhoz, ami ezért 
bezárásra került.” A már bent lévık közül a kordont néhányan megbontották, melyet az 
azonnali és hathatós rendıri intézkedésnek köszönhetıen sikerült helyreállítani. A rendbontók 
kiemelését illetı utasítás végrehajtására nem volt megfelelı az idıpont, mert a helyszínen a 
megemlékezés idıközben megkezdıdött. 

 
Az ünnep méltóságának megırzése érdekében és azért, hogy az esetleges intézkedések 

ne korbácsolják fel még jobban az indulatokat, a csapaterıs tevékenységet végzı erık 
parancsnoka úgy döntött, hogy néhány perc múlva, alkalmasabb idıben történjék a 
rendbontók kiemelése. Az intézkedés alá vont Panaszos ennek aktívan ellenállt, és ahhoz, 
hogy ıt ki lehessen kísérni, további rendıri erık segítségére is szükség volt. A rendelkezésre 
álló videofelvételek2 tanúsága szerint a panaszos a kiemelés során erıszakosan viselkedett, 
trágár kifejezéseket használt („kurva anyádat támadtam meg”), többször próbált kiszabadulni 
az ıt körülvevı rendırök győrőjébıl. Az Erzsébet-híd lábánál, mikor ıt megpróbálták 
megbilincselni, a mőanyag gyorskötözıt többszöri próbálkozás után sem sikerült a kezeire 
helyezni, ezért fém patentbilincs alkalmazása vált szükségessé. Eközben, a panaszos 
akaratának megtörését csak földre vitellel, fekvı helyzetben történı bilincseléssel sikerült 
elérni. 

 
A már hivatkozott felvételen is látszik, hogy a panaszos végig a saját lábán 

közlekedett, azonban ıt egy rendır tolta, valamint többen a karjánál fogva vezették. Mivel a 
bilincselésnek ellenállt, ıt a földre kellett vinni. Ez a módszer volt az adott esetben a 
leginkább célravezetı, emellett szakszerő és arányos is, hiszen egy olyan testi adottságokkal, 
erıvel rendelkezı személy „megfékezése”, mint a panaszos, fıleg ha az intézkedésnek 
folyamatosan, aktívan ellenáll, szabadulni próbál, komoly rendıri erık bevetését igényli, 
esetlegesen az ellenállás megtörése érdekében alkalmazott, az átalagosnál nagyobb 
erıszakkal. Ez a módszer nem embertelen és nem megalázó, annak fényében pedig fıleg nem 
az, hogy a panaszos milyen mértékben járult hozzá a helyzet kialakulásához. 

 
 

                                                 
1 30. § (1) A Rendırség a bőncselekmény elkövetıjének elfogása és elıállítása, vagy a közbiztonságot 
veszélyeztetı cselekmény vagy esemény megelızése, megakadályozása érdekében a rendıri szerv vezetıje által 
meghatározott nyilvános helyen vagy a közterület kijelölt részén az oda belépıket vagy az ott tartózkodókat 
igazoltathatja. 
(2) A Rendırség az (1) bekezdésben írt cél elérése érdekében épületet, építményt, helyszínt, csomagot és 
jármővet átvizsgálhat. 
(3) A Rendırség a rendezvény, az esemény, továbbá a közlekedés biztonságát, a közterület rendjét veszélyeztetı 
jogellenes cselekmény megelızése, megakadályozása érdekében a rendıri szerv vezetıje által meghatározott 
területre belépık és az ott tartózkodók ruházatát és jármővét átvizsgálhatja, illetıleg az üzemeltetı által elıírt 
feltételek megtartását ellenırizheti, a közbiztonságra veszélyt jelentı anyagokat, eszközöket lefoglalhatja, 
illetıleg azoknak a rendezvény, esemény helyszínére való bevitelét megtilthatja. 
2 http://streamer.carnation.hu/mtvod/hirado/20090315/budahazy.wmv 
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2./ Az intézkedés céljának késedelmes közlésével kapcsolatos panasznak helyt adok. 
Az intézkedés megkezdésének elsı szakaszában ennek közlésére nem volt mód, ezt azonban 
legkésıbb a megbilincselést követıen, illetve a Gyorskocsi utcába történı szállítás alatt – az 
Rtv. 20. §-ával összhangban3 – meg kellett volna tenni. 

 
3./ A panaszosnak a fogdán befogadása során történt levetkıztetéssel kapcsolatos 

panaszának helyt adok, részben a Panasztestület állásfoglalásának indokai, részben pedig az 
alább kifejtettek alapján. 

 
„Budapest Rendırfıkapitánya a médiában megjelent információk alapján azonnali 

hatállyal belsı vizsgálatot rendelt el annak tisztázása érdekében, hogy a 2009. március 15-én a 
Kossuth térrıl elıállított [személyek] rendırségi fogdába történı befogadásának körülményei 
megfeleltek-e a jogszabályi elıírásoknak.”4 

 
A panaszolt intézkedéseknek abban az esetben lett volna helye – nem csak hatóság, 

hanem az elıállított személy érdekében is (elsısorban azért, hogy önmagában, vagy a vele 
egy helyiségben elhelyezett személyekben ne tudjon kárt tenni) –, ha a panaszost ırizetbe 
vették volna. Jelen esetben azonban elıállított személyrıl van szó: „a vizsgálat során 
megállapítást nyert, hogy a befogadásra vonatkozó jogszabályt tévesen alkalmazták a 
rendırök, valamint az elıállítottak étkeztetésére vonatkozó szabályokat megszegték.” 

 
A belsı vizsgálat során megállapított hibás intézkedések miatt fegyelmi felelısségre 

vonásokra került sor, a befogadás szakszerőségéért felelıs vezetık, valamint a végrehajtó 
állomány egyes tagjaival szemben is. 

 
Jogellenes módon történt tehát a Panaszos fogdán történı befogadása, a ruházat 

levételére történı utasítás, majd a Panaszos testének szemrevételezéssel történı 
megvizsgálása. Az elıállított személyek jogaira, kötelezettségeire nem vonatkozik részletes 
szabályozás, emellett a Rendırség Szolgálati Szabályzatáról szóló 62/2007. (XII. 23.) IRM 
rendelet, illetve a rendırségi fogdák rendjérıl szóló 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet sem 
fogalmaz egyértelmően az elıállítottakra vonatkozóan. A Panasztestület a probléma 
megoldása érdekében „jelezni fogja aggályait az Igazságügyi és Rendészeti Miniszternek”. 

 
4./ A panaszosnak a fogva tartás idıtartamára vonatkozó, védıjével való találkozást, 

valamint az elbocsátása körülményeit sérelmezı panaszait elutasítom. 
 
A BRFK Hivatala Jogi, Koordinációs és Panaszügyi Osztály 01000/105/335/8/2009. 

sz. feljegyzése szerint a panaszos fogva tartásának meghosszabbításának elrendelésére a 
Budapesti Nyomozó Ügyészség munkatársaival történt egyeztetés után került sor. Az 
elıállított személyeket az Ügyészség Belgrád rakparti épületébe kívánták átszállítani, erre 
azonban késıbb, feltehetıleg az idı hiánya miatt nem került sor. „Azáltal, hogy ez alatt a tíz 
óra alatt [a panaszos fogva tartásának teljes tartama] gyakorlatilag eljárási cselekmény nem 
történt, jogsérelem keletkezett, ami azonban a fentiek miatt a rendırségnek nem róható fel”. 

 
„[a Panaszost] a védıjével történı kapcsolattartásban a rendırség beosztotti állománya 

nem akadályozta meg. A Gyorskocsi utcai objektumba 15.40 óra körül érkeztek meg a jogi 
                                                 
3 Rtv. 20. § (2) A rendır az intézkedés megkezdése elıtt - ha az a rendıri intézkedés eredményességét 
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - köteles nevét, azonosító számát, valamint az intézkedés tényét és 
célját szóban közölni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerítı eszközök alkalmazását 
követıen a rendır köteles az intézkedés alá vont személyt tájékoztatni az e törvény szerinti panasz lehetıségérıl. 
4 A BRFK Közleménye, http://www.police.hu/friss/BRF-20090318_90.html 
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képviselık, akik a megérkezésükkor a folyamatban lévı ügyekbe kapcsolódtak be”. A 
panaszosnak ezért arra kellett várnia, hogy a többiek után ı is sorra kerüljön, ez azonban nem 
jelent aktív rendıri magatartást arra vonatkozóan, hogy a védıvel történı kapcsolatfelvétel 
ellehetetlenüljön. Ezek után a panaszost és védıjét részletesen tájékoztatták az elıállítás okát, 
valamint a továbbiakban következı eljárási cselekményeket illetıen, és egy üres szobát is a 
rendelkezésükre bocsátottak. A Panaszosnak az ezzel kapcsolatos panaszai tehát teljességgel 
megalapozatlanok. 
 

Ugyancsak megalapozatlan a panaszosnak a szabadítása körülményeire utaló panasza. 
A már idézett, 01000/105/335/8/2009. sz. hivatalos feljegyzés szerint „nevezett a letéti 
tárgyainak átvételét követıen több esetben is befőzhette volna a cipıjét, ıt senki nem 
sürgette, illetve a másik két társával kapcsolatos ügyintézés ideje alatt is lehetısége lett volna 
a cipıjét befőzni, illetve bekötni. A fentiek alapján, illetve a Gyorskocsi utcai objektum 
felépítését ismerve nem életszerő … azon állítása, hogy a cipıfőzıjét utána dobták.” 

 
 

Fentiek alapján – a Panasztestület állásfoglalásában foglaltakat is figyelembe véve – a 
rendelkezı részben foglaltak szerint határoztam. 

 
 
 
Határozatom az alábbi jogszabályokon alapul: 

  
− a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 330. § (2) és 326. § (7) 

bekezdése; 
− a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 

2004. évi CXL. törvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) - (3) bekezdése; 
− a Rendırségrıl szóló 1994. évi XXXIV. törvény 20. és 30. §§-a, a 92. § (1) 

bekezdése, a 93/A. § (7) és (9) bekezdései, 
− a Rendırség Szolgálati Szabályzatáról szóló 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet, 
− a rendırségi fogdák rendjérıl szóló 19/1995. (XII. 1.3) BM rendelet. 
 
 

 
Budapest, 2009. augusztus „     „. 

 
 
 

Dr. Bencze József r. altábornagy 


