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rendri intézkedés elleni
panasz dlldisa

HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: RtWOR. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva diosdi lakos altahlggjtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel a Rtv. 93/A. § (7) bekezdésdéowAbba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: Panasztestulefp@mh (VII. 08.) szamu éllasfoglalasa
megdallapitasaira — a refnil intézkedés elleni panasznak az intézkedés 6€ljarold
késedelmes kozlés, valamint a fogdan tortént beli@ganodjat illeien

helyt adok,
egyebekben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésejatap figyelemmel a kbzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszol6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéch belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdéte109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje
4) lIrattér



2

INDOKOLAS

A Panaszos a vele szemben 2009. marcius 15-én ©84korili idsben a Marcius
15. téren foganatositott refri intézkedés miatt fordult panasszal a Flggetlemdészeti
Panasztestulethez.

Sérelmezte, hogy ,minden bevezetés nélkdl, ... matami Hin6z0k” ra tAmadtak és
elkezdték vonszolni a reficbk, folyamatos kovetelése ellenére sem kozoltéle \az
intézkedés céljat, annyi valaszt kapott eztdket hogy ,majd megtudja”. Panaszaban leirja,
hogy ezek utan, a rabszallit6 gépkocsinal ,let&értéts megbilincselték. Ennek soran
sérulése keletkezett, ezért fizikoterapias kezeldsll jarnia, ahol idegpalyait arammal
stimulaljak. llyen kezelést kivAn minden, vele shemintézked rendsrnek is.

A fogdaba tortét befogadas soran a panaszost lesattték, fogva tartasanak &lét
ordjaban nem engedtek hozza Ugyvédet, holott agoasocsi utcai épiletben folyamatosan
jelen volt, és ,kdvetelte”, hogy a panaszossal ééessen. Szabadon bocsatasa utan, mely
kb. 10 6ra mulva tortént meg, kiengedték és ,k@glhogy fel lesz jelentve, de azt nem,
hogy miért”. Mikor az épuletld ,kiraktak”, cipofiizéjét is az utcan kellett vissZegnie, mert
tavozasa annyira ,subg lett”.

A fent leirt eljarast a panaszos 0sszességébeRiveihanegalazénak élte meg, ezért
panaszai kivizsgalasat a Fluggetlen Rendészeti Pastdetdl kérte.

A Panasztestilet a vizsgalatot ket hozott allasfoglalasaban ugy itélte meg, hogy
a panaszossal szemben foganatositott intézkedésekték a panaszos emberi méltésaghoz
valé jogat, személyi szabadsagat, illetve ,az keéések tobb ponton is beleltkdztek a
megalazo elbanas alkotmanyos tilalmaba’. A PansiSdét megitélése szerint a sulyos
alapjogsértés egyértelran megallapithatd. Az alabbiakban kifejtett indolkad&apjan ezt az
allaspontotrészberaz orszagos refdékapitany is osztja.

A Panaszosnak az d&élllitasa tényeével, jogalapjaval, valamint aranygasak
kérdésével kapcsolatos panaszat az alabbiak sekriasitom

1./ Budapest rertgif6kapitanya 2009. marcius 14-én 0:00 6ratol 2009 cimarl6-an
8:00 ¢6raig Budapest teljes tertletére fokozottnélizést rendelt el (01000/12945/2009. alt.
sz. egyedi utasitas). Az utasitas indokolasa d4zBtidapest terliletére szamos demonstraciot
jelentettek be erre az ddzakra, ,mely rendezvényeken varhatéan jélerdzamu ember
jelenik meg”. A rendezvények biztositasa érdekébedokolt tehat a személy- és
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jarmiforgalom fokozott elleérzése. Az Rtv. 30. §-a alapfaraz intézked rendsrnek
lehetisége van a fokozott elléreéssel érintett terlleten tartdzkodd személyt atjaini,
ruhazatat, csomagjat, jativet atvizsgalni, amennyiben ugy itéli meg, hogyaebrvényben
meghatarozott célok (élsorban a kdzbiztonsagot veszélyarteselekmény vagy esemeény
megebzése, megakadalyozasa) eléréséhez sziikségesnékazilgta

A Budapest V. ker. Marcius 15. téren, @v&rosi Onkormanyzat altal tartott
rendezvényen beléptekapuk felallitdsara kertlt sor, és a 01000/5173339. id. sz. reniti
jelentés szerint egy kb. 80-106b6l all6 csoport beléptetése soran tobb személy sgjre=n,
tamado maodon lépett fel a reindkkel szemben. ,,A mar beléptetett tarsaik eztdawar az
arcukat csuklyakkal, maszkokkal eltakarva visstekbtz ateresétkordonhoz, ami ezeért
bezarasra kerilt.” A mér bent kv kozul a kordont néhdnyan megbontottak, melyet az
azonnali és hathatos reidintézkedésnek kdszonléen sikertlt helyredllitani. A rendbontok
kiemelését illai utasitas végrehajtasara nem volt megiedad idbpont, mert a helyszinen a
megemlékezés itkozben megkezitiott.

Az Unnep méltésaganak niegése erdekében és azért, hogy az esetleges idéssie
ne korbacsoljak fel még jobban az indulatokat, apateés tevékenységet végzerok
parancsnoka ugy dontott, hogy néhany perc mulvealrahsabb idben torténjék a
rendbontok kiemelése. Az intézkedés ala vont Pasasmnek aktivan ellenallt, és ahhoz,
hogy 6t ki lehessen kisérni, tovabbi rémderok segitségeére is sziikség volt. A rendelkezésre
allo videofelvételek tanlisdga szerint a panaszos a kiemelés sotémagpsan viselkedett,
tragar kifejezéseket hasznalt (,kurva anyadat tdamadneg”), tobbszoér probalt kiszabadulni
az 6t korulvew rendsrok gyirtjébsl. Az Erzsébet-hid labanal, mikaft megprobaltak
megbilincselni, a rilanyag gyorskotdst tobbszori probalkozas utan sem sikerilt a kezeire
helyezni, ezért fém patentbilincs alkalmazdsa \sdtikségessé. Ekozben, a panaszos
akaratanak megtéresét csak foldre vitellel, tekelyzetben tortéh bilincseléssel sikerilt
elérni.

A mar hivatkozott felvételen is latszik, hogy a psmos végig a sajat laban
kozlekedett, azonbaft egy rendr tolta, valamint tébben a karjanal fogva vezettdivel a
bilincselésnek ellenalltgt a foldre kellett vinni. Ez a mddszer volt az ddesetben a
leginkabb célravezét emellett szakszérés aranyos is, hiszen egy olyan testi adottsagjokka
erével rendelke# személy ,megfékezése”, mint a panaszdsed ha az intézkedésnek
folyamatosan, aktivan ellenall, szabadulni protk@moly rendri erok bevetését igényli,
esetlegesen az ellenadllas megtorése érdekébenmali@tt, az atalagosnal nagyobb
erdszakkal. Ez a modszer nem embertelen és nem mégalézak fényében pediglég nem
az, hogy a panaszos milyen mértékben jarult horeyaet kialakulasahoz.

1 30. § (1) A Rendrség a kincselekmény elkévéfgnek elfogasa és d@llitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztét cselekmény vagy esemény mégeélse, megakadalyozasa érdekében ajreaderv vezetje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterll@ldi részén az oda belépet vagy az ott tartézkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekéhidetet, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmivet atvizsgalhat.

(3) A Rendirség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzlekerdéssagat, a kdzterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény me@eése, megakadalyozasa érdekében adéresderv vezeije altal meghatarozott
terliletre belépk és az ott tartbzkoddk ruhazatat és jawét atvizsgalhatja, illéleg az Gzemeltétaltal ebirt
feltételek megtartasat ellénzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jeléndnyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérebezitelét megtilthatja.

2 http://streamer.carnation.hu/mtvod/hirado/2009@8a&ahazy.wmv
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2./ Az intézkedés céljanak késedelmes kozléséymidaatos panaszndielyt adok
Az intézkedés megkezdéséneksedzakaszaban ennek kdzlésére nem volt mod, ezbamzon
legké®bb a megbilincselést kovin, illetve a Gyorskocsi utcaba toréészdllitas alatt — az
Rtv. 20. §-aval 6sszhangbfanmeg kellett volna tenni.

3./ A panaszosnak a fogdan befogaddsa sordn tdeeetiGztetéssel kapcsolatos
panaszanakelyt adok részben a Panasztestiilet allasfoglalasanak ind@élszben pedig az
alabb kifejtettek alapjan.

.Budapest Rendtfékapitanya a médiaban megjelent informéaciok ala@aonnali
hatallyal bel§ vizsgalatot rendelt el annak tisztdzasa érdekdimayy a 2009. marcius 15-én a
Kossuth térdl eléallitott [személyek] renttségi fogdaba torténbefogadasanak kérilményei
megfeleltek-e a jogszabalyisélasoknak.®

A panaszolt intézkedéseknek abban az esetbendieth helye — nem csak hatdsag,
hanem az éhllitott személy érdekében is (@&wsrban azért, hogy 6nmagaban, vagy a vele
egy helyiségben elhelyezett személyekben ne tukifshtenni) —, ha a panaszdsizetbe
vették volna. Jelen esetben azonbaéalBtott személyél van sz6: ,a vizsgdlat soran
megallapitast nyert, hogy a befogadasra vonatkamszpbalyt tévesen alkalmaztak a
rendbrok, valamint az éallitottak étkeztetésére vonatkoz6 szabalyokat mexgék.”

A bels vizsgalat sordn megéllapitott hibas intézkedésekt rfegyelmi felebsségre
vonasokra kerilt sor, a befogadas szakszgreért feléls vezebk, valamint a végrehajtd
allomany egyes tagjaival szemben is.

Jogellenes mddon tértént tehat a Panaszos fogdéénittbefogadasa, a ruhazat
levételére tortéh utasitds, majd a Panaszos testének szemrevesaezésrien
megvizsgalasa. Az &llitott személyek jogaira, kotelezettségeire nematkozik részletes
szabalyozas, emellett a Rénskg Szolgalati Szabalyzatardl sz@2/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet, illetve a rerfaségi fogdak rendjét sz6lo 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet sem
fogalmaz egyértelien az dlallitottakra vonatkozéan. A Panasztestilet a problé
megoldasa érdekében ,jelezni fogja aggalyait azdggligyi és Rendészeti Miniszternek”.

4./ A panaszosnak a fogva tartaétadtamara vonatkozo, végvel val6 talalkozast,
valamint az elbocsatasa korilményeit seretinmaszaielutasitom

A BRFK Hivatala Jogi, Koordinacios és Panaszigyzt@ly 01000/105/335/8/2009.
sz. feljegyzése szerint a panaszos fogva tartasémeghosszabbitasdnak elrendelésére a
Budapesti Nyomozé Ugyeszseg munkatarsaival toregyeztetés utan keridlt sor. Az
elsallitott személyeket az Ugyészség Belgrad rakpaptiletébe kivantak atszallitani, erre
azonban k&b, feltehetleg az id hianya miatt nem kerult sor. ,Azaltal, hogy eztatatiz
Ora alatt [a panaszos fogva tartasanak teljesnaitgyakorlatilag eljarési cselekmény nem
tortént, jogsérelem keletkezett, ami azonban adiembiatt a rendrségnek nem réhato fel”.

.[a Panaszost] a végevel tortérd kapcsolattartasban a rémgég beosztotti allomanya
nem akadalyozta meg. A Gyorskocsi utcai objekturtbd0 6ra korll érkeztek meg a jogi

® Rtv. 20. § (2) A rendr az intézkedés megkezdésétel- ha az a renii intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - ldtadwét, azonositd szamat, valamint az intézketlgset és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben &dgintézkedések, illetve kényszérieszkozok alkalmazasat
kdveBen a rendr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékaizéa e torvény szerinti panasz leisgtgéél.

4 A BRFK Kozleménye, http://www.police.hu/friss/BRIB0O90318_90.html
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képvisebk, akik a megérkezésikkor a folyamatbandéléwgyekbe kapcsolodtak be”. A
panaszosnak ezért arra kellett varnia, hogy a é&blitians is sorra keriljon, ez azonban nem
jelent aktiv renflri magatartast arra vonatkozéan, hogy aéveét tortérd kapcsolatfelvétel
ellehetetleniljon. Ezek utan a panaszost égjgedeszletesen tdjékoztattak agadlitas okat,
valamint a tovabbiakban kovetkeerljarasi cselekmeényeket iltetn, és egy Ures szobat is a
rendelkezéstiikre bocsatottak. A Panaszosnak az lkeepaedolatos panaszai tehat teljességgel
megalapozatlanok.

Ugyancsak megalapozatlan a panaszosnak a szabakbitésményeire utalé panasza.
A mér idézett, 01000/105/335/8/2009. sz. hivatdielgegyzés szerint ,nevezett a letéti
targyainak atvételét kouen tobb esetben is lighette volna a cifjét, 6t senki nem
surgette, illetve a masik két tarsaval kapcsoléatpgntézés ideje alatt is leléstge lett volna
a cipjét betfizni, illetve bekdtni. A fentiek alapjan, illetve @yorskocsi utcai objektum
felépitését ismerve nem életsker. azon allitasa, hogy a d&ffizéjét utdna dobték.”

Fentiek alapjan — a Panasztestiilet allasfoglalasabdoglaltakat is figyelembe véve — a
rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. w@my 330. 8§ (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairol szol6
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 1(D). §(3) bekezdése;

- a Rendrségml szolo 1994. évi XXXIV. torvény 20. és 30. 88-82a8 (1)
bekezdése, a 93/A. § (7) és (9) bekezdései,

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. 31) IRM rendelet,

— arendirségi fogdak rendjéfl szol6 19/1995. (XII. 1.3) BM rendelet.

Budapest, 2009. augusztus ,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



