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HATAROZAT

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\0P. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdréomnél fogva, askarosi Birdsag itélete alapjan a panaszos altajdjiertt
panasz targyaban folytatott 0 eljaras soran —eligymel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovadbbéa a Flggetlen Rendészeti Panasztestilebltiakdan: Panasztestilet) 166/2009. (VI.
10.) szamu allasfoglalasa megallapitasaira — areimiézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjaie— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezddspontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nmmsak felllvizsgalata kdzvetlendl
kérhet a bir6sagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sézamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéh belll a
Foévarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet @galy u. 47-49. f. cimre kozvetlendl is
be lehet nyujtani. (A polgéari perrendtartasrol 6z6952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

A panaszos 2009. februar 13-an, 15.00 ora koérilbed Budapesten gyalogosan
kozlekedett a Kossuth tér iranydba. A Garibaldiaéblador utca keresziédéséhez érve
fényképfelvételeket készitett az ott — vélemeényriskz szabalytalanul — varakozo rénsggi
szolgélati gépjantirél. Ek6zben odament hozza a helyszinen szolgakljesit) r. 6rmester,
eés megkérdeztesle, hogy milyen okbdl készit fotokat, majd ezt kibem igazoltatta a
panaszost. A rerdd el6szOr a panaszos személyi igazolvanyéat, majd lakdirtyajat kérte,
utobbi atadasat azonban a panaszos megtagadtanddrirentézkedés végrehajtasa soran
megtdrtént a panaszos adatainak igazoltatd lapgenicfeljegyzése, tovabba a kézpontbdl az
adatok lekérdezés utjan torteellensrzése.

A fenti rendbri intézkedés miatt a panaszos panaszt nyujtos baggetlen Rendészeti
Panasztestilethez, melyben a kdvetker kifogasolta:

- az intézked rendr nem kozolte az igazoltatds okat €s nem tartottaabnak
térvényben dlirt formai kdvetelményeit; véleménye szerint a f@nchegtorlasként
intézkedett vele szemben, mivel kdzlekedési szabélgst dokumentalt;

- arendr az igazoltatas soran kérte a lakcimkartyajat is;
- arendr a panaszos személyazonositd adatait, ismerdthadi dgzitette;

- az intézkedés 12 percig tartott, ezzel ardnytaldrosszu ideig sértve a szabad
mozgashoz valo jogat.

A panaszos véleménye szerint az intédkeshdr magatartasaval megvalésitotta a
Blntety torvénykonyvél szolo 1978. évi IV. torvény 354. 8§-a szerinti qags iranti
engedetlenség ibtettét, ezért kérte vele szemben a bijugt felelosségre vonas
kezdeményezéseét.

A panasz — az aldbbiakban részletezett indokolfaalapmegalapozatlan.

A Fovarosi Birésag itélete alapjan az (] eljaras soréey kell vizsgalni, hogy a
panaszolt esetben a panaszos adatainak rogzigggszefien, az Rtv. 29. § (3) bekezdésében
foglalt mely fordulat alapjan kerult sor.

A fentiekre tekintettel lefolytatott vizsgalat sara rendelkezésre allo iratok alapjan
tényallasszdien a kovetkedk allapithatok meg.

2009. februar 13-an 13.00 6réatél a sziikséges ideidegkésbb 2009. februar 13-an
24.00 oraig — a Rtv. 46. § alapjan 2009. januan D@00 oratdl életbe lépett, az Orszaghaz
védelmében meghozott intézkedés kiegészitésekéntkéztarsasagOrezred parancsnoka
szemely és |étesitménybiztositasi intézkedéskeilletelezarast rendelt el. A kiegészitésben
elrendelte — tobbek k6z6tt — a Budapest V. kerkietsuth Lajos tér 4. szamddi terileten
az Akadémia utca, Garibaldi utca és Széchenyi rakgal hatarolt tertlet rerddségi
fémkordonnal tortéh lezarasat. Az intézkedés kiegészitésének indd@@08. februar 13-an,
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13.00 és 18.30 ora kozott az érintett terlletenagydr Hirlap altal tervezett rendezvény
biztositasa volt. A Kdztarsasé@rezred parancsnoka felkérte tovabba a BudapestidRen
fokapitanysag vezéjét, hogy ezt a kiegésditntézkedést a rendezvény idejére — a tovabbi
indokolt mértékben — egészitse ki ideiglenes fangklorlatozasi, kozrendvédelmi és
btinmegebzési intézkedésekkel.

A Budapesti Rentt-fokapitanysdg Kozrendvédelmioésztalya az intézkedést a
kiadott biztositasi tervben foglaltak szerint hdgoségre. A rérmester 2009. februar 13-an a
Budapest, V. kertlet, Garibaldi utca és Nador utraszteddésénél szolgalati gépjatinel a
biztositasi tervben meghatarozott modon terllestaéd megélkd igazoltatasokat hajtott
végre. Feladata az volt, hogy a lezart terlletrgépjarniivek behajtdsat, varakozasat
megakadalyozza, valamint a rendezvényen térténdbontas megétése érdekében az azt
megzavarni szandékozékat onnan tavol tartsa. Ed®& végrehajtdsanak keretében kerult
sor A panaszos igazoltatdsara, melynek foganasdsih kapcsolatban — azémsbekben

részletezettek miatt — fel sem meriilhet a paraiacdi iengedetlenség gyanuja.

Az igazoltatas a Rtv. 29. § (1) bekezdése aldpjafigyelemmel a mar hivatkozott
biztositasi tervben meghatarozottakra is —, a kitzes a kdzbiztonsag védelme érdekében
indokolt és jogszdrvolt. Az a korilmény, hogy a reéd jelentés az intézkedés valodi okat
nem szakszéen rogziti, az igazoltatas tényleges jogalapja gpenjabdl nem relevans. Az
intézkedés szaksAmegének kérdésében mind a @ndjelentés, mind a parancsnoki
kivizsgalas egyhanglan azt tartalmazza, hogy azag&ati Szabalyzatnak megfeletf
kerllt végrehajtasra. A panaszban, valamint a &esédi dokumentumokban foglaltak
kollizidja erre vonatkozéan nem volt feloldhaté eljards soran, ezért e kérdésekben
(napszaknak megfelelkdszonés, nemnek és életkornak megielakegszolitas, tisztelgés,
intézkedés megjeldlése, célja, név és azonositosdaidse) — egyetértve a Panasztestilet
alldspontjaval — nem tartom megallapithatonak aagzws tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét.

A Rtv. 29. § (3) bekezdéSalapjan tortént meg az adatok rogzitése, tovabba a
Szolgélati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése alagjagaaoltaté lap kitdltéde

1 Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan:
LA rendér a feladata ellatdsa soran igazoltathatjia aztpekkia személyazonossagat a koézrend, a
kozbiztonsag védelme érdekébefinimegebzési vagy binlildozési célbdl, a tartézkodasa jogézégének
megallapitasa céljabdl, kbzlekedésrendészeti@ités soran, tovabba az igazoltatott vagy mas teetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainalelrée érdekében kell megallapitani.”

2 A rendérség szolgalati szabalyzatarél sz6l6 62/2007.(XR3.) IRM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan
LA renddr az intézkedést — ha az a rénidntézkedés eredményességét nem veszélyeztetiapszaknak
megfeleb koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, oédeik megfelél megszolitassal, ha
egyenruhét visel tisztelgéssel, és a tervezetzket#es megjeldlése és célja, valamint neve és a#dno
szama kozlésével kezdi meg. Az intézke@ndr az intézkedés megkezdéseétel ha az a reridi
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -gatatdl igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja.”

¥ Az Rtv. 29. § (3) bekezdése alapjan:
»Az igazoltatds soran rogziteni kell - ha tovabbitézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
kortlmények ezt indokoljak - az igazoltatott szeyagbnosité adatait, az igazolvany sorozatat és &zam
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.”(...)

* A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007.(XR3.) IRM rendelet 38. § (2) bekezdése
alapjan:
»AzZ igazoltatas soran meg kell allapitani a szensdgnossagat, és az igazoltatd lapon régziteniakeliak
az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-4nak (8) bekezdzsginti személyazonositd adatait, az igazolvaalan
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A Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdésdapjan kerilt sor az igazoltatott személy
és a bemutatott okmany adatinak a Schengeni InfdémaRendszerben, a korozési
informacios rendszerben valo ellenésére. A lekérdezés a rénd jelentés szerint a
Forgalomiranyitdé Kdzpont leterheltsége miatt 3-dcpevett igénybe, mig a panaszos éllitasa
szerint 12 percig tartott. A rendelkezésre allo wokntumok — az adattarakbdl todéen
lekérdezések nyilvantartasa, illetve az ezzel kalptsan kért rentti jelentés — egyérteltien
cafoljak a panaszos altalbabottakat, mivel tartalmukbdl megallapithatd, hegyigazoltatas
kortlbelll 2 percig tartott, amely a lekérdezéssmikséges és aranyostiartam. Egyet értek
a Panasztestiilet azon véleményével, hogy e te@med panaszos alkotmanyos joganak
sérelme szintén nem allapithaté meg.

A panaszos személyazonosité okmanyként dersigedélyét adta at, lakcimkartyaja
atadasat pedig megtagadta. Az igazoltatas soraendrra lakcimet igazolé hatdsagi
igazolvanyt az igazoltatott személytelkérheti, azonban annak atadasa nem kitelez
tekintetben a rerigt intézkedése nem valt jogsitdenné. A lakcimkartyat az intézked
renddr elkérte, mert egyéb okbdl az igazoltatott szeneddyhebsége szikségessé valhat. A
panaszos az okmanyt nem adta at — ezért az igdrddp ,lakasa:” rovataban a ,nem
kozolte” bejegyzés szerepel —, de emisttsem a rendti intézkedés soradn, sem kéb
hatrany nem érte, valos jogsérelmet nem szenvedett.

Az intézkedés soran a reitda panaszos személyazonositdo adatait a rendgedresi
formanyomtatvanyon rogzitette, annak ellenére, hogglentése szerint tovabbi intézkedést
nem kivant vele szemben foganatositani. A éeraz adott intézkedési szituacioban ugyan
nem tapasztalt olyan kérilmeényt, amely indokoltneobarmely tovabbi intézkedést, azonban
az elrendelt személy- és létesitménybiztositasidgbk célja érdekében jogosult volt a
fokozott ellerdrzés soran alkalmazhaté valamennyi intézkedés nedépé. Sot azokon

sorozatat és szamat, valamint az igazoltatasangkthaejét és okat, akinél ez a tovabbi intézlebeez,
eljarashoz szikséges, vagy egyéb korilmények éakatjak.” (...)

®> A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007.(XR3.) IRM rendelet 38. § (1) bekezdése
alapjan:
»Az igazoltatds sordn a reéd elkéri az igazoltatott személyazonosité igazopédnvagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdéem igazol6 okmanyat. Ha az okmany valodisdga kétség rendr
ellensrzé kérdéseket tehet fel. Felszoélitia az igazoltagagmélyt adatainak bemondasara, a bemondott
adatokat az okmannyal 6sszehasonlitja. Az intézkedéan minden esetben elbleimni kell az igazoltatott
személy és a bemutatott okmany adatait a Schehgfeninacios Rendszerben (SIS), a kbrozési inforgsci
rendszerben, illéteg - szikség szerint - a személyi adat- és laknfitvantartasban, vagy az okmany-
nyilvantartasban.

® Az Rtv. 29. § (2) bekezdése alapjan:
,AZ igazoltatott koteles a személyazonositd addtaélt érdemben igazolni. A személyazonossagot - a
személyazonositd igazolvanyon tdl - minden olyams$égi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositadshoz szikséges adatokat. Az igamblt kizarlag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezlietA rendr mas jelen [é§, ismert személyazonossagl személy kozlését is
elfogadhatja igazolasként.”

" Az Rtv. 30. § valamint 46. § alapjan:

A Rendrség a lincselekmény elkdvéfenek elfogasa és@llitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyéztet
cselekmény vagy esemény megeise, megakadalyozasa érdekében a érerszerv vezdlje Altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilgiddt részén az oda beldet vagy az ott tartozkododkat
igazoltathatja.

A Rendrség e cél elérése érdekében éplletet, épitméalysint, csomagot és jatiwet atvizsgalhat.

A Rendirség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozleKadmsagat, a kozterllet rendjét
veszélyeztét jogellenes cselekmény medeese, megakadalyozasa érdekében aSreaderv vezdije altal
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tulmerben, tovabbi — egyebek mellett — a személyes szabats fokozott ellefrzéshez

képest sulyosabb mértékben is korlatozhatta. Miekieiza feladat kiemelt célja, — igy a
védett személyek biztonsaga — érdekében tehetiamegdr térvényi felhatalmazas alapjan.
Jogszabaly pedig tovabbi feladatokat hataroz mkgyleerf. A panaszolt intézkedés soran a

meghatarozott teriiletre belidp és az ott tartézkodok ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, illéleg az
Uzemelted altal ebirt feltételek megtartasat ellémzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, ill@eg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérdoeaitelét megtilthatja.
A Rendirség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé hebirezetlentll hagyott, a kézbiztonsagra veszélyt
jelen® targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossdtall#hatja, megsemmisitheti.
Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo keiggzst foganatositanak, annak ruhazatat aéread
tamadéasra vagy az Onveszély okozasara alkalmay gtele végett, éketes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

A ruhazat atvizsgélasat - halaszthatatlan esettddéadel - az intézkedés ala vonttal azonos ihem
személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet dmamséd modon./30. §/

A Rendirség, illetve a rertit a védett személy [ Rtv. 1. § (2) befi.pont] biztonsaga érdekében az Rtv.
13. és a 30. §-bameghatarozottakon tilméen Gtvonalat, kozteriletet a forgalondledlzarhat, a forgalmat
korlatozhatja, nyilvanos és kézforgalmu intézméngekddését korlatozhatja, maganlakasba - kilén irasos
utasitas birtokaban - ellérzés, a helyszin megfigyelése és biztositasa édlfdéphet, és ott tart6zkodhat,
terlletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy lidtki belépjen vagy onnan tavozzék, dleg az ott
tartézkodokat tavozasra kotelezheti.

A védett személyeket - a nemzetkdzi jogi kotelstgek és a viszonossagi gyakorlat
figyelembevételével - a Kormany rendeletben jetéliAz ideiglenes védelemben részésstemélyeket - a
Kormany dontéséig, legfeljebb harminc napig - aisaier jeldli ki.

A Rendirség a védett kdzéplletek és az abban tartozkodtdnbaga érdekében az (1) bekezalpés
d) pontjaban meghatarozottakon til a be- és kilépésrett elhelyezett szerv veégivel egyetértésben
szabdlyokat allapithat meg.

A Rendrség a védett személy vagy létesitmény biztonsagkekében technikai ellérzést
alkalmazhat, elrendelheti a jogsizen birtokban tartott veszélyes targyak kétélestétbe helyezését.

Az Rtv. 46. § (1) bekezdés) és d) pontja szerinti intézkedést az elrertdeéndsri szerv vezeije -
fuggetlenil az élzetesen meghatarozotbtdrtamtdl - Gtnaponként felllvizsgalja, és annaderényésl a
bekezdésben meghatarozott véreéjékoztatia. Ha az Rtv. 46. § (1) bekez@gsts d) pontja szerinti
intézkedés iftartama a tizen6t napot meghaladja, az intézkedist orszagos rebdokapitany
felllvizsgalja. Ha az Rtv. 46. § (1) bekezdg®sd) pontja szerinti intézkedésdthrtama a harminc napot
meghaladja, az intézkedést az orszagosérédkhpitany legalabb harminc naponként fellilvizsgaha.
intézkedés indokoltsagardl, tartalmanak jogézegéél az orszagos rewdfckapitany harom munkanapon
belul hatarozattal dont. A hatarozatot a f@sdg kdzponti szervének honlapjan k6zzé kell tenni.

Ideiglenes védelemben részesithat a személy, akit a kilon térvény szerinti kézékvékenysége
miatt személye vagy kozvetlen kdrnyezete ellenyuéih eiszakos bncselekménnyel fenyegettek meg,
illetve egyéb alapos okbdl védelme szikséges./46. §

8 A védett személyek és a kijelolt 1étesitmények védeérsl szl 160/1996. (XI. 5.) Korm. rendele®. §
szerint:
A személy- és létesitményvédelmi feladatok kaig ellatasa érdekében a rérsbg — egyebek mellett —
kilonosen a kovetkéket hajtja végre: dijti, rendszerezi, elleirzi és értékeli a védett személy, a kijeldlt
létesitmény veszélyeztetettségére vonatkozd, vataraz ellenik irdnyuld északos cselekmények
megebzését szolgalé adatokat, megteszi a kormanyren@el&ban felsorolt feladatokhoz kapcsol6dd
megebz6 védelmi intézkedéseket.

A kormanyrendelet I. és Il. melléklete szerint dabai személy részesiilnek alland6 védelemben: a
Magyar Koztarsasag elnoke, a Magyar Koztarsasagsmémelndoke, a Magyar Orszaddgs elndke, a
Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaganak elndkeagydr Kéztarsasag Legfélsh Birdsaganak elntke.

Az alabbi létesitményeket kell folyamatosénzni: az Orszaghaz (a végrehajtasra vonatkozérkil
jogszabdly szerint) az Orszadgdds Irodahaza (a végrehajtasra vonatkozé kulénzpigly szerint), a
Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaganak épileteMagyar Koztarsasag Legfélsb Birdsaganak
épulete, a Magyar Koztarsasag Lagf Ugyészségének épiilete, az Igazsagigyi és Retidészisztérium
kozponti épllete, a Kiligyminisztérium kdzponti kgpéi, az Informaciés Hivatal kozponti épllete,kd ,,
vezetési rendszer kiilon jogszabalyban meghatarttetitményei, a Budapest Xll. ker., Béla kiraly G
Kormanyvendéghaz teriilete, a Szent Korona és ankaési jelvények, az Allami Szamvszék kozpont
épuletei, a Miniszterelnoki Hivatal K6zponti Irodeta, a Sandor-palota éplilete.
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rendsr nem hagyhatta figyelmen kivil védelmi feladateizért megelz6 igazoltatas
keretében a kotelezettségét teljesitette, amikszadgalatteljesités helyszinén tartézkodd és
tevékenyked panaszos adatait az intézkedés soran rogzitetteel Efelhasznalhato
informaciot biztosithatott egy esetlegesen utdtayio eljarashoz. Ezek alapjan — amint az a
nem kiemelt helyszinen tervezett rendezvények imdejeendelt fokozott ellginzések soran is
torténik — a panaszos me@ns igazoltatasa és ennek soran adatainak rogzitésditk@zik
jogszabalyba, hiszen az Rtv. erre |éséget ad (lasd.: a 3. labjegyzetet), tekintetbeeyév
hogy a fenti intézkedési helyzet azt indokolta. Hetea személyes adatok rogzitése a
teljesitend rendiri feladatok céljara tekintettel aranytalanul s@lygkorlatozasnak sem
minésul.

Osszegzésként megallapitom, hogy az elrendelt szdynés létesitménybiztositasi
intézkedési feladatokat ellatoé rendr jogosult volt az Rtv. 29. 8§ (1) bekezdésében fad
igazoltatasi okoktol eltéen, megebzé igazoltatds foganatositaséra, ezen intézkedésének
jogalapjat nem kérdéjelezi meg az a korilmény sem, hogy ha ezen intéziésrél nem ir
jelentést, vagy a jelentésében — tobb ok kozlul — rer kilébn nem hivatkozik. Az
igazoltatds soran megismert személyes adatok rogzse pedig az Rtv. 29. § (3) bekezdés
harmadik fordulata alapjan — egyéb korilményként —, az elrendelt személy- és
létesitménybiztositasi feladatok ellatasaval 6sszgfgésben valt indokoltta.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
[l

A Flggetlen Rendészeti Panasztestllet a rendelivezbecsatott iratok alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszolt tendntézkedés sértette a panaszos személyes
adatok védelméhez valo jogat, és a tisztességaasioz valo alapugjogat.

A Testllet megallapitotta, hogy az igazoltatastr.asrmester jogalap hianyaban
foganatositotta: annak oka egyértéem az volt, hogy a panaszos a rérsegi szolgélati
gépkocsirdl, és az annak kbézelében tartézkoddorékdsl felvételt készitett.”

Allaspontom szerint az igazoltatas jogalapja alé¢rbiztositas soran végrehajtando
kozbiztonsagi érdek volt. Az intézkedésre a Rtv.aéSzolgalati Szabalyzat, valamint az
elrendelt |étesitménybiztositasi és terllet lezdedesdat végrehajtasa alapjan kerdlt sor.

A panaszos altal tortérfényképezést a Testllet allasfoglalasaban kiléméli, mint
azt az okot, ami az intézkedés megkezdéséhez wezZEtwabba megallapitja, hogy
rendsri intézkedések dokumentalasa oOnmagaban semmilygilmények kozoétt nem
torvénysérd, azt a rendr nem tilthatja meg, és a fényképezés vagy felkésditése tovabbi
intézkedésre sem ad alapot,A Testllet megitélése szerint a rénd intézkedések
dokumentalasdhoz#sds kozérdek megéti azt a hivatkozasi alapot, hogy a réniknek az
esetleg kényelmetlenséget okoZAz allasfoglalas tovabba leszbgezte, hoggkozott
kozérdekifzodik az esetleges redid jogsértések dokumentalasahoz.”

Fontosnak tartom megemliteni, hogy az Adatvédeliatdd egy korabbi vizsgéalata
soran arra a megallapitasra jutottpgy nincs olyan térvényi rendelkezés, mely Bléetenné
a kozteruleten intézkédendirr 5l képmas készitését és felhasznalasat, ehheznaetiéhoz-
zgjarulasat kell kérni. (671/K/2004)”

A fényképezésiirése tekintetében a Panasztestlllet megallapitaséekl egyet. A
panaszolt intézkedés azonban nyilvanvaléan nemnygképezés miatt tortént, hanem azért,



7

mert a helyszinen szolgalatot teljésiendsr olyan jelled feladatot kapott, melynek soran a
lezart terlet biztositdsa érdekében méxfetéll igazoltatasokat hajtott végre.

A rendbri jogsértések kapcsan megjegyezni kivanom, hogylraipanasz, mind pedig
az allasfoglalas arra utal — ezt nevezve meg &képezeés okakent — hogy a szolgalati jarm
szabdlytalanul varakozott. Az igazoltatas helysziném volt kordon kihelyezve, ezért a
szemeélygeépkocsi az adott helyen a terilet lezaAsoeeként volt jelen. A terllet adottsagai
alapjan dontott agy a biztositasért féeparancsnok, hogy a gépjdivel is lezarja az adott
Utszakaszt, ezzel fizikai akadalyt képezve az @lé behajtds megakadalyozasa céljabdl. A
jarmi ily modon valdé alkalmazésa bevalt terlletzarasikés, mely a rengti munkéat
nagymeértekben segiti. Mindezekre tekintettel feh seertilhet KRESZ szabalysértés gyanuja.

A Panasztestilet allasfoglalasdban megallapitottagy a panaszos adatainak
igazoltatd lapon — tgynevezett RK lapon — téftéigzitése nem volt jogsZerAllaspontjat
azzal indokolta, hogyaz igazoltatas soran csak akkor kell régzitenigazoltatott személyes
adatait (és a kapcsol6édd adatokat), ha ez tovabtéizkedéshez, eljarashoz szikséges, vagy
egyéb kortlmeények ezt indokoljak. A panaszossahlsze tovabbi intézkedés, eljaras nem
indult, egyéb korilmény a megallapitott tényallasaé&énylegesen megjeldlt ok alapjan nem
valOszinisithet; st a r. srmester megallapitotta, hogy a kérozési nyilvardsioan nem
szerepelt a panaszos, illetve az adatok rogzitéskot adé kortlmény. Ezen korlilmények
alapjan a Testllet az adatok rogzitésével Osszéfimm is megallapitotta a panaszos
személyes adatok védelméhez val6 joganak megs&rtésé

Ezzel a megéllapitassal a fentiekben mar kifejtittényi indokokra tekintettel — a
Rtv. 29. 8 (3) bekezdése alapjan tortént meg azokdagzitése, tovabba a Szolgalati
Szabalyzat 38. § (2) bekezdése alapjan az igaaolhgt kitbltése — nem értek egyet, és
megjegyezni kivanom, hogy a rdmdég kizardlag torvényi felhatalmazas alapjan, a
jogszabalyok rendelkezései szerint rogzit és kezmhélyes adatokat.

Ugyanakkor maga a Panasztestiilet is — 4/2009) @llasfoglalasdban — elvi éllel
ramutatott:

A demonstraciokhoz kapcsolédd kozrend elleni ¢setnyek elkovéinek utdlagos
azonosithatéséga iranti igény az adatrogzités kdges preventiv hatasait is figyelembe véve
indokoltta teszi az igazoltatasok foganatositaséiimeénrien az igazoltatott szemeélyek
adatainak rogzitését is. A személyes adatok vételmé&zids jog ilyen helyzetekben
0sszeltkozésbe kerll a kdzrend és kodzbiztonsagnalkpos értékével, illetve az a mogott
hiuz6édé és abban megtestesili egyéni alapjogokkabéleés rendezvényen résztikev
gyulekezési joga, véleménynyilvanitasi joga ési w@&sseghezikéds joga). A Testllet
allaspontja szerint az alkalmassag, szilkségességr&ésyossag tesztjét alkalmazva, a
személyes adatok védelméhdzsds jog ilyen jelledi korlatozdsa egy demokratikus
tarsadalomban megengedtieek midsil”(lasd még: 5/2009. (1.21.), 6/2009. (1.21.), 720

(I. 21.) szamu allasfoglalas)

Az utobbi allasponttal egyetértve az eljaras soraegallapitottam, hogy az
adatkezelés az intézkedés soran a hatalyos jodgakbak megfelglen és szakszien
tortéent.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szélo 1949. XXi torvény 2.8 (1)
bekezdése, 55. § (1) bekezdése, valamint az 39.lfekezdése;

— a polgari perrendtartasrél sz6lo 1952. évi lll.véiity 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

- a kozigazgatadsi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. tdrvény 100. § (1)-(2) bekezdéselamint a 109. § (1) és (3)
bekezdése, 111.8 (3) bekezdése;

- a Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) - (3) kezdése, 30.
§-a, 46. §-a, a 92. § (1) bekezdése, a 93/A &K1D) bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. 281). IRM rendelet
4. § (1) bekezdeése, 38. 8§ (1) — (2) bekezdése;

- A védett személyek és a kijeldlt l1étesitmények Védedl sz6lo 160/1996.
(XI. 5.) Kormanyrendelet 2. §-a.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. 8§ (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. aprilis,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



