
 

 
Szám: 29000/7335/     /2009. RP.             Tárgy: alapvetı jogot sértı  
         rendıri intézkedés elleni  
                                                                                          panasz elbírálása 
 

 
H A T Á R O Z A T           

 
A Rendırségrıl szóló 1994. évi XXXIV. tv. (a továbbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében 
biztosított jogkörömnél fogva, a Fıvárosi Bíróság ítélete alapján a panaszos által benyújtott 
panasz tárgyában folytatott új eljárás során – figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, 
továbbá a Független Rendészeti Panasztestület (továbbiakban: Panasztestület) 166/2009. (VI. 
10.) számú állásfoglalása megállapításaira – a rendıri intézkedés elleni panaszt 

 
elutasítom. 

 
  

A határozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapján – figyelemmel a közigazgatási 
hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) 100. §-ának (1) bekezdése a) pontjára és (2) bekezdésére, valamint 109. 
§-ának (3) bekezdésére – fellebbezésnek helye nincs, annak felülvizsgálata közvetlenül 
kérhetı a bíróságtól.  
 

A keresetlevelet az Országos Rendır-fıkapitányságra – a Fıvárosi Bíróságnak 
címezve – a felülvizsgálni kért határozat közlésétıl számított harminc napon belül kell 
benyújtani, vagy ajánlott küldeményként postára adni, illetve azt a fenti határidın belül a 
Fıvárosi Bírósághoz, a 1027 Budapest II. kerület Csalogány u. 47-49. f. címre közvetlenül is 
be lehet nyújtani. (A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi Ill. törvény 330. § (2) bekezdése, 
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).  
 
A határozatot kapják: 

 
 
1)  panaszos 
 
2) Független Rendészeti Panasztestület 
 
3) Budapesti Rendır-fıkapitányság  

 
4) Irattár 
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I N D O K O L Á S  
 

I. 
 

A panaszos 2009. február 13-án, 15.00 óra körüli idıben Budapesten gyalogosan 
közlekedett a Kossuth tér irányába. A Garibaldi és a Nádor utca keresztezıdéséhez érve 
fényképfelvételeket készített az ott – véleménye szerint szabálytalanul – várakozó rendırségi 
szolgálati gépjármőrıl. Eközben odament hozzá a helyszínen szolgálatot teljesítı r. ırmester, 
és megkérdezte tıle, hogy milyen okból készít fotókat, majd ezt követıen igazoltatta a 
panaszost. A rendır elıször a panaszos személyi igazolványát, majd lakcím kártyáját kérte, 
utóbbi átadását azonban a panaszos megtagadta. A rendıri intézkedés végrehajtása során 
megtörtént a panaszos adatainak igazoltató lapra történı feljegyzése, továbbá a központból az 
adatok lekérdezés útján történı ellenırzése.  

 
A fenti rendıri intézkedés miatt a panaszos panaszt nyújtott be a Független Rendészeti 

Panasztestülethez, melyben a következıket kifogásolta: 
 
- az intézkedı rendır nem közölte az igazoltatás okát és nem tartotta be annak 
törvényben elıírt formai követelményeit; véleménye szerint a rendır megtorlásként 
intézkedett vele szemben, mivel közlekedési szabálysértést dokumentált; 
 
- a rendır az igazoltatás során kérte a lakcímkártyáját is; 
 
- a rendır a panaszos személyazonosító adatait, ismeretlen okból rögzítette; 
 
- az intézkedés 12 percig tartott, ezzel aránytalanul hosszú ideig sértve a szabad 
mozgáshoz való jogát. 

 
A panaszos véleménye szerint az intézkedı rendır magatartásával megvalósította a 

Büntetı törvénykönyvrıl szóló 1978. évi IV. törvény 354. §-a szerinti parancs iránti 
engedetlenség bőntettét, ezért kérte vele szemben a büntetıjogi felelısségre vonás 
kezdeményezését. 

 
A panasz – az alábbiakban részletezett indokok alapján – megalapozatlan. 
 

II. 
 

 
A Fıvárosi Bíróság ítélete alapján az új eljárás során meg kell vizsgálni, hogy a 

panaszolt esetben a panaszos adatainak rögzítésére jogszerően, az Rtv. 29. § (3) bekezdésében 
foglalt mely fordulat alapján került sor.  

 
A fentiekre tekintettel lefolytatott vizsgálat során a rendelkezésre álló iratok alapján 

tényállásszerően a következık állapíthatók meg.  
 
2009. február 13-án 13.00 órától a szükséges ideig, de legkésıbb 2009. február 13-án 

24.00 óráig – a Rtv. 46. § alapján 2009. január 1-én 00.00 órától életbe lépett, az Országház 
védelmében meghozott intézkedés kiegészítéseként – a Köztársasági İrezred parancsnoka 
személy és létesítménybiztosítási intézkedésként terület lezárást rendelt el. A kiegészítésben 
elrendelte – többek között – a Budapest V. kerület Kossuth Lajos tér 4. szám elıtti területen 
az Akadémia utca, Garibaldi utca és Széchenyi rakpart által határolt terület rendırségi 
fémkordonnal történı lezárását. Az intézkedés kiegészítésének indoka a 2009. február 13-án, 
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13.00 és 18.30 óra között az érintett területen a Magyar Hírlap által tervezett rendezvény 
biztosítása volt. A Köztársasági İrezred parancsnoka felkérte továbbá a Budapesti Rendır-
fıkapitányság vezetıjét, hogy ezt a kiegészítı intézkedést a rendezvény idejére – a további 
indokolt mértékben – egészítse ki ideiglenes forgalomkorlátozási, közrendvédelmi és 
bőnmegelızési intézkedésekkel. 
 

 
A Budapesti Rendır-fıkapitányság Közrendvédelmi Fıosztálya az intézkedést a 

kiadott biztosítási tervben foglaltak szerint hajtotta végre. A r. ırmester 2009. február 13-án a 
Budapest, V. kerület, Garibaldi utca és Nádor utca keresztezıdésénél szolgálati gépjármővel a 
biztosítási tervben meghatározott módon területzárást és megelızı igazoltatásokat hajtott 
végre. Feladata az volt, hogy a lezárt területre a gépjármővek behajtását, várakozását 
megakadályozza, valamint a rendezvényen történı rendbontás megelızése érdekében az azt 
megzavarni szándékozókat onnan távol tartsa. E feladatok végrehajtásának keretében került 
sor A panaszos igazoltatására, melynek foganatosításával kapcsolatban – az elızıekben 
részletezettek miatt – fel sem merülhet a parancs iránti engedetlenség gyanúja. 

 
Az igazoltatás a Rtv. 29. § (1) bekezdése alapján1 – figyelemmel a már hivatkozott 

biztosítási tervben meghatározottakra is –, a közrend és a közbiztonság védelme érdekében 
indokolt és jogszerő volt. Az a körülmény, hogy a rendıri jelentés az intézkedés valódi okát 
nem szakszerően rögzíti, az igazoltatás tényleges jogalapja szempontjából nem releváns. Az 
intézkedés szakszerőségének kérdésében mind a rendıri jelentés, mind a parancsnoki 
kivizsgálás egyhangúan azt tartalmazza, hogy az a Szolgálati Szabályzatnak megfelelıen2 
került végrehajtásra. A panaszban, valamint a rendırségi dokumentumokban foglaltak 
kollíziója erre vonatkozóan nem volt feloldható az eljárás során, ezért e kérdésekben 
(napszaknak megfelelı köszönés, nemnek és életkornak megfelelı megszólítás, tisztelgés, 
intézkedés megjelölése, célja, név és azonosítószám közlése) – egyetértve a Panasztestület 
álláspontjával – nem tartom megállapíthatónak a panaszos tisztességes eljáráshoz való 
jogának sérelmét. 

 
A Rtv. 29. § (3) bekezdése3 alapján történt meg az adatok rögzítése, továbbá a 

Szolgálati Szabályzat 38. § (2) bekezdése alapján az igazoltató lap kitöltése4.  

                                                 
1 Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapján:  

„A rendır a feladata ellátása során igazoltathatja azt, akinek a személyazonosságát a közrend, a 
közbiztonság védelme érdekében, bőnmegelızési vagy bőnüldözési célból, a tartózkodása jogszerőségének 
megállapítása céljából, közlekedésrendészeti ellenırzés során, továbbá az igazoltatott vagy más természetes, 
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megállapítani.” 

 
2 A rendırség szolgálati szabályzatáról szóló 62/2007.(XII. 23.) IRM rendelet 4. § (1) bekezdése alapján: 

„A rendır az intézkedést – ha az a rendıri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti – a napszaknak 
megfelelı köszönéssel, az intézkedés alá vont nemének, életkorának megfelelı megszólítással, ha 
egyenruhát visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelölése és célja, valamint neve és azonosító 
száma közlésével kezdi meg. Az intézkedı rendır az intézkedés megkezdése elıtt – ha az a rendıri 
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti – szolgálati igazolványát vagy azonosító jelvényét is 
felmutatja.”  

 
3 Az Rtv. 29. § (3) bekezdése alapján: 

„Az igazoltatás során rögzíteni kell - ha további intézkedéshez, eljáráshoz szükséges, vagy egyéb 
körülmények ezt indokolják - az igazoltatott személyazonosító adatait, az igazolvány sorozatát és számát, 
valamint az igazoltatás helyét, idejét és okát.”(…) 

 
4 A Rendırség Szolgálati Szabályzatáról szóló 62/2007.(XII. 23.) IRM rendelet 38. § (2) bekezdése 

alapján: 
„Az igazoltatás során meg kell állapítani a személy azonosságát, és az igazoltató lapon rögzíteni kell annak 
az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-ának (8) bekezdése szerinti személyazonosító adatait, az igazolványának 
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A Szolgálati Szabályzat 38. § (1) bekezdése5 alapján került sor az igazoltatott személy 
és a bemutatott okmány adatinak a Schengeni Információs Rendszerben, a körözési 
információs rendszerben való ellenırzésére. A lekérdezés a rendıri jelentés szerint a 
Forgalomirányító Központ leterheltsége miatt 3-4 percet vett igénybe, míg a panaszos állítása 
szerint 12 percig tartott. A rendelkezésre álló dokumentumok – az adattárakból történı 
lekérdezések nyilvántartása, illetve az ezzel kapcsolatban kért rendıri jelentés – egyértelmően 
cáfolják a panaszos által elıadottakat, mivel tartalmukból megállapítható, hogy az igazoltatás 
körülbelül 2 percig tartott, amely a lekérdezéshez szükséges és arányos idıtartam. Egyet értek 
a Panasztestület azon véleményével, hogy e tekintetben a panaszos alkotmányos jogának 
sérelme szintén nem állapítható meg.  
 

A panaszos személyazonosító okmányként vezetıi engedélyét adta át, lakcímkártyája 
átadását pedig megtagadta. Az igazoltatás során a rendır a lakcímet igazoló hatósági 
igazolványt az igazoltatott személytıl elkérheti, azonban annak átadása nem kötelezı

6. E 
tekintetben a rendır intézkedése nem vált jogszerőtlenné. A lakcímkártyát az intézkedı 
rendır elkérte, mert egyéb okból az igazoltatott személy elérhetısége szükségessé válhat.  A 
panaszos az okmányt nem adta át – ezért az igazoltató lap „lakása:” rovatában a „nem 
közölte” bejegyzés szerepel –, de emiatt ıt sem a rendıri intézkedés során, sem késıbb 
hátrány nem érte, valós jogsérelmet nem szenvedett. 

 
Az intézkedés során a rendır a panaszos személyazonosító adatait a rendszeresített 

formanyomtatványon rögzítette, annak ellenére, hogy a jelentése szerint további intézkedést 
nem kívánt vele szemben foganatosítani. A rendır az adott intézkedési szituációban ugyan 
nem tapasztalt olyan körülményt, amely indokolt volna bármely további intézkedést, azonban 
az elrendelt személy- és létesítménybiztosítási feladatok célja érdekében jogosult volt a 
fokozott ellenırzés során alkalmazható valamennyi intézkedés megtételére7. Sıt azokon 

                                                                                                                                                         
sorozatát és számát, valamint az igazoltatásának helyét, idejét és okát, akinél ez a további intézkedéshez, 
eljáráshoz szükséges, vagy egyéb körülmények ezt indokolják.” (…) 

 
 

5 A Rendırség Szolgálati Szabályzatáról szóló 62/2007.(XII. 23.) IRM rendelet 38. § (1) bekezdése 
alapján: 
„Az igazoltatás során a rendır elkéri az igazoltatott személyazonosító igazolványát vagy egyéb, a 
személyazonosságot hitelt érdemlıen igazoló okmányát. Ha az okmány valódisága kétséges, a rendır 
ellenırzı kérdéseket tehet fel. Felszólítja az igazoltatott személyt adatainak bemondására, a bemondott 
adatokat az okmánnyal összehasonlítja. Az intézkedés során minden esetben ellenırizni kell az igazoltatott 
személy és a bemutatott okmány adatait a Schengeni Információs Rendszerben (SIS), a körözési információs 
rendszerben, illetıleg - szükség szerint - a személyi adat- és lakcím nyilvántartásban, vagy az okmány-
nyilvántartásban. 

 
6 Az Rtv. 29. § (2) bekezdése alapján: 

„Az igazoltatott köteles a személyazonosító adatait hitelt érdemlıen igazolni. A személyazonosságot - a 
személyazonosító igazolványon túl - minden olyan hatósági igazolvány igazolja, amely tartalmazza a 
személyazonosításhoz szükséges adatokat. Az igazoltatott kizárólag ezen okmányok egyikének 
bemutatására kötelezhetı. A rendır más jelen lévı, ismert személyazonosságú személy közlését is 
elfogadhatja igazolásként.” 

 
 
7  Az Rtv. 30. § valamint 46. § alapján: 
    A Rendırség a bőncselekmény elkövetıjének elfogása és elıállítása, vagy a közbiztonságot veszélyeztetı 

cselekmény vagy esemény megelızése, megakadályozása érdekében a rendıri szerv vezetıje által 
meghatározott nyilvános helyen vagy a közterület kijelölt részén az oda belépıket vagy az ott tartózkodókat 
igazoltathatja. 

      A Rendırség e cél elérése érdekében épületet, építményt, helyszínt, csomagot és jármővet átvizsgálhat. 
A Rendırség a rendezvény, az esemény, továbbá a közlekedés biztonságát, a közterület rendjét 

veszélyeztetı jogellenes cselekmény megelızése, megakadályozása érdekében a rendıri szerv vezetıje által 
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túlmenıen, további – egyebek mellett – a személyes szabadságot a fokozott ellenırzéshez 
képest súlyosabb mértékben is korlátozhatta. Mindezeket a feladat kiemelt célja, – így a 
védett személyek biztonsága – érdekében teheti meg a rendır törvényi felhatalmazás alapján. 
Jogszabály pedig további feladatokat határoz meg e körben8. A panaszolt intézkedés során a 
                                                                                                                                                         

meghatározott területre belépık és az ott tartózkodók ruházatát és jármővét átvizsgálhatja, illetıleg az 
üzemeltetı által elıírt feltételek megtartását ellenırizheti, a közbiztonságra veszélyt jelentı anyagokat, 
eszközöket lefoglalhatja, illetıleg azoknak a rendezvény, esemény helyszínére való bevitelét megtilthatja. 
A Rendırség a nyilvános forgalom számára nyitva álló helyen ırizetlenül hagyott, a közbiztonságra veszélyt 
jelentı tárgyat szükség esetén az elvárható gondossággal eltávolíthatja, megsemmisítheti. 
Akivel szemben személyi szabadságot korlátozó intézkedést foganatosítanak, annak ruházatát a rendır a 
támadásra vagy az önveszély okozására alkalmas tárgy elvétele végett, elızetes figyelmeztetés után 
átvizsgálhatja. 

A ruházat átvizsgálását - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés alá vonttal azonos nemő 
személy végezheti. Az intézkedés nem történhet szeméremsértı módon./30. §/ 

 
A Rendırség, illetve a rendır a védett személy [ Rtv. 1. § (2) bek. g) pont] biztonsága érdekében az Rtv. 

13. és a 30. §-ban meghatározottakon túlmenıen útvonalat, közterületet a forgalom elıl elzárhat, a forgalmat 
korlátozhatja, nyilvános és közforgalmú intézmények mőködését korlátozhatja, magánlakásba - külön írásos 
utasítás birtokában - ellenırzés, a helyszín megfigyelése és biztosítása céljából beléphet, és ott tartózkodhat, 
területet lezárhat, és megakadályozhatja, hogy oda bárki belépjen vagy onnan távozzék, illetıleg az ott 
tartózkodókat távozásra kötelezheti. 

A védett személyeket - a nemzetközi jogi kötelezettségek és a viszonossági gyakorlat 
figyelembevételével - a Kormány rendeletben jelöli ki. Az ideiglenes védelemben részesülı személyeket - a 
Kormány döntéséig, legfeljebb harminc napig - a miniszter jelöli ki. 

A Rendırség a védett középületek és az abban tartózkodók biztonsága érdekében az (1) bekezdés a) és 
d) pontjában meghatározottakon túl a be- és kilépésre az ott elhelyezett szerv vezetıjével egyetértésben 
szabályokat állapíthat meg. 

A Rendırség a védett személy vagy létesítmény biztonsága érdekében technikai ellenırzést 
alkalmazhat, elrendelheti a jogszerően birtokban tartott veszélyes tárgyak kötelezı letétbe helyezését. 

Az Rtv. 46. § (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti intézkedést az elrendelı rendıri szerv vezetıje - 
függetlenül az elızetesen meghatározott idıtartamtól - ötnaponként felülvizsgálja, és annak eredményérıl a 
bekezdésben meghatározott vezetıt tájékoztatja. Ha az Rtv. 46. § (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti 
intézkedés idıtartama a tizenöt napot meghaladja, az intézkedést az országos rendırfıkapitány 
felülvizsgálja. Ha az Rtv. 46. § (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti intézkedés idıtartama a harminc napot 
meghaladja, az intézkedést az országos rendırfıkapitány legalább harminc naponként felülvizsgálja. Az 
intézkedés indokoltságáról, tartalmának jogszerőségérıl az országos rendırfıkapitány három munkanapon 
belül határozattal dönt. A határozatot a rendırség központi szervének honlapján közzé kell tenni. 

Ideiglenes védelemben részesíthetı az a személy, akit a külön törvény szerinti közéleti tevékenysége 
miatt személye vagy közvetlen környezete ellen irányuló erıszakos bőncselekménnyel fenyegettek meg, 
illetve egyéb alapos okból védelme szükséges./46. §/ 

 
8 A védett személyek és a kijelölt létesítmények védelmérıl szóló 160/1996. (XI. 5.) Korm. rendelet 2. § 

szerint: 
    A személy- és létesítményvédelmi feladatok hatékony ellátása érdekében a rendırség – egyebek mellett – 

különösen a következıket hajtja végre: győjti, rendszerezi, ellenırzi és értékeli a védett személy, a kijelölt 
létesítmény veszélyeztetettségére vonatkozó, valamint az ellenük irányuló erıszakos cselekmények 
megelızését szolgáló adatokat, megteszi a kormányrendelet 3. §-ban felsorolt feladatokhoz kapcsolódó 
megelızı védelmi intézkedéseket.  

A kormányrendelet I. és II. melléklete szerint az alábbi személy részesülnek állandó védelemben: a 
Magyar Köztársaság elnöke, a Magyar Köztársaság miniszterelnöke, a Magyar Országgyőlés elnöke, a 
Magyar Köztársaság Alkotmánybíróságának elnöke, a Magyar Köztársaság Legfelsıbb Bíróságának elnöke.  

 Az alábbi létesítményeket kell folyamatosan ırizni:  az Országház (a végrehajtásra vonatkozó külön 
jogszabály szerint) az Országgyőlés Irodaháza (a végrehajtásra vonatkozó külön jogszabály szerint), a 
Magyar Köztársaság Alkotmánybíróságának épülete, a Magyar Köztársaság Legfelsıbb Bíróságának 
épülete, a Magyar Köztársaság Legfıbb Ügyészségének épülete, az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium 
központi épülete, a Külügyminisztérium központi épületei, az Információs Hivatal központi épülete, a „K” 
vezetési rendszer külön jogszabályban meghatározott létesítményei, a Budapest XII. ker., Béla király úti 
Kormányvendégház területe, a Szent Korona és a koronázási jelvények, az Állami Számvevıszék központi 
épületei, a Miniszterelnöki Hivatal Központi Irodaháza, a Sándor-palota épülete. 
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rendır nem hagyhatta figyelmen kívül védelmi feladatait. Ezért megelızı igazoltatás 
keretében a kötelezettségét teljesítette, amikor a szolgálatteljesítés helyszínén tartózkodó és 
tevékenykedı panaszos adatait az intézkedés során rögzítette. Ezzel felhasználható 
információt biztosíthatott egy esetlegesen utólag induló eljáráshoz. Ezek alapján – amint az a 
nem kiemelt helyszínen tervezett rendezvények idején elrendelt fokozott ellenırzések során is 
történik – a panaszos megelızı igazoltatása és ennek során adatainak rögzítése nem ütközik 
jogszabályba, hiszen az Rtv. erre lehetıséget ad (lásd.: a 3. lábjegyzetet), tekintetbe véve, 
hogy a fenti intézkedési helyzet azt indokolta. Emellett a személyes adatok rögzítése a 
teljesítendı rendıri feladatok céljára tekintettel aránytalanul súlyos jogkorlátozásnak sem 
minısül.   

  
Összegzésként megállapítom, hogy az elrendelt személy- és létesítménybiztosítási 

intézkedési feladatokat ellátó rendır jogosult volt az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foglalt 
igazoltatási okoktól eltérıen, megelızı igazoltatás foganatosítására, ezen intézkedésének 
jogalapját nem kérdıjelezi meg az a körülmény sem, hogy ha ezen intézkedésrıl nem ír 
jelentést, vagy a jelentésében – több ok közül – erre külön nem hivatkozik. Az 
igazoltatás során megismert személyes adatok rögzítése pedig az Rtv. 29. § (3) bekezdés 
harmadik fordulata alapján – egyéb körülményként –, az elrendelt személy- és 
létesítménybiztosítási feladatok ellátásával összefüggésben vált indokolttá. 

 
Mindezek alapján a rendelkezı részben foglaltak szerint határoztam. 

 
III. 

  
A Független Rendészeti Panasztestület a rendelkezésére bocsátott iratok alapján arra a 

megállapításra jutott, hogy a panaszolt rendıri intézkedés sértette a panaszos személyes 
adatok védelméhez való jogát, és a tisztességes eljáráshoz való alapvetı jogát.  
 

„A Testület megállapította, hogy az igazoltatást a r. ırmester jogalap hiányában 
foganatosította: annak oka egyértelmően az volt, hogy a panaszos a rendırségi szolgálati 
gépkocsiról, és az annak közelében tartózkodó rendırökrıl felvételt készített.” 
 

Álláspontom szerint az igazoltatás jogalapja a terület biztosítás során végrehajtandó 
közbiztonsági érdek volt. Az intézkedésre a Rtv. és a Szolgálati Szabályzat, valamint az 
elrendelt létesítménybiztosítási és terület lezárási feladat végrehajtása alapján került sor.  
 

A panaszos által történı fényképezést a Testület állásfoglalásában külön kiemeli, mint 
azt az okot, ami az intézkedés megkezdéséhez vezetett. Továbbá megállapítja, hogy „a 
rendıri intézkedések dokumentálása önmagában semmilyen körülmények között nem 
törvénysértı, azt a rendır nem tilthatja meg, és a fényképezés vagy felvétel készítése további 
intézkedésre sem ad alapot”. „A Testület megítélése szerint a rendıri intézkedések 
dokumentálásához főzıdı közérdek megelızi azt a hivatkozási alapot, hogy a rendıröknek az 
esetleg kényelmetlenséget okoz.” Az állásfoglalás továbbá leszögezte, hogy „fokozott 
közérdek főzıdik az esetleges rendıri jogsértések dokumentálásához.” 

 
Fontosnak tartom megemlíteni, hogy az Adatvédelmi Biztos egy korábbi vizsgálata 

során arra a megállapításra jutott, „hogy nincs olyan törvényi rendelkezés, mely lehetıvé tenné 
a közterületen intézkedı rendırrıl képmás készítését és felhasználását, ehhez az érintett hoz-
zájárulását kell kérni. (671/K/2004)” 
 

A fényképezés tőrése tekintetében a Panasztestület megállapításával értek egyet. A 
panaszolt intézkedés azonban nyilvánvalóan nem a fényképezés miatt történt, hanem azért, 
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mert a helyszínen szolgálatot teljesítı rendır olyan jellegő feladatot kapott, melynek során a 
lezárt terület biztosítása érdekében megelızı célú igazoltatásokat hajtott végre.  
 

A rendıri jogsértések kapcsán megjegyezni kívánom, hogy mind a panasz, mind pedig 
az állásfoglalás arra utal – ezt nevezve meg a fényképezés okaként – hogy a szolgálati jármő 
szabálytalanul várakozott. Az igazoltatás helyszínén nem volt kordon kihelyezve, ezért a 
személygépkocsi az adott helyen a terület lezárás eszközeként volt jelen. A terület adottságai 
alapján döntött úgy a biztosításért felelıs parancsnok, hogy a gépjármővel is lezárja az adott 
útszakaszt, ezzel fizikai akadályt képezve az oda való behajtás megakadályozása céljából. A 
jármő ily módon való alkalmazása bevált területzárási eszköz, mely a rendıri munkát 
nagymértékben segíti. Mindezekre tekintettel fel sem merülhet KRESZ szabálysértés gyanúja. 
 

A Panasztestület állásfoglalásában megállapította, hogy a panaszos adatainak 
igazoltató lapon – úgynevezett RK lapon – történı rögzítése nem volt jogszerő. Álláspontját 
azzal indokolta, hogy „az igazoltatás során csak akkor kell rögzíteni az igazoltatott személyes 
adatait (és a kapcsolódó adatokat), ha ez további intézkedéshez, eljáráshoz szükséges, vagy 
egyéb körülmények ezt indokolják. A panaszossal szemben további intézkedés, eljárás nem 
indult, egyéb körülmény a megállapított tényállás és a ténylegesen megjelölt ok alapján nem 
valószínősíthetı; sıt a r. ırmester megállapította, hogy a körözési nyilvántartásban nem 
szerepelt a panaszos, illetve az adatok rögzítésére okot adó körülmény. Ezen körülmények 
alapján a Testület az adatok rögzítésével összefüggésben is megállapította a panaszos 
személyes adatok védelméhez való jogának megsértését.”  
 

Ezzel a megállapítással a fentiekben már kifejtett törvényi indokokra tekintettel – a 
Rtv. 29. § (3) bekezdése alapján történt meg az adatok rögzítése, továbbá a Szolgálati 
Szabályzat 38. § (2) bekezdése alapján az igazoltató lap kitöltése – nem értek egyet, és 
megjegyezni kívánom, hogy a rendırség kizárólag törvényi felhatalmazás alapján, a 
jogszabályok rendelkezései szerint rögzít és kezel személyes adatokat.   
 

Ugyanakkor maga a Panasztestület is – 4/2009. (I.7.) állásfoglalásában – elvi éllel 
rámutatott: 
 
„A demonstrációkhoz kapcsolódó közrend elleni cselekmények elkövetıinek utólagos 
azonosíthatósága iránti igény az adatrögzítés lehetséges preventív hatásait is figyelembe véve 
indokolttá teszi az igazoltatások foganatosításán túlmenıen az igazoltatott személyek 
adatainak rögzítését is. A személyes adatok védelméhez fızıdı jog ilyen helyzetekben 
összeütközésbe kerül a közrend és közbiztonság alkotmányos értékével, illetve az a mögött 
húzódó és abban megtestesülı egyéni alapjogokkal (a békés rendezvényen résztvevık 
gyülekezési joga, véleménynyilvánítási joga és testi épséghez főzıdı joga). A Testület 
álláspontja szerint az alkalmasság, szükségesség és arányosság tesztjét alkalmazva, a 
személyes adatok védelméhez főzıdı jog ilyen jellegő korlátozása egy demokratikus 
társadalomban megengedhetınek minısül.”(lásd még: 5/2009. (I.21.), 6/2009. (I.21.), 7/2009. 
(I. 21.) számú állásfoglalás) 
 

Az utóbbi állásponttal egyetértve az eljárás során megállapítottam, hogy az 
adatkezelés az intézkedés során a hatályos jogszabályoknak megfelelıen és szakszerően 
történt. 

 
 
 
 

 



 
 

8 

Határozatom az alábbi jogszabályokon alapul:  
 
− a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 2.§ (1) 

bekezdése, 55. § (1) bekezdése, valamint az 59. § (1) bekezdése; 
− a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 326. § (7) bekezdése, 

330. § (2) bekezdése; 
− a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 

2004. évi CXL. törvény 100. § (1)-(2) bekezdései, valamint a 109. § (1) és (3) 
bekezdése, 111.§ (3) bekezdése; 

− a Rendırségrıl szóló 1994. évi XXXIV. törvény 29. § (1) - (3) bekezdése, 30. 
§-a, 46. §-a, a 92. § (1) bekezdése, a 93/A §  (7) és (9) bekezdései; 

− a Rendırség Szolgálati Szabályzatáról szóló 62/2007. (XII.23.) IRM rendelet 
4. § (1) bekezdése, 38. § (1) – (2) bekezdése;  

− A védett személyek és a kijelölt létesítmények védelmérıl szóló 160/1996. 
(XI. 5.) Kormányrendelet 2. §-a. 

 
A jelen eljárásban hatásköröm és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul. 
 
 
Budapest, 2010. április „     „. 

 
 
 
Dr. Bencze József r. altábornagy  
     országos rendırf ıkapitány 


