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HATAROZAT

A Rendorségrél szO0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, Panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljards soran — figyelemmel a Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti  Panasztestilet (tovébbiakban: Panasztestiilet) 394/2009. (XI. 18.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira— a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen a Rtv. 93/A. 8 (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatés Atalanos szabdlyairél szolé6 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak fellilvizsgdlata kozvetlenil kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitdnysagnd — a Févérosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlésétél szamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy gjanlott kildeményként postara adni, illetve azt a fenti hatéridén belll a
Foévarosi Birésaghoz is be lehet nyujtani. (A polgéri perrendtartdsrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatéarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetsje

4) lrattér
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INDOKOLAS

Panaszos 2009. m§jus 18-an 17 6ra 40 perc kordli idében a Horvat Koztérsasag budapesti
nagykovetsége el6tti koztertleten — a rendérsegnek kordbban bejelentett és a rendérség altal
biztositott — a Demokratikus Hal6zat elnevezésii szervezet rendezvényén Ugy vett részt, hogy
oltonyének bal oldalan egy kb. 8 cm nagysagu 6tagu voroscsillagot helyezett €. A helyszinen
a rendérok a panaszost személyazonossaganak igazolasara szélitottdk fel, majd ezutan
ruhézatat avizsgéltak és felszélitottdk, hogy a ruhgjan viselt dnkényuralmi jelképet vegye le
és adjadt arendéroknek. A panaszos a felszélitasnak eleget tett.

Ezt kovetéen bincselekmény elkdvetése miatt a panaszost a BRFK VI. kerlleti
Rendérkapitanysagara eléallitottdk, majd gyanusitottként kihallgattdk, a vords csillagot
lefoglaltak. Panaszos nem tett valloméast, a gyanusitas és a lefoglalas ellen panasszal élt.

Panaszos a rendori intézkedés miatt 2009. majus 25-én panasszal fordult a
Panasztestillethez, melyben az aldbbi kortilményeket kifogéasolta:

- a Magyarorszagi Munkéaspat 2006 elnevezési  tarsadalmi  szervezet
elndkhelyetteseként, valamint baloldali politikusként politikai kdzszereplése
akalméaval a rendorség, azért dlitotta €6, mert nyilvanosan haszndlta a
voroscsillagot, mint antikapitalista jelképet, igy a rendéri intézkedés sértette a
szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogét;

- hasonl6 tényallas alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2008. julius 8-i
itéletével — majd ennek nyoman a L egfelsdbb Birdsag — biincselekmény hidnyaban
felmentette, de a Magyar Koztérsasdg nem gondoskodott a blintet6 torvénykonyv
vonatkozd részének moédositasarol, ezért a Rendérség kénytelen biinelkdvetokeént
eljarni vele szemben;

- a rendsri fellépés alkalmas arra, hogy a politikai véleménynyilvanitasat
ellehetetlenitse.

A lefolytatott vizsgélat soran a rendelkezésre all6 adatok — rendéri jelentések, a rendérseg
altal készitett videofelvétel — alapjan tényallasszertien az aldbbiak allapithatok meg.

1._Budapesti Renddr-fékapitanysag Rendészeti Szervek Bevetési Fdosztdly Bevetési
Osztély vezetdjének jelentése szerint az osztaly beosztott renddrei 2009. mgjus 18-an a
Demokratikus Halozat elnevezésii szervezet rendezvényének biztositdsdban vettek részt. A
biztositéss parancsnoka a BRFK V. kerileti Renddrkapitanysdg Or-, Jarérszolgdlati
alosztalyvezetdje volt, aki 17 6ra 38 perc korlli idében utasitast adott arra, hogy a panaszossal
szemben intézkedjenek, mert egy kb. 5-6 cm nagysagu 6tagu voroscsillagott helyezett el az
oltonyének bal oldalan. A rendérok a Btk. 269/B. 8 (1) bekezdés b/ pontjdba Utk6zo
»onkényuralmi jelkép haszndlata” biincselekmény elkdvetésenek megalapozott gyanija miatt
vele szemben igazoltatas, ruhazat avizsgalas, elfogéas és eléallitas intézkedéseket hajtottak
végre. Az osztdlyvezets jelentésében kitér arra a kortlményre, hogy a Panasztestilet egy
korabbi, hasonlé tényallason alapul6é allasfoglalasdban a panasz atéelérél dontétt és az
érintett rendéri szerv — BRFK — a panasz elutasitasarél hozott hatérozatot, mivel a hatalyos
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Btk. tiltja, buntetni rendeli a véleménynyilvanitéds olyan eszkdzzel és olyan mddon vald
gyakorlését, ahogy azt a panaszos tette. Az osztdyvezeté jelentésében utal arra is, hogy az
intézkedést foganatositd rendéroknek a helyszinen ,, nem allt médjukban vizsgalni a panaszos
kontra Magyarorszag Ugy itéletének vonatkozd részeit” , igy azt sem, hogy a jelenleg hatalyos
jogszabdlyok (Btk. mér idézett része) megfelelnek-e az Emberi Jogok EurOpai
Egyezségokméanyanak 10. cikkében foglaltaknak. A jelentés idézi az Alkotmanybirdsag
14/2000 (V. 12.) AB hatérozata is miszerint 6nmagaban a tiltott dnkényuralmi jelkép
eléallitédsa, megszerzése, hasznalata nem mindsll jogsérté cselekménynek, de figyelemmel az
elmualt diktatirak ideoldgian alapul6 tevékenységére, ezen jelképeknek a nyilvanossagban
vald megjelenése alkalmas arra, hogy a térsadalom azon részére, akiket ezen diktaturakban
hétranyosan megkulonboztettek, kifejezetten félelmet kelts, fenyegetd érzéseket keltsenek.
Mindezek alapjan az osztdlyvezets alaspontja az esettel kapcsolatban az volt, hogy a rendori
intézkedés jogszerii, szakszerti volt, azt a hatalyos torvények, valamint a szilkségesség és az
aranyossag figyelembe vételével foganatositottak. Az osztdlyvezeté jelentése végén
megjegyzi, hogy az intézkeds rendérok a panaszos személyét nem ismerték, tehé abban a
tekintetben nem volt informéaciojuk, hogy milyen partnak, milyen tisztségviselojeként és
milyen eszmék szolgdlataban jelent meg ezen arendezvényen.

2._Az intézkedésben résztvevd, a rendezvény biztositasaval kapcsolatos feladatokat
ellaté renddroknek az elfogas végrehajtasardl sz6l6 jelentésében, az al, hogy a feladatuk
ell&tésa sorén a panaszost igazoltatték az Rtv. 29. § (1) bekezdése® alapjan, mivel a bejelentett
rendezvényen gy jelent meg, hogy az 6ltényének bal oldalan egy voroscsillagot helyezett el.
A panaszossal szemben ruhdzat étvizsgdlést az Rtv. 31. § (1) bekezdés’, majd az Rtv. 33. §
(1) bekezdés al pontja’ alapjén elfogést hajtottak végre.
Az intézkeds rendsrok kozolték a panaszossal, hogy a Btk. 269/B. § (1) bekezdés b/ pontjéba’
Utkdz6 és aszerint minésilé onkényuralmi jelkép nagy nyilvanossag el6tti hasznalata
vétsegenek megalapozott gyanUja miatt a BRFK VI. kerlleti Rendérkapitanysagara
eléallitjdk, amit a panaszos tudomasul vett.
A parancsnoki kivizsgalas az intézkedést jogszeriinek és szakszeriinek minésitette.

1 Rtv. 29. § (1) A renddr a feladata ell4tasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend,
a kozbiztonsag védeme érdekében, biinmegel6zési vagy biinlldozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerziségének
megallapitasa cdljabol, kdzdekedésrendészeti dllendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védel me érdekében kell megéllapitani.

2 Rtv. 31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korl4tozo intézkedést foganatositanak, annak ruhézatét a
renddr a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, €dzetes figyel meztetés utan
atvizsgalhatja.

% Rtv. 33. § (1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hatdsag elé dllitja azt,

a) akit szandékos brincsel ekmény elkovetésén tetten értek;

* Btk. 269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SSjelvényt, nyilaskeresztet, sarl6-kalapacsot, 6tagu voroscsillagot
vagy ezeket abrazolo jel képet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag el4tt hasznal;

c) kbzszemlére tesz;

ha slilyosabb brincsel ekmény nem val dsul meg, vétséget kovet el, és pénzblintetéssel biintetendd.

(2) Nem buntethetd az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztd, oktatas,
tudomanyos, miivészeti célbdl vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szélod téjékoztatas céljabol
koveti el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezésai az allamok hatalyban |évd hivatal os jel képeire nem vonatkoznak.
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3._.A BRFK VI. keriileti Renddrkapitanysag Biintigyi Osztélyanak a biintetéeljarassal
kapcsolatos dsszefoglal 6 jelentése szerint hatosaguk rendéri intézkedés alapjan 2009. majus
18-an eljarést inditott a Panaszos ellen az dltala elkdvetett a Btk. 269/B. § (1) bekezdés b/
pontjdba Uitk6z6 és aszerint minésilé énkényuralmi jelkép nagy nyilvanossag el6tti hasznalata
vétségének megalapozott gyandja miatt.

A jelentés a mar kordbban kifejtett tényallas adatai alapjan kitér arra, hogy az alébbi
nyomozasi cselekményeket hajtotték végre:

- gyanusitott kihallgatéasa;

- biincselekmény elkdvetéséhez haszndlt targy lefoglalésa;

- agyanusitott banlgyi nyilvantartasba vétele.

A Panaszos mind a gyanusitas, mind a lefoglalas ellen panasszal élt.

4. Az intézkedésrdl késziilt videofelvétel, valamint ennek tartalmardl késziilt renddri
jelentés, amely a fentiekben rogzitetteket tartalmazzak.

A rendéri intézkedés alapjan megtortént a nyomozas elrendelése, és a szilkséges
nyomozasi cselekmények (kihallgatas, lefoglalds) elvégzése. Panaszos mind a gyanusitas,
mind a lefoglalés ténye ellen panaszt terjesztett el6, amelynek az elbirdléaséra az illetékes
Ugyészség rendelkezett hataskorrel. Az Ugyészség a panasznak helyt adott, azzal az
indokolassal, hogy korabban hasonlé ténydllas alapjan az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
itélete, valamint a Legfelsébb Birdsag felllvizsgélati eljaras eredményeképpen meghozott
itélete alapjan az elkdvetett cselekmény nem biincselekmény. Az Ugyészseg hatarozata kitér
az Emberi Jogok Eurépa Birdsaga és a Legfelsébb Birdsag hasonl6é ténydllason alapuld
itéletére, miszerint az 6tagu voroscsillag nem tekintheté kizérolag az énkényuralmi rendszert
reprezentdl0 jelképnek, hanem a ,tisztessegesebb tarsadalomért kizdé nemzetkozi
munkasmozgalom” szimbdlumaként is értéklehets. Jelen Ugyben tehd a nyomozo6 hatésag a
diktatiraval val6 azonosulasra és annak propagdlasara vonatkoz6 bizonyitékok hidnyaban
elhamarkodottan dontétt a gyanusitasrol és a lefoglalasrdl. Mindezek alapjan az ligyészség
utasitotta a nyomoz6 hatésagot az eljaras megszintetésére és a lefoglalt dolog kiadaséra,
mivel nem &llapithatd meg biincselekmény elkovetése.

A rendéri intézkedés jogszerisege és szakszertisége vonatkozasdban a rendelkezésre
all6 dokumentumok alapjan megdllapithatd, hogy a rendérok intézkedési kotelezettsege az
Rtv. 13. § (1) bekezdése® és a Renddrség Szolgélati Szabélyzatardl sz616 62/2007. (XI1. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabélyzat) 3. § (1) bekezdése® alapjan fenndllt,
mivel a panaszos dltal elkovetett cselekményt a hatdlyos Btk. biuntetni rendeli. Ennek
megfeleléen az igazoltatas, runazat avizsgélas és elfogés, eléallitas intézkedések végrehajtasa
is kellé jogalappal tortént. Ezen intézkedésekkel okozott korlatozas ardnyban allt az elérni
kivant céllal.

® Riv. 13. § (1) A renddr jogkorében djarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjé sérté vagy veszélyeztets tényt, korilményt vagy
cselekményt észel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben
szolgélaton kivill is terhdi, feltéve, hogy az intézkedés szilkségessigének iddpontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

® Szolgélati Szabélyzat 3. § (1) Brincselekmény vagy szabalysértés észdelése, valamint a kdzbiztonsagot, a
kodzrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esatén,
illetsleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kote ezettség terheli.
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A helyszinen intézkedést végrehajtdé rendérok abban a kérdésben nem donthettek,
hogy az elkdveté az dnkényuralmi rendszerrel, vagy ,tisztességesebb térsadalomért kiizdo
nemzetkdzi munkasmozgalommal” valé azonosulas kifejezéseként viselte-e a voroscsillagot.
E kérdés eldontéséhez tovabbi informacidra lett volna szikségik, mely az eset Osszes
koralményét figyelembe véve nyilvanvaléan nem dlt rendelkezésiikre. Az intézkedési
kotelezettségik tehat fenndllt, igy az intézkedés elmulasztédsa esetén jartak volna el jogsérts
mbdon. Mindezek aapjan a végrehajtott intézkedések helyénvaldak, a hatdlyos
jogszabalyoknak megfelel6ek voltak.

A rendéri intézkedés kapcsan megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom
a kovetkezo:

- az elsb panaszolt kdrilménnyel kapcsolatban — miszerint a Magyarorszagi Munkaspart
2006 elntkhelyetteseként, valamint baloldali politikusként jelent meg a rendezvényen
és haszndlta a voroscsillagot mint antikapitalista jelképet, ezért a rendori intézkedés
sértette a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogat — megdllapithatd, hogy a rendérok
intézkedésiik kozben ezekkel az informacidkkal nem rendelkeztek. Az igazoltatéstol a
panaszos el6dllitasaig nem is meriilt fel arra vonatkozdan adat, hogy mely partnak,
milyen tisztségviseléjeként és milyen eszmék szolgdlataban jelent meg a
rendezvényen, ilyen adatok tisztazésa a helyszinen intézkedé rendérnek nem is
feladata. A hatdlyos Btk. szerint bintetendé cselekmény elkovetéjével szemben a
Rendérség az intézkedési kotelezettsége alapjan lépett fel és ennek keretében zajlott az
igazoltatas és a ruhdzat atvizsgalas, valamint a biincselekmény elkovetési eszk6zének
az elvétele és lefoglalasa.

- panaszdban Kifejtette, hogy hasonld ténydllas alapjan az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sdga 2008. julius 8-i itéletével, majd ennek nyoman a Legfelssbb Birdsag
biincselekmény hidnyaban felmentette, de a Magyar Kéztérsasag nem gondoskodott a
blntets torvenykonyv vonatkozo részének moddositasérdl, ezért a Rendorseg kénytelen
biinelkdvetoként ejarni vele szemben. E kifogassal kapcsolatban leszbgezhets, hogy
jelen Gigyben a Rendérség mint jogalkalmaz6 a magyar belso jog és az Eurdpai Emberi
Jogi Bir6s&g konkrét tgyben hozott itélete kozétt fenndllo kollizié feloldaséra nem
képes. Jelen Ugy ramutat arra, hogy a jogszabdly médositasa elengedhetetlen, ez
viszont a Rendbérség, ezen belll pedig kildndsen a végrehajtd dalomany
kompetencigjan kivil esik.

- A panaszos szerint a rendori fellépés akalmas volt arra, hogy a politikai
véleménynyilvanitaésit ellehetetlenitse. A Rendérség mindaddig amig a mér
hivatkozott kollizio felolddsa érdekében nem torténik meg a jogszabaly
megvaltoztatasa, jogszeriien |ép fel a hasonld tényalldson alapuld cselekmények
elkdvetdivel szemben. Ez adott esetben valOban jelentheti a szabad vélemény-
nyilvanités korlatozésat, de nyilvanval6an nem jogellenesen.

A rendelkezésre dll6 adatok alapjan megdéllapithatd — kilénos tekintettel a panaszos
atal megfogalmazott kifogasokra, valamint a Panasztestiilet dllasfoglalasara — a panaszos
személyes szabadséga, szabad vélemény-nyilvanitéshoz, békés gyllekezéshez, valamint a
tulagjdonhoz (lefoglalds kdvetkezményeként) fiiz6dé joganak a sllyos sérelme, amelyet
kozvetve arendori intézkedés okozott.

Ugyanakkor az is kétséget kizar6 mdédon megallapithatd, hogy a rendéri intézkedések
jogszeriiek és szakszertiek voltak. Onmagaban az a korilmény, hogy az elfogas és eléallitas
idgjén fennallé megalapozott gyanit a rendelkezésre allo bizonyitékok késébbi elemzése
utélag nem igazolta vissza, nyilvanvaléan nem teszi, nem teheti visszamendlegesen
jogszeriitlenné a biincselekmeény gyanUja alapjan tett rendéri intézkedéseket.



Mindezek alapjan — a Panasztestiiletnek az alapjog sulyos sérelmét megallapito
allasfoglalasaval egyébkeént egyetértve — az intézkedés jogszeriiségére. szakszeriisegére
és aranyossagaratekintettel a panaszt elutasitom.

A Panasztestilet az eléterjesztett panaszt megvizsgdlta és a fent hivatkozott
dlésfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestilet a Magyar Koztérsasdg
Alkotmanyardl szO0l6 1949. évi XX. torvény 55. 8§ (1) bekezdése szerinti személyes
szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jog, a 61. § (1) bekezdése szerint szabad
vélemeénynyilvanitashoz valo jog, a 62. 8§ (1) bekezdése szerinti békés gytilekezéshez valo jog,
valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jog sulyos sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet véleményével a korabban kifejtettek alapjan egyetértve allaspontom a
kovetkezd. A Rendorség dltalanos érvénnyel a hatalyos jogszabalyok alapjan intézkedik és jar
el ajogsérté cselekmeényeket elkovetdkkel szemben. A jogszabalyok alkalmazéasa soran nincs
moéd annak vizsgalaté&ra, hogy az adott torvénnyel kapcsolatban fennall-e a Magyar
K6ztérsasag jogszabalyok alkotasara, modositasara koteles szerveinek mulasztésa vagy sem.
Az intézkedést kozvetlentl végrehajté rendér nincs abban a helyzetben — egyébirant nincs is
ilyen jellegii kételessége — hogy teljeskorii vizsgélatot folytasson le — erre az intézkedés
foganatositasakor nincs ideje és lehet6sége, a helyszinen révid id6 alatt kell dontést hoznia és
annak megfeleléen eljarnia — azzal kapcsolatban, hogy az éppen intézkedésre okot add, igy
aktudlisan alkalmazand6 torvénnyel kapcsolatban fennall-e kollizio, vagy sem. Ebben az
Ugyben egy bonyolult jogi megitélési, m& megalkotasakor is szdmos vit& Kkivalto
torvényhely a vizsgalat targya. A jogszabaly helyes — a nemzetk6zi emberjogi egyezmények,
valamint a strasbourgi birésag eseti dontését is figyelembe vevé — értelmezése és
alkalmazésanak kllonbdzé aspektusokbdl — a nemzetktzi és a hazai birdsdg itéletében
megfogalmazott kilonbségtételnek (az elkovetési magatartds tekintetében: onkényuralmi
propaganda, vagy , tisztességesebb tarsadalomért kizds nemzetkbézi munkésmozgalom”
szimb6luma a voroscsillag) megfelel6 — vald megitélése nem lehet a végrehajtd alomany
feladata

A kérdéses torvényhely moédositasnak szilkségessége miatt a Rendérség kozvetlen
feleléssége nem allapithatd meg. A rendér a mindenkori hatalyos jogszabalyok szerint kételes
eljarni, amennyiben nem ezt teszi Ugy intézkedése jogszeriitlen.

Jelen ligyben az eljaré rend6roknek nem volt mérlegelési lehet6ségik, hogy az adott, a
panaszos dltal elkovetett magatartas biincselekmény-e, vagy sem. A helyszinen rendelkezésre
al6 adatok, valamint a rend6rok dtal ismert binteté torvénykonyvi rendelkezések alapjan az
elfogasrol és eléallitasrol hozott dontésiik helytallo, jogszerti és rendér szakmai szempontbdl
kifogéstalan volt.

Mindemellett azonban kétségtelen tény, hogy az alapjog sérelem a rendéri
intézkedéssel dsszefliggésben, a rendorség eljarasa soran — béar kozvetett moédon — valdsult
meg, és e korilmény miatt a panasz megal apozott.
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Mindezen korilményeket a Panasztestilet allasfoglalasaban nem vitatja, amikor
kifejti, hogy , A rendérség az esetek nagy részében nyilvanvaléan nincsen abban a
helyzetben, hogy a helyszinen kétséget kizaréan megallapitsa: az 6nkényuralmi rendszerrel
vagy ,tisztessegesebb térsadalomért kizdd nemzetkdézi munkdsmozgalommal” valo
azonosul as fej ezéseként visel-e valaki nyilvanos rendezvényen voroscsillagot (....) Fé szabély
szerint tehét a rendérség nem tekinthet e attdl, hogy az ilyen szimbdlumot viseld személyt
intézkedés ala vonja. Mivel konkrét esetben a voroscsillag viselése — mint a hatalyos Btk.
olvasataban tényallasszerii magatartast — kétségtelentil megalapozza a 33. § (1) bekezdésének
megfelelé okot, az eldéllitas jogal apja megéllapithato.”
Masutt a Panasztestiilet kifejti, hogy ,a hivatkozott kollizé a jogalkalmazas soran kevéssé
vagy egyaltalan nem oldhaté fel egészen addig, amig a jogalkoté a Btk. hatédlyos
rendelkezéseit nem modositja a strasbourgi birésag esetjogaban megjelens kil dnbségtétel nek
megfelelden. A jogkdzelités ilyetén hidnya szilkségszeriien magdban hordozza azt a
kovetkezményt, hogy a rendsrség — ilyen esetben — tovabbi jogsértések kozvetett okozojava
valik.”

A Panasztestilet hivatkozott &llasfoglalasaban egyebek mellett kitér arra a
kortlmenyre, hogy a panaszostol 17.40-kor vették el a voroscsillagot, a lefoglalasra azonban
— a jegyzékonyv adatai alapjan — csak 19.13 oOrakor kertlt sor. A voroscsillag helyszinen
torténé elvételének véleményik szerint — mivel a blntetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX.
torveny (Be.) 177. §-a szerinti halaszthatatlansag nem allapithatdé meg, tovabbé az Rtv. 31. §
(1) bekezdése alapjan sem kertlilhetett sor az elvételre, mert nem mindsiilhet a voroscsillag
tamadasra, vagy 0nveszély okozasédra alkalmas targynak — nem volt megfelelé jogalapja.

E kérdéssel kapcsolatban szilkséges az aldbbiak kifejtése. A rendér a biincselekmény
elkdvetésén tetten ért személytol a biincselekmény elkdvetéséhez haszndlt targyat, mint targyi
bizonyitasi eszkdzt’ lefoglalja®, ennek érdekében az elkovetstdl elveszi. Teszi ezt az Rtv. 13.
§-a szerinti dltaldnos intézkedési kotelezettsége alapjan, valamint azért, hogy a
biincselekmény tovébbfolytatasit megakaddlyozza. Nincs mas lehetésége: azt az eszkozt,
vagy téargyat, amit az elkbveté a biincselekmény elkdvetéséhez hasznadl, ami az elkdvetési
magatartéds kifejtéséhez szilkseges el kell vennie. A helyszinen tortén6 elvétel ezéltal —
alakszerti hatédrozat nélkil is — jogszerii. A késobbiek soran hozott hatérozat tartalmazza a
hatosdg erre vonatkozé dontését, amelyben az idépont megjeldlése — hasonléan az
eléallitasrol sz616 jelentésekben szerepl6 idopont megjeldlésekhez — ténylegesen a helyszinen
torténteket kell, hogy rogzitse. Ebben a tekintetben a Panasztestillet felvetése helytallo és a
gyakorlatot aszerint modositani szilkséges, hogy a lefoglalasrél — a hatdésag hivatalos
helyiségében, nyilvanvaléan egy késobbi idépontban — késziilt dokumentumon az elvétel
valos ideje szerepeljen. Ez az adminisztrativnak tekinthet6 hiba azonban nem tette
jogszeriitlenné a biincselekmény elkdvetéséhez haszndlt dolog elvételét.

Fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

" a buntetdeljarasrol sz0161998. évi XIX. Torvény (Be.) 115. § (1) Targyi bizonyitas eszkdz minden olyan
targy (dolog), amely a bizonyitandd tény bizonyitasdra alkalmas, igy killondsen az, amely a biincsd ekmény
elkovetésének vagy a biincselekmény elkovetésével Osszefliggésben az elkdveté nyomait hordozza, vagy a
biincselekmény elkdvetése (tjan jott létre, amelyet a biincselekmény elkdvetéséhez eszkdzil hasznaltak, vagy
amelyre a biincsel ekményt el kdvették.

®Be. 151. § (1) A lefoglals a bizonyitas érdekében vagy az elkobzas, illetdleg a vagyonelkobzas biztositasara
a dolognak a birosag, az Ugyész, illetdleg a nyomozd hatosag altali drzésbe vétele vagy megdrzésének mas
mAdon torténd biztositasa.
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Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl sz6ld 1949. évi XX. torvény XIl.
fejezet 55. § (1) bekezdése, 61. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdése;

- apolgari perrendtartasrél szold 1952. évi 1. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. térvény 100. 8§ (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdése;

- abintet6torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi V. torvény 269/B. §-a;

- aRenddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdése, 29. § (1)
bekezdése, 31. 8 (1), 33. §, (1) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (7) és
(9) bekezdései;

- aRendérség Szolgédlati Szabalyzatardl sz616 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet
3. § (1) bekezdése.

Budapest, 2009. december ,,

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy



