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Szám: 29000–105/431–     /2009. RP.              Tárgy: alapvetı jogot sértı        
                    rendıri intézkedés    
                     elleni panasz elbírálása 
 
 

H A T Á R O Z A T 
 

 
A Rendırségrıl szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. § (1) 
bekezdésében biztosított jogkörömnél fogva fóti  lakos által benyújtott panasz tárgyában – 
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, továbbá a Független Rendészeti Panasztestület 
(a továbbiakban: Panasztestület) 153/2010. (III. 24.) számú állásfoglalása megállapításaira – a 
rendıri intézkedés elleni panaszt   
 

elutasítom. 
 

A határozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapján – figyelemmel a közigazgatási 
hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) 100. §-ának (1) bekezdése a) pontjára és (2) bekezdésére, valamint 109. 
§-ának (3) bekezdésére – fellebbezésnek helye nincs, annak felülvizsgálata közvetlenül 
kérhetı a bíróságtól.  
 

A keresetlevelet az Országos Rendır-fıkapitányságra – a Fıvárosi Bíróságnak 
címezve – a felülvizsgálni kért határozat közlésétıl számított harminc napon belül kell 
benyújtani, vagy ajánlott küldeményként postára adni, illetve azt a fenti határidın belül a 
Fıvárosi Bírósághoz, a 1027 Budapest II. kerület Csalogány u. 47-49. címre közvetlenül is be 
lehet nyújtani. (A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi Ill. törvény 330. § (2) bekezdése, 
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).  
 

A határozatot kapják: 
 

1) Panaszos 
 
2) Független Rendészeti Panasztestület 

 
3) Budapesti Rendır-fıkapitányság vezetıje 

 
4) Irattár  
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I N D O K O L Á S 
 

A panaszos panaszában elıadta, hogy a kérdéses napon Budapest V. kerületi Erzsébet 
tér Gödör melletti parkban „állt”, amikor elızetes „értesítés” nélkül „rendırnek látszó”, „harci 
öltözető (…) felfegyverkezett személyek állták el a teret teljes szélességében”, mellyel 
továbbhaladását akadályozták. A jelen lévıket „lefújták”, többeket „bántalmaztak”. 

  
A panaszos által sérelmezett intézkedések az alábbiak: 

 
- ıt könnygázzal lefújták, 
- a rendıri intézkedések szabad mozgásában akadályozták, 
- az intézkedés-sorozat sértette „legmagasabb szintő testi, lelki egészséghez” főzıdı 

jogát. 
 
 

II. 
 
A rendelkezésre álló rendırségi okiratokból a következık állapíthatók meg.  
 
Budapest rendırfıkapitánya a 01000/36775/2009. ált. számú egyedi utasításával 2009. 

július 04-én 00 órától 24 óráig Budapest teljes területére fokozott ellenırzést rendelt el az Rtv.  
30. § (1) és (3) bekezdése alapján. A rendelkezı rész értelmében az állomány feladata az volt, 
hogy figyelemmel kísérje a rendezvényekre érkezıket és megakadályozza a jogsértések 
kialakulását. Ennek keretében igazoltatásokat, ruházat-, csomag- és jármőátvizsgálást 
hajthatott végre. A fokozott ellenırzést elrendelı utasítás indokolása szerint 2009. július 04-re 
nagy számú demonstráció megtartását jelentették be Budapest területére, amely 
rendezvényeken várhatóan jelentıs lesz a résztvevık létszáma. 
 

A Budapesti Rendır-fıkapitányság (a továbbiakban: BRFK) 01000-105-716-7/2009.P. 
számú, a Panasztestületnek írt válaszlevelében foglaltak szerint 2009. július 04-re Budapest 
területére 16 bejelentés érkezett a Rendırséghez a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. 
törvény (a továbbiakban: Gytv.) szerint minısülı rendezvény megtartásáról, ezen belül hét 
rendezvényt kívántak az V. kerületben tartani. Két bejelentı a Szent István térre, két bejelentı 
a Kossuth térre, további egy-egy bejelentı az Arany János utcába, a Markó utcába és a Nádor 
utcába jelentett be rendezvényt. A két Szent István téri rendezvény napirendjeként a 
következıket jelölték meg: „beszédek a Szabadság téren zajlott jogsértésekrıl”, illetve 
„szimpátiatüntetés a koncepciós perek áldozatai mellett”; az egyik Kossuth téri rendezvény 
célja a következı volt: „tiltakozó tüntetés a Szabadság téri tüntetés megtiltása miatt”, míg a 
másik Kossuth téri rendezvény bejelentıje napirendet nem jelölt meg. 

 
Annak ellenére, hogy az V. kerületi Erzsébet térre a Gytv. hatálya alá tartozó 

rendezvényt nem jelentettek be 2009. július 04-re, aznap délután több száz fıs csoportosulás 
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentés nélküli rendezvényen vegyenek részt. 

 
 A megjelenteket 16 óra 58 perckor szólították fel a terület elhagyására, figyelmeztették 
a helyszínen maradókat, hogy ıket igazoltatják és elıállítják. Mivel a felszólításnak nem 
engedelmeskedtek 17 óra 19 perckor a rendırök megkezdték a kilátásba helyezett 
igazoltatásokat és elıállításokat. A tömeg 18 óra 07 perckor a rendıröket megtámadta, kıvel, 
palackokkal, betondarabokkal dobálták a sorfalat, és a cselekményeket felszólítás ellenére 
sem hagyták abba. Az események kapcsán összesen 190 fıt állítottak elı az Erzsébet térrıl.  
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A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. számú, a Panasztestületnek írt válaszlevelében 
foglaltak szerint a felszólítások és figyelmeztetések 20.31 óráig folyamatosan jól hallhatóan 
folytatódtak. 
 

A panaszost a helyszínrıl nem állították elı. 
 

 
III. 

 
 Az ismertetett bizonyítékok alapján az alábbi tényállást állapítottam meg a döntésem 
alapjául. 
 

2009. július 04-én délután több száz fıs tömeg tagjaként a Budapest V. kerületi 
Erzsébet téren a panaszos Magyar Gárda egyenruháját viselve jelen volt egy elıre be nem 
jelentett, a Gytv. hatálya alá tartozó rendezvényen. A rendıri erık a helyszínen 
hangosbemondón keresztül 16 óra 58 perctıl kezdıdıen több alkalommal felszólították a 
téren tartózkodókat, hogy jogsértı magatartásukat hagyják abba, távozzanak, illetve 
figyelmeztették ıket, hogy aki nem tesz eleget a felszólításnak, azt igazoltatják majd 
elıállítják. 17 óra 19 perctıl megkezdték a kilátásba helyezett intézkedések foganatosítását. A 
helyszínen tartózkodó panaszos, a felszólítások ellenére, annak ellenállva, több társával a 
földre ült, és ellenállásukat erısítendı, karjaikat összefonták a mellettük ülı karjaival. A 
panaszossal az intézkedı rendır személyesen is közölte, hogy cselekményével szabálysértést 
követ el, egyenruháját vegye le, a teret pedig hagyja el. A panaszos a már személyesen neki 
címzett felszólításnak sem engedelmeskedett, annak ellenére, hogy az elsı felszólítást 
követıen 20.31 óráig (három óra és tizenkét percen át) a felszólítások a hangosbemondón 
keresztül szakadatlanul, jól hallhatóan ismétlıdtek. 

 
Az eljárás során szükségessé vált a panaszolt intézkedésben résztvevı rendıri erık 

által adott tájékoztatás tartalmának vizsgálata is, nevezetesen, hogy megjelölték-e, és ha igen 
mely okot jelölték meg a tér elhagyására történı felszólítás alapjaként. Minderre kizárólag a 
panaszos szabálysértés gyanúját felvetı cselekményének alábbi értékelése érdekében került 
sor, és – figyelemmel a Fıvárosi Bíróság 20.K.34.132/2008/20. számú ítéletére is – a 
vizsgálat és az ez alapján a fenti kérdésben hozott döntés nem érinti az illetékes bíróság 
törvényben biztosított ama kizárólagos jogát, hogy a Gytv. hatálya alá tartozó rendezvény 
feloszlatása jogellenességének kérdésében érdemben döntsön1. 

 
 Az eseményekkel kapcsolatban sérelmezett legfontosabb körülmény a könnygáz-
használat volt. A Panasztestület állásfoglalásában kifejti, hogy mivel a demonstráción 
résztvevık egy része társaikkal összekapaszkodtak, ellenállásuk passzívnak tekinthetı, így 
velük szemben vegyi eszköz alkalmazásának nem volt helye. A Rendırség Szolgálati 
Szabályzatáról szóló 62/2007. (XII. 23.) IRM r. 58. § (2) bekezdése alapján a „kényszerítı 
eszközök alkalmazása során ellenszegülésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai erıkifejtéssel 
járó tevékenységet, amely a rendırt jogszerő intézkedésének megkezdésében, folytatásában 

                                                 
1 A gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény 14. § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényt feloszlatják, a 

rendezvény résztvevıje a feloszlatástól számított tizenöt napon belül pert indíthat a feloszlatás 
jogellenességének megállapítására. 

A Fıvárosi Bíróság 20.K34.132/2008/20. számú ítéletének indokolásában kifejtette, hogy „…a 
Független Rendészeti Panasztestület az állásfoglalásában és az alperes is határozatában nem a 
jogszabályoknak megfelelıen járt el, amikor a demonstráció jogszerő oszlatásával kapcsolatosan érdemben 
állást foglalt. Ugyanis arra kizárólag a Fıvárosi Bíróságnak lett volna hatásköre, és illetékessége a fentebb 
említett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alapján, az erre irányuló kereseti kérelem kapcsán.” 
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vagy befejezésében akadályozza, így különösen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel 
vagy fizikai erıszakkal akadályozza, hogy a rendır valahová belépjen, valahol tartózkodjon, 
valahonnan távozzon, valakit személyes szabadságában korlátozzon, illetıleg valakivel 
szemben intézkedést foganatosítson”. A Panasztestület kifejti, hogy ezen személyek 
ellenállása aggály nélkül nevezhetı ellenszegülésnek, álláspontja szerint azonban passzív 
ellenszegülésrıl van szó. Véleményem szerint azonban az, hogy valaki a társaival 
összekapaszkodik, és célzatos erıkifejtéssel áll ellen a rendıri intézkedésnek, komoly erıt fejt 
ki ennek érdekében, valamint esetlegesen a rendırökre rátámad, semmiképpen nem tekinthetı 
passzív ellenállásnak. 
 
 A tömegnek a helyszínen tanúsított magatartása minden további nélkül aktív ellenállás 
volt a jogszerő rendıri intézkedéssel szemben (néhányan ezt ráadásul felfegyverkezve tették). 
A Szolgálati Szabályzat 74. §-a alapján tehát helye volt vegyi eszköz, ingerlıgáz 
használatának is. Még az arányosság követelményét figyelembe véve is nehéz volt a tömeg 
ellenállását megtörni, az eseményrıl készült felvételek tanúsága szerint pedig ez pusztán testi 
kényszer alkalmazásával lehetetlen lett volna. 
 
 Tény az is, hogy a panaszosnak alappal kellett arra számítania arra, hogy a 
rendezvényt a Rendırség fel fogja oszlatni. Az oszlatás során jogszerően használt könnygáz – 
fizikai tulajdonságai miatt – szétterjed a levegıben, így abból szükségszerően a közvetlenül 
az ülık mögött álló panaszos is belélegzett valamennyit. Ez fulladással, köhögéssel jár, 
azonban maga a panaszos nyilatkozott úgy, hogy ennek mértéke nem érte el azt a szintet, 
hogy orvosi segítségre legyen szüksége. 
 
 A szabad mozgáshoz főzıdı jog sérelmének tekintetében felhívom a figyelmet arra, 
hogy a panaszosnak az oszlatásra vonatkozó felszólítások megkezdésekor önként kellett volna 
elhagynia a területet, azonban ennek nem tett eleget, így a Rendırség ıt – a tömeg részeként –
intézkedés alá vonta (tömegoszlatás). A kialakult helyzetet részben a panaszos jogellenes 
magatartása eredményezte, így tehát alaptalan az, hogy szabad mozgásához főzıdı joga 
megsértését sérelmezi. 
 
 A fent kifejtettek alapján a panaszos alaptalanul kifogásolja legmagasabb szintő testi-
lelki egészséghez főzıdı jogának sérelmét, vagyis hogy a jogellenes rendezvény 
feloszlatásakor alkalmazott könnygáz miatt egészségkárosodása keletkezett volna. 
 
 A panaszos sérelmezte hogy „több embert is bántalmaztak”, azonban késıbb, a 
Panasztestület telefonon történt meghallgatása során úgy nyilatkozott, hogy az ütések ıt nem 
érték el. Mivel a panaszos ismeri el, hogy ilyen cselekmény a sérelmére nem történt, így 
panaszának ezzel a részével jelen határozat érdemben nem foglalkozik. 
 

 
 

IV. 
 
A Panasztestületnek a jelen ügy kapcsán kialakított állásfoglalásában az elıállítás 

idıtartamára vonatkozóan tett megállapításaival és az azokból levont következtetésekkel a 
határozat III. részében foglalt indokok alapján nem értek egyet.  

 
A Panasztestület állásfoglalásában a panaszos tisztességes eljáráshoz való jogának 

sérelmét is megállapította azért, mert a helyszínen hangosbemondón keresztül folytatott 
felszólítások alkalmával nem mondták be a rendıri intézkedések pontos indokát.  
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A rendıri intézkedést megelızı felszólítás egyértelmő utalást tett arra, hogy a 
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszínt elhagynia a felszólított személyeknek. A 
jogellenességre vonatkozó rendırségi állítást az Rtv. szerint a panaszos a helyszínen nem 
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehette mérlegelése eredményétıl függıvé. Ezen 
szigorú engedelmességi kötelezettség ellentételezéseként a törvény a panaszos részére – 
függetlenül a rendıri közleménytıl – jogorvoslati lehetıségként panaszjogot biztosít, és 
garanciális elemként a panaszt formális eljárás keretében rendeli elbírálni2.  

 
A panaszossal szembeni egyedi intézkedések kapcsán valamennyi intézkedés okát 

egyértelmően közölték, jogorvoslati jogára is felhívták a figyelmét. A panaszos ebben az 
ügyben élt is jogorvoslati jogával, és a panaszának érdemi elbírálása a törvényi 
rendelkezéseknek megfelelı eljárásban jelen határozattal megtörtént. Ezért a Panasztestület 
fenti megállapításával nem értek egyet, az általa sérelmesnek tartott rendıri közlemény 
tartalma közvetve sem okozott jogtól való megfosztást, a panaszost jogsérelem amiatt nem 
érte. A Panasztestületnek az említett állásfoglalásában a panaszos igazoltatása és 
elıállításának jogalapja tekintetében tett megállapításaival és következtetéseivel minden 
tekintetben egyetértek. 

 
E helyütt is hangsúlyozom, hogy az eljárás során szükségessé vált a panaszolt 

intézkedésben résztvevı rendıri erık által adott tájékoztatás tartalmának vizsgálata is, 
nevezetesen, hogy megjelölték-e a tér elhagyására történı felszólítás jogalapját. A 
Panasztestület állásfoglalásában több oldalon keresztül a panaszügyön túlmutató, általános, a 
rendezvény feloszlatása jogszerőségét is érintı megállapításokat is tesz, ezért fontosnak 
tartom leszögezni, hogy a jelen határozat kizárólag a panaszban sérelmezett intézkedések 
jogszerőségét vizsgálja, és a lefolytatott közigazgatási eljárás nem terjedt ki – a fent írtak 
alapján nem is terjedhetett ki – a Panasztestület állásfoglalásában tett valamennyi – a konkrét 
panaszon túlmutató – megállapításra. 

 
Mivel a Panasztestület állásfoglalásától való eltérések indokolását a törvény kizárólag 

a jelen határozatban foglaltakkal kapcsolatban teszi kötelezıvé, ezért a Panasztestületnek az 
Erzsébet téri rendezvényekre összességében tett megállapításaira jelen határozatomban – 
eltérı megállapítások hiányában – nem térek ki.  

 
Mindezek alapján a rendelkezı részben foglaltak szerint határoztam. 

 
 
 
 
 

                                                 
2 A Rendırségrıl szóló 1994. évi XXXIV. törvény 92. § (1) és (2) bekezdése szerint akinek az e törvény IV., 

V. és VI. fejezetében meghatározott kötelezettség megsértése, a rendıri intézkedés, annak elmulasztása, a 
kényszerítı eszköz alkalmazása (e fejezet alkalmazásában a továbbiakban együtt: intézkedés) alapvetı jogát 
sértette - választása szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosító rendıri szervhez, vagy kérheti, 
hogy panaszát az országos rendırfıkapitány a Testület által lefolytatott vizsgálatot követıen bírálja el. 

Akinek az intézkedés jogát vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatosító 
rendıri szervhez. 

A Rendırségrıl szóló 1994. évi XXXIV. törvény 93/A. (7) bekezdése valamint a 93/B. § (1) bekezdése 
alapján az országos rendırfıkapitány a panaszról a Független Rendészeti Panasztestület állásfoglalásának 
kézhezvételét követı tizenöt napon belül közigazgatási hatósági eljárásban dönt. Ha az országos 
rendırfıkapitány határozatában eltér a Testület állásfoglalásától, ezt köteles megindokolni. 

Az intézkedést foganatosító szervhez benyújtott panaszt az intézkedést foganatosító szerv vezetıje 
közigazgatási hatósági eljárásban bírálja el. 
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 Határozatom az alábbi jogszabályokon alapul: 
 

– a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény XII. fejezet 
54. § (1) és (2) bekezdése;  

– a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 326. § (7) bekezdése, 330. 
§ (2) bekezdése;  

– a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
2004. évi CXL. törvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése, 
a 109. § (1) és (3) bekezdése;  

– a Rendırségrıl szóló 1994. évi XXXIV. törvény 19. § (1) bekezdése, 29. § (3) 
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) és f) pontjai, valamint 
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 93/ A § (7) és (9) bekezdései;  

– a gyülekezési jogról szóló1989. évi III. törvény 14. § (3) bekezdése. 
 
Budapest, 2010. április „     „.  
 
 
 
                                                                                              Dr. Bencze József r. altábornagy 

országos rendırf ıkapitány 


