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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fodot lakos altal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestuilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 153/2010. (Ill) 22amu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kodzvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos panaszabafaglta, hogy a kérdéses napon Budapest V. kerlletébet
tér Godor melletti parkban ,allt”, amikoréetes ,ertesités” nélkul ,reddhek latszé”, ,harci
Oltozeti (...) felfegyverkezett személyek alltdk el a tereljes szélességében”, mellyel
tovabbhaladasat akadalyoztak. A jelerskat ,lefujtak”, tobbeket ,bantalmaztak”.

A panaszos altal sérelmezett intézkedések az alébbi

- Ot kbnnygazzal lefajtak,

- arendri intézkedések szabad mozgasaban akadalyoztak,

- az intézkedés-sorozat sértette ,legmagasabbtismesti, lelki egészségheztiZ6do
jogat.

Il.
A rendelkezésre allo reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfékapitanya a 01000/36775/2009. alt. szamu egyeditasaval 2009.
julius 04-én 00 o6ratdél 24 6raig Budapest telje@latére fokozott ellatrzést rendelt el az Rtv.
30. 8 (1) és (3) bekezdése alapjan. A rendélkézz értelmében az allomany feladata az volt,
hogy figyelemmel kisérje a rendezvényekre éfker €és megakadalyozza a jogseértések
kialakulasat. Ennek keretében igazoltatasokat, zatha csomag- és jafiatvizsgalast
hajthatott végre. A fokozott ellérzést elrendél utasitds indokolasa szerint 2009. julius 04-re
nagy szamua demonstracid megtartasat jelentették Boelapest terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék létszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-72®J9.P.
szamU, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtalglszerint 2009. julius 04-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resgighez a gyllekezési jogrél szolé 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. bk@&gelent a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpatiatlintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvéeny
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgetéegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet téareGytv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 0dremap délutan tébb szaisfcsoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentgdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottakafetriilet elhagyasara, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hog¥et igazoltatjdk és édllitjak. Mivel a felszolitasnak nem
engedelmeskedtek 17 ora 19 perckor a d¢8ild megkezdték a kilatasba helyezett
igazoltatasokat és@llitasokat. A tomeg 18 dra 07 perckor a kgd#et megtamadta,okel,
palackokkal, betondarabokkal dobaltdk a sorfalataécselekményeket felszolitas ellenére
sem hagytak abba. Az események kapcsan 6sszesést &8Qottak eb az Erzsébet téit.



A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szdmu, a Panasisestld irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmezeéX).31 6raig folyamatosan jol hallhatéan
folytatddtak.

A panaszost a helyszitmem allitottak .

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi dl@gt allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

2009. jdlius 04-én délutan tébb szaks ftomeg tagjaként a Budapest V. kerileti
Erzsébet téren a panaszos Magyar Garda egyenrulisgite jelen volt egy éfe be nem
jelentett, a Gytv. hatalya ald tartoz6 rendezvényén renddri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztil 16 ora 58 perkcezdsdéen toébb alkalommal felszolitottak a
téren tartbzkodokat, hogy jogsgrtmagatartasukat hagyjdk abba, tavozzanak, illetve
figyelmeztették 6ket, hogy aki nem tesz eleget a felszdlitasnak, igaroltatjak majd
eloallitjak. 17 6ra 19 perét megkezdték a kilatasba helyezett intézkedésehrfatpsitasat. A
helyszinen tartozkod6 panaszos, a felszolitas@n@e, annak ellenallva, tébb tarsaval a
foldre 0lt, és ellenallasukat dmitend, karjaikat dsszefontdk a mellettiké tkarjaival. A
panaszossal az intézketendsir személyesen is kozdlte, hogy cselekményével sradyéést
kovet el, egyenruhdjat vegye le, a teret pedig jaagly A panaszos a mar személyesen neki
cimzett felszolitasnak sem engedelmeskedett, amflekére, hogy az disfelszolitast
koveten 20.31 oraigharom ora és tizenkét percen d@)felszélitasok a hangosbemondén
keresztll szakadatlanul, j6l hallhatéan isibuik.

Az eljards soran szikségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
panaszos szabalysértés gyanujat féheselekmeényének alabbi értékelése érdekében kerult
sor, és — figyelemmel adkarosi Birdosag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéleiére- a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben haliottés nem érinti az illetékes birdsag
torvényben biztositott ama kizarolagos jogat, hag@ytv. hatdlya ala tartoz6 rendezvény
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdetiihesor.

Az eseményekkel kapcsolatban sérelmezett legfabtbkérilmény a koénnygaz-
hasznalat volt. A Panasztestilet allasfoglalasakiéejti, hogy mivel a demonstracion
résztvevk egy része tarsaikkal dsszekapaszkodtak, ellesnkil@asszivnak tekinthigtigy
vellk szemben vegyi eszkdz alkalmazasanak nem helfe. A Renérség Szolgélati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM r. 88(2) bekezdése alapjan,leéényszerit
eszkozok alkalmazasa soran ellenszegulésnek kielietei azt a célzatos, fizikaidkifejtéssel
jaro tevékenységet, amely a rértdjogszeri intézkedésének megkezdéseében, folytatasaban

! A gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lIl. térvémy. § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvénytalifk, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastél szamitott tizenét napon beli@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févarosi Birdsag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémadokolasaban kifejtette, hogy ,...a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfeglzdé és az alperes is hatarozatdban nem a
jogszabalyoknak medgfelidn jart el, amikor a demonstracio jogszeszlatdsaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarélag &Jarosi Birdsagnak lett volna hataskore, és illetékge a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak @apaz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan.”
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vagy befejezésében akadélyozza, igy kilénoseraldld elet, testi épség elleni fenyegetéssel
vagy fizikai efszakkal akadalyozza, hogy a réndalahova belépjen, valahol tartézkodijon,
valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsAg@bdatozzon, illefleg valakivel
szemben intézkedést foganatositso®. Panasztestilet kifejti, hogy ezen személyek
ellendllasa aggaly nélkil nevezhetllenszegilésnek, alldspontja szerint azonbanzipass
ellenszegulé$t van sz6. Véleményem szerint azonban az, hogy kivada tarsaival
0sszekapaszkodik, és célzatoskdejtéssel all ellen a refdd intézkedésnek, komoly &rfejt

ki ennek érdekében, valamint esetlegesen arékce ratamad, semmiképpen nem tekirithet
passziv ellenallasnak.

A tdmegnek a helyszinen tanusitott magatartasdenitovabbi nélkll aktiv ellenéllas
volt a jogszeit rendri intézkedéssel szemben (néhanyan ezt raadasedyeerkezve tették).
A Szolgélati Szabalyzat 74. §-a alapjan tehat helgdt vegyi eszkoz, ingeffaz
hasznalatanak is. Még az aranyossag kovetelméigy@&idmbe véve is nehéz volt a témeg
ellendllasat megtorni, az eseméitésziilt felvételek tandsaga szerint pedig ez {anstesti
kényszer alkalmazasaval lehetetlen lett volna.

Tény az is, hogy a panaszosnak alappal kelleth smamitania arra, hogy a
rendezvényt a Rebdség fel fogja oszlatni. Az oszlatds soran jogszehasznalt konnygaz —
fizikai tulajdonsagai miatt — szétterjed a le§legn, igy abbdl sziikségsiien a kdzvetlendl
az Ubk mogott allé panaszos is belélegzett valamenriyit. fulladassal, kohogéssel jar,
azonban maga a panaszos nyilatkozott ugy, hogykem#gtéke nem érte el azt a szintet,
hogy orvosi segitségre legyen sziiksége.

A szabad mozgasho#zbds jog sérelmének tekintetében felhivom a figyelnmed,a
hogy a panaszosnak az oszlatasra vonatkoz¢ feésaitimegkezdésekor onként kellett volna
elhagynia a teriletet, azonban ennek nem tett gliggea Rendrségot — a tomeg részekent —
intézkedés ald vonta (tdmegoszlatas). A kialakelyzetet részben a panaszos jogellenes
magatartdsa eredményezte, igy tehat alaptalan oy, swabad mozgasahotzdds joga
megsértését sérelmezi.

A fent kifejtettek alapjan a panaszos alaptaldifolgasolja legmagasabb sZintesti-
lelki egészséghez i#6d6 joganak seérelmét, vagyis hogy a jogellenes rengezv
feloszlatdsakor alkalmazott konnygaz miatt egéskzségodasa keletkezett volna.

A panaszos sérelmezte hogy ,tbbb embert is baatahk”, azonban kébb, a
Panasztestiilet telefonon tértént meghallgatasan say nyilatkozott, hogy az Gtésék nem
érték el. Mivel a panaszos ismeri el, hogy ilyeelekmény a sérelmére nem tortént, igy
panaszanak ezzel a részével jelen hatarozat érdemebe foglalkozik.

V.

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az édlllitas
idétartaméara vonatkozoan tett megéllapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részeben foglalt indokok alapjan réztek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a panaszogsseges eljarashoz valo joganak

sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemonddn keresztil folytatott
felszolitasok alkalmaval nem mondtak be a éeniditézkedések pontos indokat.
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A rendiri intézkedést megété felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elh&gya felszdlitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményit fliggévé. Ezen
szigoru engedelmességi kotelezettség ellentételképs a tbrvény a panaszos részére —
fuggetlentl a rendti kozleménydl — jogorvoslati lehdiségként panaszjogot biztosit, és
garancidlis elemként a panaszt formalis eljarastkben rendeli elbirafi

A panaszossal szembeni egyedi intézkedések kapadamennyi intézkedés okat
egyértelniien kozolték, jogorvoslati jogara is felhivtak ayldmét. A panaszos ebben az
Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszasa#lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfealetljarasban jelen hatarozattal megtortént. Ezdrmasztestilet
fenti megallapitasaval nem értek egyet, az Aaltaélelsiesnek tartott refid kdzlemény
tartalma kdzvetve sem okozott jogtdl valé megfasizta panaszost jogsérelem amiatt nem
érte. A Panasztestliletnek az emlitett allasfoglhldis a panaszos igazoltatdsa és
eléallitasanak jogalapja tekintetében tett megallapit@al és kovetkeztetéseivel minden
tekintetben egyetértek.

E helydtt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraiksgessé valt a panaszolt
intézkedésben résztueévrendsri erdk altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasarent felszolitas jogalapjat. A
Panasztestilet allasfoglalasaban tobb oldalon xi#lles panaszigyon tulmutaté, altalanos, a
rendezvény feloszlatdsa jogsks¥gét is érirtt megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak
tartom leszdgezni, hogy a jelen hatarozat kizar@aganaszban sérelmezett intézkedések
jogszetiségét vizsgalja, és a lefolytatott kozigazgatasir& nem terjedt ki — a fent irtak
alapjan nem is terjedhetett ki — a Panasztestlietféglalasaban tett valamennyi — a konkrét
panaszon tulmutaté — megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatol valdé ékék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani tedtelezvé, ezért a Panasztestiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszessegeben tetillaptsaira jelen hatarozatomban —
eltérs megallapitdsok hidnyaban — nem térek ki.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

2 A Rendsrségpl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2Kkezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarmhliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten birdlja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagébl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositdé szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949 Xed torvény Xll. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évitlitvény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgal@tatinos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) powmsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezd¢eg9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekéndes) pontjai, valamint
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 83(7A és (9) bekezdései;

— agyulekezési jogrol sz6161989. évi lll. torvény. 843) bekezdése.

Budapest, 2010. aprilis, .

Dr. BawJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



