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Szam: 29000/105/564/ /2009. RP. Targy: alapveto jogot sért6 rendori intézkedés
elleni panasz elbirdésa

HATAROZAT

A Rendorsegrél sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovéabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkérémnél fogva a panaszos dtal benydjtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovébbiakban: Panasztestiilet) 288/2009. (1X.30.) szamu
dllasfoglalésa megdllapitasaira — a rendori intézkedés elleni panasznak az elédlités
idétartamara vonatkozo részében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatés Atalanos szabdlyairél szolo6 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak fellilvizsgdlata kozvetlenll kérhet6 a birdsagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnd — a Févérosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlésétél szamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy gjanlott kildeményként postara adni, illetve azt a fenti hatéridon belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nyujtani. (A polgéri perrendtartésrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatéarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetje

4) lrattér
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INDOKOLAS
l.

A panaszos 2009. julius 09-én panasszal fordult a Flggetlen Rendészeti Panasztestillethez,
melyben az aldbbiakat adta €l6. 2009. jalius 04-én, 21 6ra 10 perc korlli id6ben a Budapest,
XIV. kerlileti Chézar Andrés utcdban gyalogosan haladt a jardan a Thokoly Gt irdnyaba,
amikor minden el6zmény és felszolitas nélkul 5-6 ,rendérnek [atsz6 harci Oltozeti” személy
dlta el az utjat, és egyikik tragar hangnemben raszolt, hogy maradjon egy helyben. A
panaszossal kipakoltattédk zsebeinek tartalmat egy poros, romos allapotu keritésre — aminek 6
eleget tett —, majd miutén atkutattak, a kezeit hétra bilincselték és elédlitottak a BRFK VI1I.
kertleti Renddrkapitéanységéra, ahol 2009. jalius 04-én 21 6ra 10 perct6l 2009. julius 05-én 03
ora 30 percig tartottak fogva. Az elédllitas okérol kérése ellenére nem kapott tgjékoztatast.

A BRFK VIII. kertleti Rendérkapitanysag udvaran szembe alitottak egy fallal, és arra
kényszeritették, hogy homloka a falhoz érjen. Korilbelll hdrom és fél 6ran keresztil kellett
igy vé&rakoznia — és meg rajta kivil masik hat embernek is —, mikdzben més el6allitottak
bilincselés nélkdl, ,,vidaman” cigarettazhattak, majd éjfél utan kertilt be a cellaba.

A panaszos dlaspontja szerint semmiféle szabalysértést, illetve biincselekményt nem
kovetett el, ami elédlitésat indokolta volna. Fogvatartasa alatt semmilyen intézkedés nem
tortént Ggyében — ki sem hallgatték —, ezért érthetetlen szamara, hogy miért nem engedték
szabadon. Megjegyzi tovabba, hogy a szabadulésakor kapott, ,sajtcédula’ nagysagu papiron a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet cime, illetve telefonos elérhetésége nincs feltiintetve.

A panaszos a sérelmezett rendéri eljarast emberi és alkotményos jogai — szabad
mozgashoz valé joga, személyi szabadsdghoz, emberi méltdsaghoz, illetve tisztességes
eljaréshoz fiiz6d6 joga — durva megsertésenek tartja. Ennek bizonyitasa érdekében kérte az
elfogasanak helyszinén l&ott, BRFK , Terepjard” gépkocsijara szerelt vided kamera, valamint
a BRFK VIII. kerlleti Renddrkapitanysdg udvaran felszerelt térfigyel6 kamera felvételeinek
beszerzését.

A panasszal kapcsolatban lefolytatott vizsgalat sorén rendelkezésre allé dokumentumok — az
eléallités végrehajtasarol/kényszeritd eszkz alkalmazasardl sz6l6 01080/515097/2009/id. sz.
rendéri  jelentés, az erre vonatkoz6 parancsnoki  vélemény és  Kivizsgdlds;
01080/522760/2009/id. sz. kiegészité rendori jelentés, a H118597 sorszaml jegyz6konyv a
letéti targyakrol; az el6dllitas soran készilt és a panaszos dltal aléirt Nyilatkozat; |gazolas a
személyi szabadsag korldtozasanak idétartamérdl; a BRFK VIII. kerlileti Rendérkapitanysag
vezetsjének 01080-18946/2009. sz. s 01080-23622/2009. sz. t4jékoztatésa; a BRFK Ertékels
Osztaly 01000-567601/09 id. sz. és 01000-582866/09. id. sz. tgékoztatasa, a BRFK Hivatala
01000-105-779-11/2009. sz. taeékoztaasa, a BRFK VIII. kerilileti Renddrkapitanysag
01808/3875-4/2009/szabs. hatédrozata— az alabbiakat tartalmazzak.

A 01080/515097/2009/id. sz., valamint a rend6rség dltal a Ket. alapjan lefolytatott
bizonyitasi eljaras sorén készilt, azt kiegészit6 01080/522760/2009/id. sz. rendéri jelentés
szerint 2009. julius 04-én, 21 6ra 10 perckor a panaszossal szemben intézked6 rendér



csapaterss tevekenység keretében létott el szolgalatot Budapest teriiletén. 20 6ra 45 perckor,
radion tortént utasitésra indult a VIII. kertleti Rakoczi Gtra, mivel ott egy fiatalokbol &lo
csoport — levalva az Erzsébet téren demonstral0ktol — tébbszori rendori felszolitas ellenére az
Astériatol kezdve folyamatosan az Uttesten haladt, ezzel akadalyozva és veszélyeztetve az Ut
forgamé. A rendérok a Blaha Lujza tértél gépkocsirdl kisérték figyelemmel a csoport
tevékenységét — melynek szabalysérté magatartésiat a BRFK , Terepjard 1”-es gépjarmiivére
szerelt vided kamera folyamatosan régzitette —, majd a Keleti palyaudvartdl az intézkedés
helyszinéig gyalogosan, helyenkeént futva kdvették az embereket, akik tobbszori felszlitasra
sem dltak meg. Miutén a rendér a Thokoly Gt és a Chazar Andras utca keresztez6désenél
utolérte a panaszost, karjandl fogva megprobélta megdllitani, de az — a jelentés szerint —
~tevékenységét tovébb folytatta’. Ekkor az intézkedé rendér a panaszos ellenalldsanak
megtorésére — Un. elvezetd fogasok segitségével — az Rtv. 47. §' alapjan testi kényszert
alkalmazott, majd az Rtv. 48. § c) pontja® szerint eljarva — a szokés megakadélyozésa
érdekében — a panaszos kezeit hatra helyzetben megbilincselte. Intézkedését a Rendorség
Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabélyzat) 4. § (1) bekezdésében® szabdlyozott médon kezdte meg. Ezek utan kozolte a
panaszossal, hogy eléallitasra keril a BRFK VIII. kerileti Rend6rkapitanysagra — amit 6
tudomasul vett —, majd 21 6ra 30 perckor sériilés és panasz mentesen &adta az Uigyeletes
tisztnek.

A ,Terepjaro I” mozgd vezetési pont felvételein a panaszos személye konkrétan nem
azonosithato, de jol Ia&hatd, amint a Rakéczi Gt Uttestén haladd és annak forgalmat szinte
teljesen meghbénitd tomeg a Keleti palyaudvar felé vonul, mialatt a rendérok — foleg futva—a
Thokdly Ut és a Chazar Andras utca keresztezédéséig kovetik a szabalysértéket. Ekdzben a
szabélysértés abbahagyasara iranyuld rendorségi felszolitas tobbszor is elhangzik. A
kovetkezo felvételen la&thatd, hogy az emlitett keresztezédésben a kerités mellé dlitva
intézkedés al4 vonnak egy személyt, akinek azonban az ezt kozvetlenil megeléz6
magatartésat nem rogzitették, illetve személyazonossaga — a tévolsag és egy fa takardsa miatt
—nem &llapithaté meg.

A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdése® alapjan a panaszos részére az elséllitas
okérdl atajékoztatas, illetve az annak idotartamérol sz616 igazolas kiadasra kerlt, az el6allitd
helyiségben torténé elhelyezéssel kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirél sz0l6 irasos
tgékoztatast megkapta.

LRiv.47. & » Arrenddr - intézkedése soran - az ell enszeglilés megtor ésére testi erdvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszer itést (testi kényszert) alkalmazhat.”

% Rtv. 48. & » A renddr bilincsat alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy (...)
c) szOkésének megakadélyozasara,(...).”

A Rendér ség Szolgdlati Szabalyzatar 6l sz6l6 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet 4. § (1):
»A renddr az intézkedést - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - a napszaknak
megfeleld kdszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, éetkoranak megfelelé megszdlitassal, ha egyenruhat
visd tisztelgéssd, és a tervezett intézkedés megjedlése és célja, valamint neve és azonositd szama kozésével
kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése €l 4tt - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.”

*Rtv. 33. 8 (4): , Az eldéllitottat szoban vagy irasban az el sallitas okardl tajékoztatni kell, és az el séllitas
idstartamardl részére igazolast kell kiallitani.”
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Az elédllitas végrehajtésarol és a kényszerit6 eszkdz akalmazasarol készilt
parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitasa szerint a panaszos Rtv. 29. § (1)
bekezdése® szerinti igazoltatdsa, Rtv. 31. § (1) bekezdésében® foglalt ruhézatétvizsgalésa,
valamint Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak |. fordulatdban’ foglaltakra tekintettel tortént —
mint a szabalysértést felszélitas ellenére folytatd személy — el6dlitasa jogszerii és szakszerti
volt. A panaszossal szemben a kényszerité eszkdz — az Rtv. 47. § szerinti testi kényszer, az
Rtv. 48. 8, illetve az Rtv. 48. § c) pontja, azaz szokés megakadalyozéasa érdekében bilincs —
alkalmazédsa jogszeriien és szakszeriien tortént, és megfelelt az Rtv. 15. § (1) és (2
bekezdésében® meghatarozott ardnyossag kovetelményének.

A panaszos dltal alairt Nyilatkozat tartalma szerint a panaszos a fogvatartottak jogairol
és kotelességeirsl irdsos ismertetét nem igényelt, a rendori intézkedéssel kapcsolatban
panasszal nem élt, hozzatartozdja kiértesitését az el6dllitdsarél nem kérte, valamint
kijelentette, hogy kronikus, illetve fertézé betegségben nem szenved, gydgyszert nem
fogyaszt. A Nyilatkozaton a panaszos sgjat kezilleg rogzitette, hogy panasz és
sértlésmentesen téavozik a fogda terlletérél. A dokumentumon a panaszos eléallitdsanak

okaként , garazdasag szabalysértésének tovébb folytatasa’ szerepel.

A személyi szabadsdg korlatozasanak idétartamérdl kidlitott igazolas szerint a
panaszos elédllitasa 2009. julius 04-én, 21 6ra 10 perctsl 2009. julius 05-én, 03 6ra 30 percig
— azaz 6 Ora 20 percen keresztil — tartott.

A BRFK VIII. kerileti Renddrkapitanysag vezetéjének 01080-18946/2009. sz. &irata
alapjan a kapitanysagra elédllitott személyek széban valamennyien tajékoztatast kaptak
jogaikrol és kotelezettségeikrol, valamint a Panasztestillet, illetve a jogveéds szervezetek
elérhet6ségeir6l. A panaszossal szemben 01808/3875/2009/szabs. szamon — jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt, valamint a kdziti kozlekedés szabélyairdl sz6l6

® Rtv. 29. § (1): ,Arenddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a szeméyazonossagat a
kdzrend, a kozbiztonsag védeme érdekében, biinmegeldzés vagy biintldozési célbol, a tartdzkodasa
jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védel me érdekében kell megallapitani.”

® Rtv. 31 & (1): , Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozd intézkedést foganatositanak, annak
ruhazatat a rendér a tamadasra vagy az Onveszély okozasdra alkalmas targy elvétele végett, €dzetes
figyel meztetés utan atvizsgal hatja.”

"Rtv. 33.§ (2): , Arenddr a hatosag vagy azilletékes szerv € é dllithatja azt,
f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul 6 felszolitas utan isfolytatja, (...)"

8 Riv. 48. &: »Arenddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegil éstnek megtorésére.”

°Rtv. 15. &

» (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nemall aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.

(2) Tobb Iehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdl eg kényszeritd eszkoz kozlil azt kell valasztani,
amely az eredményesség bi ztositasa mellett az intézkedéssdl érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy kérokozassal jar.”



1/1975. (11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 21. § (6) bekezdése™
alapjan — szabalysértési eljaras indult. A kapitanysag udvaran tortént eseményekrél hang-,
illetve képi rogzités nem készllt.

A panasz, valamint a rendelkezésre all6 rendérségi dokumentumok alapjan dontésem
alapjaul az alabbi tényallast fogadtam el.

A panaszos 2009. julius 04-én, 21 6ra kordli idében a Budapest, VII1. kerlleti Rakéczi
Uton — egy csoport tagjaként — gyalogosan haladt az Uttesten a Keleti palyaudvar irdnyaba és
tobbszori rendéri felszolités ellenére sem volt hajlandd felmenni a jardéara, ezzel akadélyozva
és veszélyeztetve az Gt forgamat. A rendérok a Blaha Lujza tértél gépkocsirdl kisérték
figyelemmel a csoport tevékenysegét, majd a Keleti palyaudvartdl az intézkedés helyszinéig
gyalogosan, helyenként futva kovették az embereket, akik tobbszori felszélitasra sem alltak
meg. Miutdn 21 dra 10 perckor egy rendér Thokoly utca és a Chaz& Andrés utca
keresztez6désénél utolérte a panaszost, karjanal fogva megpréobalta megallitani, de ¢ a
~tevékenységét tovabb folytatta’, azaz tovabb ment, és nem volt hgjlandd alavetni magéat az
intézkedésnek. Ekkor a rendér a panaszos ellendllasanak megtorésére — a tanult dnvédelmi
fogasok segitségével — az Rtv. 47. § dapjan testi kényszert akalmazott. A Szolgalati
Szabdlyzat 4. § (1) bekezdésében elirtak kozlését kdvetéen sor kerlilt a panaszos Rtv. 29. §
(1) bekezdése szerinti igazoltatdséra, majd az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan ruhézatanak
atvizsgalasara. Az intézked6 rendér a panaszos kezeit az Rtv. 48. § c) pontja szerint eljarva —
szokésének megakadalyozasa érdekében — hétra helyzetben megbilincselte, majd az Rtv. 33. §
(2) bekezdes f) pont elso fordulata alapjan a panaszost el6dlitotta a BRFK VIII. kerlleti
Rendérkapitanysagra, és 21 ora 30 perckor sériilés és panasz mentesen éadta az Ugyeletes
tisztnek.

A panaszos eléallitdsa 2009. julius 04-én 21 6ra 10 perctsl 2009. julius 05-én 03 6ra
30 percig tartott. Ennek idétartama alatt a panaszos kezdetben a kapitanysdg udvaran
véarakozott, majd 2009. julius 05-én, 00 oOra 15 perckor — személyes targyainak
jegyzékonyvben rogzitett letétbe vételét kovetéen — egy elédlitd helyiségben kerilt
elhelyezésre. Ezalatt a panaszos jogairél és kotelezettségeir6l, valamint a Panasztestlet,
illetve a jogvédo szervezetek elérhetésegeirdl széban tajékoztatast kapott.

A panaszos igazoltatdsa, ruhdzaténak atvizsgdlasa, vele szemben kényszeritd
eszkozként a testi kényszer, majd a bilincs alkalmazasa jogszertien és szakszeriien, az
aranyossag kovetelményének megfeleléen tortént.

A panaszos elédllitasanak jogalapja, illetve aranyosséga tekintetében egyetértek a
Panasztestillet altal megdllapitott — és e hatarozatban is alapul vett — tényallasbol kiinduld, Dr.
Kadar Andrés Kristof altal megfogalmazott kildnvéleményben foglaltakkal. A panaszos azon
magatartdsa, hogy gyalogosan huzamos ideig az Uttesten kozlekedett — ezzel a koz(ti
kozlekedést akadalyozta, illetve veszélyeztette —a KRESZ 21. § (6) bekezdésébe Uitkdzott, és
megvalositotta az egyes szabalysértésekrol szol6 218/1999. (X11.28) Korm. rendelet 54. § (1)

WY KRESZ 21. § (6): ,, A gyalogos az (ttestre akkor |éphet, ha meggyszodott annak veszélytelenségérdl. Az
Uttestre vératlanul nem léphet, kételes az Uttesten késedelem nélkil &tmenni és tartézkodni minden olyan
magatartastél, amely a jarmiivek vezetsit megzavarhatja vagy megtévesztheti.”



bekezdésében'' foglalt kozdti kozlekedési szabdlyok kisebb foki  megsértése
szabalysértésének torvényi tényallasat. Mivel a szabalysértés elkdvetését a panaszos tobbszori
rendori felszolitas ellenére is tovabbfolytatta, igy eléallitdsanak jogalapja az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont |. fordulata alapjan megvolt. Ezt kovetéen a panaszos a rendori
intézkedésnek torténd ellenszegiilésével megvaldsitotta — a fent hivatkozott kormanyrendel et
40/A. §-dban'? szabélyozott — jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabélysértését
is. Ezé&t vele szemben a BRFK VIII. kerlleti Renddrkapitanysdg, mint Szabdlysértési
Hatésag 01808/3875/2009/szabs. szdmon — kozdti kozlekedési szabdlyok kisebb foku
megsertése és jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt — szabalysértési eljarést
folytatott, melyben a panaszost 40.000 forint pénzbirsdggal sUjtotta. A panaszos elédllitasara
tehat megfelelé jogalappal, indokoltan ker(lt sor.

A kérdéses napon nagy szamban allitottak elé6 szabalysertoket a BRFK VIII. kerileti
Rendérkapitanysagra. E korilmény miatt a fogdai befogadéas ideje — mivel a szikséges
dokumentumok kitdltése, illetve a figyelmeztetések kozlése ilyenkor sem mell6zhets, és az
eléallitott személyeket a szolgélatban lévé folgyeletes személyesen szabaditja — elhGzodott.
Az el6dllités idétartama igy sem haladta meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében megszabott 8
oras idékeretet, de tekintettel arra, hogy ez id6 aatt a panaszossal szemben nem kerlilt sor
eljarési cselekmény foganatositaséra, egyetértek a Panasztestllet azon éllasfoglalasaval, mely
szerint sérilt az Alkotmany 2. §8-8bdl levezethet6 tisztességes eljarashoz valé alapvets joga,
valamint az Alkotmany 55. §-anak (1) bekezdésében biztositott személyes szabadsaghoz valo
joga.

Az eljarés soran kétséget kizar6 mddon nem lehetett megadllapitani a rendérok részérél
a panaszos altal serelmezett kulturdlatlan hangnemet, és az eljaras tovabbi folytatasétél sem
véarhat6 annak bizonyitasa.

Fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
V.
A Panasztestiilet dllasfoglalasanak egyes megallapitasaival az alabbiak miatt nem értek egyet.

1. , A Testllet a panaszos, illetve a renddrség altal biztositott adatok és informaciok
birtokdban az albbiakat allapitotta meg.

1) A panaszos 2009. julius 4-én 21 éra korlli idsben masokkal egyitt a Budapest,
Rakocz Gton haladt gyalogosan, mellyel a kdziti kozekedést akadalyozta, illetve
veszél yeztette.

A kirendelt renddri erdk tobbszor is felszdlitottdk az Gttesten haladokat
magatartasuk besziintetésére, akik ennek nem tettek eleget. A renddrok csak
szemlél i voltak az esetnek egészen a Keleti palyaudvarig torténs vonulasukig.

1 Az egyes szabélysértésekrél sz6l6 218/1999. (X11.28) Korm. rendelet 54. § (1): , Aki a koziti kozekedés
szabalyairdl szdlé 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2) bekezdésében,
48. § (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. § (12) bekezdés c) és d) pontjaban, valamint 51. §-aban meghatérozott
rendel kezés megsértése kivételével a koziti kdzekedés szabalyait megszegi, ha a 42-51. § szerinti szabdlysértés
nem val6sul meg, harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.”
12 a7 egyes szabalysér tésekr 6l sz0l6 218/1999. (X11.28) Korm. rendelet 40/A. § (1): ,, Aki a rendvédel mi
szerv hivatasos allomanyd tagja jogszerii intézkedéstnek nem engedel meskedik, Gtvenezer forintig terjeds
pénzbirsaggal stjthato.”



2) Ekkor a rendsrok intézkedni kezdtek, és akit utolértek — igy a panaszost is —
elfogtdk, ruhdzatukat atvizsgaltdk, igazoltattdk, majd megbilincselés utan
elgallitottak a szabalysérts szeméyeket. (...)

Figyelemmel Budapest Renddrfokapitanyanak fokozott ellendrzest elrendeld

01000/36775/2009. alt. szaml egyedi utasitasara, valamint az Rtv. 30. §8-anak (1) és

(3) bekezdésében irtakra, megallapithatd, hogy ezen intézkedésnek a jogalapja

biztositott volt.”

A Panasztestillet dltal megdllapitott tényallés szerint — mellyel egyetértek — a panaszos egy
csoport tagjaként a Rakoczi Uton szabdlysértést kovetett el, és magatartasaval tobbszori
rendori felszélités ellenére sem hagyott fel. A szabdlysérté tomeget a rendori erék veégig
kovették, majd a panaszost a Thokoly Ut és Chézar Andrés utca keresztezodésénél utolérd
rendér intézkedés ala vonta. Alldspontom szerint — egyetértve a kilonvéleményben
foglaltakkal — a févaros terlletére elrendelt fokozott ellenérzés, illetve az Rtv. 30. § (1) és(3)
bekezdése™ a kifogasolt intézkedés jogalapjat nem érintette.

2. , A panaszos serelmezte, hogy az intézkeds rendsrok az intézkedés minimalis kellékeit
(tisztelgés, napszaknak megfelelé koszonés, intézkedés okanak megjel6lése)
mellozték.(...) A Testllet megallapitasa szerint tehat sérilt a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joga.”

A 01080/522760/2009/id. sz. rendéri jelenés szerint az eljardé rendér a panaszossal
szembeni intézkedését a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelels
mabdon kezdte meg, ezért ezzel kapcsolatban nem tartom megdllapithaténak a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét.

3. , A Testlllet allaspontja szerint — a rendelkezésre all6 adatok alapjan — a panaszos
nem tanusitott szabalysértést megval 6sitd magatartast, ami az elgallitasat indokoltta
tette volna. A Testlilet megallapitasa szerint a panaszos elgallitasara tehat megfelelé
jogalap hijan kertilt sor, az intézkedés 6nmagaban indokolatlan és aranytalanul silyos
volt, az annak elrendelésére jogosult személy jelen esettel kapcsolatos mérlegel ése
nem megfelelgen tortént.(...) A jogalap nélkll térténd és aranytalanul hosszi ideig
tartd elgéllitas sllyosan sértette a panaszos Alkotmany 2. §-abdl levezethets
tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogat és az Alkotmany 55. §-anak (1)
bekezdésében biztositott személyes szabadsaghoz val 6 jogét.”

A Panasztestillet mér korabban idézett megallapitasa szerint ,, A panaszos 2009. julius 4-én
21 6ra korlli idoben méasokkal egyitt a Budapest, Rakocz Uton haladt gyalogosan, mellyel a
koziti kozekedést akadalyozta, illetve veszélyeztette.” . Mint arra a kulénvélemény is ramutat,
ez a kijelentés , szoges ellentétben all” a Panasztestilet azon alléspontjaval, mely szerint a
panaszos nem kovetett e szabdlysértést és ezért nincs az elédlitésanak jogalapja A

B Riv. 30. & »(1) A Renddrség a hiincselekmény ekovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a

kdzbi ztonsagot veszélyeztets cselekmény vagy esemény megel 6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri
szerv vezetdje dltal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertlet kijelolt részén az oda belépdket vagy az
ott tartdzkodokat igazoltathatja.

(3) A Renddrség a rendezvény, az esemeny, tovabba a kozekedés bizonsagat, a kozterllet rendjét
veszdlyeztetd jogellenes cselekmény megel 6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatérozott tertletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgélhatja, illetsleg az
Uzemeltets altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsdgra veszélyt jelenté anyagokat,
eszkdzoket |efoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére val 6 bevitel & megtilthatja.”



tovabbiakban az elédllitas jogalapjaval kapcsolatban hivatkozom a hatérozat 111. pontjaban
mér kifejtettekre, melyek megalapozzak azt az allaspontomat, hogy az elédllitas soran — annak
indokoltsdga miatt — nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, mig az eléallités
idétartaménak elhlzédasa sértette a panaszos tisztességes eljdrashoz és személyes
szabadsaghoz valo alapvets jogét.

4. ,A panaszos sérelmezte, hogy az elddllitdsaval kapcsolatban az intézkedést
foganatositd renddr nem tajékoztatta 6t sem széban, sem irasban az elgallitas okarol
és a jogorvodati lehetdségrdl, tovabba azt is, hogy az eldéllitasrél, fogva tartasrol
igazolast nem kapott. A rendelkezésre allé iratanyag ugyan tartalmazza azt az
»1gazolds’ megnevezési nyomtatvanyt, amely arra szolgdl, hogy a panaszos
renddr ségen tartézkodas idejét régztse, azonban az nincs kitdltve, igy csak egy darab
papir, mely nem fogadhatd e a fogva tartds igazolasaként. A fentiek alapjan
egyértelmiien megallapithat6é a renddrség mulasztasa, amely mulasztéssal a Testiilet
allaspontja szerint sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz val 6 joga.”

A panaszos altal alairt Nyilatkozat tartalma szerint a panaszos a fogvatartottak jogairdl és
kotelességeirdl irasos ismertetét nem igényelt. A 01080/522760/2009/id. sz. rendéri jelentés
szerint az eléallitott személyek a szallité gépjarmiben tajékoztatva lettek jogaikrol és
kotelezettségeikrol. A BRFK VIII. kerlleti Rendérkapitanysdg vezet6jének 01080-
18946/2009. sz. airata alapjan a kapitanysagra elédlitott személyek szdban valamennyien
tdékoztatast kaptak jogaikrol és kotelezettségeikrél, valamint a Panasztestilet, illetve a
jogvédo szervezetek elérhetéségeirdl.

Az ,lgazolds’ elnevezési nyomtatvanyon valéban rosszul, illetve alig 1&haté modon
éxzlelhetd az el6dllités idotartama, azonban ez csupan a fogdéan taldlhatdé masodpéldany
tobbszori  fénymasolasanak, illetve annak tdbbszori telefaxon tortént tovabbitasanak
eredménye. Megdllapithatd, hogy a nyomtatvany kitbltése és a panaszosnak tortént aadasa a
torvényben eldirtaknak megfeleléen tortént. Ezért ezzel kapcsolatban sem  tartom
megallapithatonak atisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét.

5. , A panaszos kifejezetten kérte, hogy a BRFK VIII. kerileti Renddrkapitanysagon
elhelyezett térfigyelé kamerak-, illetve a Terepjard |. gépjarmii videdfelvételeit a
Testllet tekintse meg, mert azon bizonyiték ergjii és allitasait erdsitd felvételek
vannak. A renddrség a Testllet megkeresésére nem tudta rendel kezésre bocsatani ezen
felvételeket, azt allitva, hogy azon a panaszos nem azonosithato, illetve a renddrség
udvaran lévé kamerék nem rogztettek képeket.”

A kérdéses felvételre nem csak a panaszos hivatkozik sgjat allitdsanak aldtémasztésara,
hanem a 01080/515097/2009/id. sz. rendéri jelentés is. A 2009. julius 04-én tortént
eseményekrél a Rendérseg dltal készitett valamennyi videdfelvételt az ORFK Ellenérzési
Szolgalata 2009. augusztus 18-an tovabbitotta a Panasztestillet részére, annak 542/2009. .
szdml megkeresésre valaszolva. A , Terepjard I” mozgd vezetési pont felvételei — amelyeken
a panaszra vonatkozdan a hatarozat |1. pontjaban leirtak kerlltek rogzitésre — a kordbban mar
megkuldott, 4. szami DVD lemezen taldhatdéak (T1-20090704 f§jinév alatt). Ezért ezzel
kapcsolatban a Rendérséget mulasztds nem terheli, mivel a kért informécio végig a
Panasztestillet rendelkezésére allt.



Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- apolgari perrendtartasrél szold 1952. évi 1. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. térvény 100. 8§ (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendorségrol sz6ld 1994. évi XXXIV. torvény 15. §, 29. § (1) bekezdése,
31.8 (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdése f) pontja és (4) bekezdése, 47. §, 48. §,
a92. 8§ (1) bekezdése, a93/A. 8§ (7) és(9) bekezdése;

- az egyes szabalysértésekrol sz6ld 218/1999. (X11.28) Korm. rendelet 54. § (1)
bekezdése, 40/A. § (1) bekezdése;

- aRendérség Szolgédlati Szabalyzatardl sz616 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet
4. 8 (1) bekezdése;

- a kozdti kozlekedés szabalyairél szolé 1/1975. (11.5.) KPM-BM egylttes
rendelet 21. § (6) bekezdése.

A Rendorség hataskore ésilletékessége a Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torveny 92. §
(1) bekezdésének, valamint a 93/A. § (7) bekezdésének a rendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. november ,,

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy



