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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva Panasgus lakos altal benyujtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) beks&dé, tovabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: Panasztestuletp@B2 (V. 19.) szamu allasfoglaldsanak
megallapitasaira — — a refrdintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-4nak (1) bekezd#sésc) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint
109. 8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek Ingtgs, annak felllvizsgalata kdzvetlentl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A Panaszos beadvanyabataelta, hogy 2009. julius 4-én spontan demonstragidin
részt a Budapest V. kerllet Erzsébet téren. Kb3QlLarakor csatlakozott a témeghez,
ahonnan a rerdddk 18.45 drakor éhllitottak a BRFK Gyorskocsi utcai fogdajaba. Kadeél
vele, hogy garadzdasag szabalysértés elkdvetése aflittttak eb és az dallitast az eljaras
lefolytatasaval indokoltak, masnap reggel 03.3&drangedték szabadon.

A Panaszos a refid intézkedés kapcsan kifogasolta:

- abékés ifldemonstraciot a reddség brutalisan, minden ok nélkil oszlatta fel,

- elodllithsaig haromszor fujtak az arcaba és a meltkas@aprika spray-t;

- labanal fogva rancigaltak és haztak a foldon 10r&deren keresztil;

- hatéra térdelve bilincseltek meg;

- 0Osszebilincselték egy masik személlyel és tobbskérése ellenére nem vették le
réluk a bilincset;

- eléallithsa alatt nem hallgattédk ki és nem kapottil@ositas jogairdl.

A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithaték meg.

Budapest renttfokapitanya a 01000/36775/2009. alt szamu egyeditasaval 2009.
julius 4-én 00:00 oratél 24:00 o6raig Budapest tetgriiletere fokozott ellérzéest rendelt el.

A fokozott ellerbrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerilt
sor, mivel Budapest teriletére — 2009. julius 4j@a — tobb tomegrendezvény megtartasat
jelentették be, amely rendezvényeken varhatéanmntfselesz a résztvék létszama.
Tekintettel arra, hogy a koézelmultban megrendet@thegrendezvények alkalmaval sok
esetben ¢@fordultak rendzavard, gardzda cselekmények az esgrké biztonsagos
lebonyolitasa, a gyulekezési joggablebiztonsaganak garantalasa érdekében indokoltavolt
fokozott elledrzés elrendelése. Az egyedi utasitas végrehajtas&észtved rendsri
allomany feladata az volt, hogy figyelemmel kisége rendezvényekre érkiket és
megakadalyozza a jogsértések kialakulasat majdkdnimtositasa érdekében igazoltatasokat,
ruhézat-, csomag- és jaiiatvizsgalast hajtott végre.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtalglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resglghez, a gyulekezési jogrol szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sk rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. bk&gelent a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpatiatiintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvéeny
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tintetés a Szabadsag téri turgeteegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.



Annak ellenére, hogy az V. kerllet Erzsébet térré&syv. hatdlya ald tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. judlius 4-emap délutdn megis tobb szdws ftomeg
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16:58 Orakor szdlitottak fel a ketrielhagyasara, figyelmeztették a
helyszinen maradokat, hogy igazoltatasuk ut&@dll@asok végrehajtasara kertl majd sor.
Mivel a felszélitAsnak nem engedelmeskedtek 17:0#kad a rendrok megkezdték a
kilatasba helyezett igazoltatasokat ésakitasokat. A tdmeg 18:07 Orakor a réniket
megtamadta, dvel, palackokkal, betondarabokkal dobdltak a satfabs ezt tobbszori
felszolitas ellenére sem hagytak abba. A BRFK 010@#®794-7/2009.P. szamu, a
Panasztestiletnek irt valaszlevelében foglaltakirdze felszdélitdsok és figyelmeztetések
20:31 ¢raig folyamatosan jol hallhatoan folytatédidz esemeények kapcsan 6sszesen &00 f
allitottak eb az Erzsébet teit.

A Panaszos ééllitasardl készult 08010/511075/2009/id.szamu denjdlentés szerint
az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezdése, azathtvizsgalasra a 31. 8§ (1) bekezdeése, az
eléallitdsara a 33. § (2) f) pontjanak I. fordulatateati kényszer alkalmazéséara a 47. §-a,
tovabba bilincselésére a 48. § b) c) pontja alafii@ndra 45 perét 21 6ra 45 percig) kertlt
sor.

A jelentés rogziti az édallitdshoz vezét eseményeket, illetve azoédéllitds soran
torténteket. A jelentést késiitendsr 2009. julius 4-én csapatszolgalati feladatokdtiéel
Budapest terlletén. A jelentés szerifft:.) A tdtmeg a Magyar Garda feloszlatasa miatt,
szimpatiatintetés céljabol fy 6ssze, amely rendezvény megtartasat adeseégy megtiltotta,
igy az jogellenes volt. A tdmeg drifolyamatosan tajékoztatdsra kerllt hangosbeszél
keresztll, valamint arrél is, hogy tevékenységikiebhzdasag szabalysértést kovetnek el,
mivel az alkalmas arra, hogy masikban riadalmatgelféet keltsen, ezért a ,Torvény
nevében” szavak é&ebocsatasaval a tomeg tobbszor felszolitasra kehidgy a jogellenes
magatartast fejezze be és a terlletet az Astodaydiba hagyja el. Fent nevezett személy
ennek nem tett eleget, hanem tovabbra is a hebsnaradt, a megtiltott rendezvényen részt
vett, ezért 18 6ra 50 perckor r. hdgy. azt az thasiadta, hogy a fenti személyt, mivel
felszOlitds ellenére is részt vett (...) a dmdntézkedés soran passzivan ellenallt, keruljon
elsallitasra. ,,

A jelenléwket a Rendrség tbbbszor jol hallhatoan felszoélitotta a tagoaa Az
intézked rendsr 18:50 Orakor kapott utasitdst a Panaszdsll@hsara, szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt. Az intézkédendr a panaszost jar tarsaval egyutt a tomegb
kiemelte, majd a BRFK Gyorskocsi utcai fogdajabatér® atszallitas céljabdl atadta
munkatarsanak.

A BRFK altal az eljaras soran adott tajékoztatapjah megallapitast nyert, hogy a
Panaszos nem kerilt befogadasra a Gyorskocsifogda eballitd helyiségébe, az objektum
bel$ udvaran varakozott, de ennek ellenére is megkaptgekoztatast és az igazolast az
eléallitas idbtartamarol.

A jelentéshez csatolt igazolas szeriritadlitasa 2009. julius 4-én 18:45 6réatél, 2009.
julius 5-én 03:30 ¢raig tartott, azdéallitas idbtartama alatt sérilése vagy panasza nem
keletkezett. Az iratokbdl megallapithatd, hogy agszos meghallgatasara agadlitas soran
nem kerllt sor. Az éhllitas idtartama az Rtv. 33. 8 (3) bekezdése alapjan — jarasi
cselekmények lefolytatasa céljabol — 2009. jubiug6:45 ordig meghosszabbitasra kertilt



A panaszossal szemben a BRFK V. kerlleti Remapitanysaga tett szabalysértési
felielentést a Szabs. tv. 142/A. §-a szerint ¢uiity gardzdasag szabalysértés elkdvetése
miatt. Tekintve, hogy a 142/A. § (3) bekezdése iszegzen szabalysértés miatti eljaras
birésagi hataskorbe tartozik, a feljelentést aiRd@stponti Keruleti Birosagra tovabbitottak.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @dl@gt allapitottam meg.

2009. julius 4-én délutan, tbébb szais ftotmeg tagjaként a Budapest V. kerilet
Erzsébet téren, a Panaszos egyreelbe nem jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozé
rendezvényen vett részt. A rémderék a helyszinen hangosbemondon keresztil 16:58|6rat6
kezdsdéen tobb alkalommal felszolitottak a téren tartozdad, hogy jogséétmagatartasukat
hagyjak abba, tavozzanak, illetve figyelmeztetiéket, hogy aki nem tesz eleget a
felszolitAsnak, azt igazoltatjak majéa@litjiak’. 17:19 6ératél megkezdték a kilatasba helyezett
intézkedések foganatositasat. A helyszinen tartiizlianaszos, a felszolitasok ellenére nem
engedelmeskedett, holott a felszélitasok a hangeshédn keresztul szakadatlanul, jol
hallhatéan isméddtek. A Panaszos, a felszolitdsoknak ellenallvédlddn Glve maradva
ellenallt a rendri intézkedésnek. Az intézkédrendrok az eredmeénytelen felszolitasokat
koveben a panaszos karjait megfogva testi kényszereshditék a tomegi. A Panaszos
ruhdazatatvizsgalasa, igazoltatasa, személyazonadétainak rogzitése és bilincselése utan,
gardzdasadg szabalysértés elkovetése miatélliebttak a BRFK Gyorskocsi utcai
objektumaba. Az éhllitd helyiségbe nem tértént meg a befogadasapeld udvaron
varokozott. A Panaszost 2009. julius 5-én 03:3karazabadon engedték, adalitasrol
részére kiadott igazolas tanusaga szerint &allghssal kapcsolatban ekkor panaszt nem
terjesztett €. A Panaszos ellen az intézkedendr garazdasag szabalysértése miatt
feljelentést tett.

Az eljards soran szikségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéeiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
panaszos szabalysértés gyanujat félvetelekményének értékelése érdekében kerilt sor.
Figyelemmel a Bvarosi Birosag 20.K34.132/2008/20. szamu itélaseeevizsgalat és az ez
alapjan a fenti kérdésben hozott dontés nem @aintlletékes birésag térvényben biztositott
azon kizérolagos jogat, hogy a Gytv. hatalya alétoréd rendezvény feloszlatasa
jogellenességének kérdésében érdemben déntson

! A helyszinen készillt videé-felvétel alapjan av¥éhszovege:

,Holgyeim és Uraim! A rendri erék miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Onokety kog
gyllekezési jogrdl szolo 1989. évi lll. torvényéhga ald tartozé rendezvényen vesznek részt. Megkéra
torvény nevében felszolitom Onoket, hogy a jogsaegatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szétridetet
(a Bajcsy-Zsilinszky uton/a Karoly kératon) az Aistaranyaba hagyjak el! Ellenkézesetben a renfiség a
rend helyredllitasa érdekében a Rérsgril sz616 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezioés foglalt
intézkedéseket és kényszeeltzkozt fog alkalmazni.”

2 Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint:
.Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résdje a feloszlatastol szamitott tizen6t napon belil
pert indithat a feloszlatas jogellenességének ngjédsara.”

A Févarosi Bir6sag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémedkolasaban kifejtette, hogy:
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Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott ellerés, valamint e feladatok ellatasa soran észlelt, a
Panaszos altal elkdvetett cselekmények képezik.aAafzos a tbbb oran at folyamatosan
elhangzé felszolitasnak nem engedelmeskedett, ekkwegszegte azon torvényi
rendelkezésll ereds kotelezettségét, hogy a rémdintézkedésnek engedelmeskedjeAz
intézked rendsr e magatartast a helyszinen olyannak itélte magngsokban félelmet és
riadalmat kelthet. Felszélitotta a Panaszost addysdrtés abbahagyasara, aminek a Panaszos
nem tett eleget, az intézkedendr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabéalysértést az
abbahagyasra iranyulo refrd felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathato

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaobabitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#alétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhaté tények alapjan dont a terakz ebéllitasrol. Az eballitds jogszdr abban az
esetben is, ha azdédlllitashoz a térvényben megkdvetelt szabalyséviagy hincselekmeény
gyanuja nem éri el a buntgbgi, vagy szabalysértési jogi febskség megallapitasdhoz
szikséges megalapozottsag szintjét. Azaz amenngibentézkedés soran a réndzamara
komolyabb mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy iattzkedés ald vont személy
magatartdsa a tapasztalt korilmények alapjan aalyzdités, vagy a iincselekmeény
lehetiségét nyilvanvaléan felveti, ez kekhlapot szolgaltat az@llitasra.

»(...) a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet azfaligalasaban és az alperes is hatarozataban nem a
jogszabalyoknak megfefigin jart el, amikor a demonstracié jogsZeoszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarolag advéarosi Birsagnak lett volna hataskore, és illegSége a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alapz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan

3 Rtv. 30. §-a szerint:

.(1) A Rendirség a lincselekmény elkovigének elfogasa és &llitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény méxgfede, megakadalyozasa érdekében adreisderv vezeje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterljeithi részén az oda beléket vagy az ott tartézkodokat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképeletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzldhetidssagat, a kozterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében admrersterv vezéje altal meghatarozott
terliletre belépk és az ott tartdzkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illéleg az Gizemeltétaltal eljirt
feltételek megtartaséat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helgiezetlenill hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelents targyat szilkség esetén az elvarhaté gondossatigablthatja, megsemmisitheti.”

*Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan:

»A jogszabalyi elirdsok végrehajtasat szolgald refrdintézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenleldgdtmagat alavetni, és a refrd utasitasanak
engedelmeskedni. A refid intézkedés sordn annak jogséeége nem vonhatdé kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkul, kétséget kizaréan negéiiato.”

® Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan:

»aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuloziélisas utan is folytatja, illéleg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitargyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, \elggbzas ala &6
dolgot kell visszatartani.”

® A Rendrségrl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekeznégs f) pontok alapjan a redid
elséllithatja azt a személyt, akidbcselekmény elkdvetésével gyanusithatd; aki a bzftest az
abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytaljietsleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatéd
tovabba akifl targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, \lkggbzas ala ésdolgot kell visszatartani.
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Az elédllitassal kapcsolatban sérelmezte, hoggalBtasaig haromszor lefajtak
kénnygazzal. A Rertilség Szolgalati Szabéalyzatarol szo6lé 62/2007. (X8.) IRM r. 58. §
(2) bekezdése alapjan ,&ényszerit eszk6zok alkalmazasa soran ellenszegulésnek kell
tekinteni azt a célzatos, fizikaidkifejtéssel jar6 tevékenységet, amely a dengbgszeri
intézkedésének megkezdésében, folytatasaban Viaggzbseeben akadalyozza, igy kilénésen,
ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssgy Vezikai epszakkal akadalyozza, hogy a
rendsr valahova belépjen, valahol tartozkodjon, valahanntavozzon, valakit személyes
szabadsagaban korlatozzon, ity valakivel szemben intézkedést foganatositsén”.
Panaszosnak az a magatartasa miszerint a totmezkéésa foldon dlve maradva, a rénd
intézkedésnek ellenszegult nem tekinthpassziv ellenallasnak. A tdmegnek a helyszinen
tanusitott magatartasa aktiv ellenallas volt azetjsrendri intézkedéssel szemben, és ez
aldl a panaszos magatartasa sem kivétel. A Sztilgdabalyzat 74. §-a alapjan tehéat helye
volt vegyi eszkdz, ingaetbaz hasznalatanak is. Az eseméhyeszult felvételek tanusaga
szerint csak testi kényszer alkalmazaséaval leleetdttt volna a témeg ellenéllasat megtorni,
ezért a tovabbi kényszefriteszkozok alkalmazasa — az eset 6sszes korliimééayesz
intézkedés eredményességének biztositasdtzodof érdeket is figyelembe véve — aranyos
volt. A kdbnnygaz hasznalataval kapcsolatban medfogzott panaszt a fent kifejtett indokok
alapjan elutasitom.

A Panaszos kifogasolta, hogy labanal fogva rangéigaés huztak a féldon 10-20
meéteren keresztll és a hatara térdelve bilincseité§. Ezzel kapcsolatban a rendelkezésre
allé videofelvételek nem tartalmaznak a Panasztitisdt alatamaszté adatokat, ezért e
kérdés kapcsan a panasz megalapozatlan. Tekinttta] ahogy ezen allitas felveti

biincselekmény gyanujat, a panasz ezen részének |&biraérdekében az iratokat
megkuldtem az illetékes tUigyésznek.

A Panaszos kifogasolta, hogy méagadlitott személlyel egyutt 6sszebilincselték és
tobbszori kerésre sem tavolitottak el a kol a bilincset.

A bilincs alkalmazéasa kapcsan az alabbiak megédispisziikséges. A Panaszos a
tobmeg részeként akadalyozta a @andntézkedést. Véleményem szerint az, hogy a fdldo
Ulve maradva, és a tarsaiba megkapaszkodva, celzikifejtéssel ellenall a rerui
intézkedésnek, komoly @&r fejt ki ennek érdekében, mindenképpen aktiv dllasnak
tekinthet. Ezek alapjan allaspontom szerint a Szolgalatb8lyaat 74. § (5) bekezdés b)
pontja alapjah helye volt a bilincs alkalmazasanak. Még az avdsflg kovetelményét
figyelembe véve is nehéz volt a ttmeg ellenallasagtorni, az esemértiirkészilt felvételek
tanusaga szerint, pedig ez pusztan testi kényzdnmzasaval lehetetlen lett volna.

Egyébirant az Rtv. indoklasa szerint a bilincs adkés és a tamadas
megakadalyozasara szolgalé mégél védelmi jelleg kényszerih eszkodz, alkalmazésa
elézetes ellenallas tanusitasa nélkiil is szébajbhetizsgalt esetben a Panaszos nem reagalt
a tobbszori renttségi felszolitasra, figyelmen kivil hagyta azteEzalapjan a rerulok

" Szolgéalati Szabalyzat 74. § (5) bekezdés b) peagaint:

,» (5) Témeggel szemben a csapétakdvetkaz kényszerit eszkdzoket alkalmazhatja:
b) aktiv ellenszegilés esetén rémmbtot, veqgyi eszkdzt, ingédazt, elektromos sokkol6 eszkézt, bilincset,
pérazon vezetett szolgalati kutyat szajkosarralwagélkil, valamint vizagyut,”

8 Rtv. indoklasa a rerddségsl VI. fejezet a 48. §-hoz:

»A bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a dasmanegakadalyozasara szolgalé mémglvédelmi
jellegi kényszerit eszkdz. Ennélfogva alkalmazasézetes ellendllds tanusitasa nélkil vagy fizikaiykear
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas tyrvighiétele azonban, hogy kizarélag személyi sdsig
korlatozasaval jaro rendti intézkedés keretében (elfogasiatlitas, ebvetésgrizetbevétel) alkalmazhato
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joggal vélelmezték, hogy a Panaszos megkisérelnemjat kivonni az intézkedés aldl
(szbkes), vagy fennallt annak a realis |ébége is, hogy — akar tarsaival is — a ek ellen
fordul (tdmadas).

Mindezek alapjan megéllapitom, hogy az intézkezhdbrok jogszetien, szakszéen
és indokoltan, tovabba az aranyosSsdkovetelményeinek figyelembevétele mellett
alkalmaztak a kényszefiteszkozt, igy éallaspontom szerint a bilincshaszn&bpcsan
alapjogsérelem nem tortént.

Abban a tekintetben pedig, hogy a bilincset mi@mntavolitottak el a reddok
tobbszori kérés ellenére, tovdbba miért volt megiselve a Panaszos 18:4%H-21:45-ig
allaspontom a kovetkéz Az intézked rendsrok tevékenységén kivul allo ok, objektiv
kordlmeény miatt a fogdak telitettek voltak, ezéermm all rendelkezésre &lllitd helyiség,
amely a biztonsagoérzést lehdivé tette volna. Az adott targyi és személyi feludet
figyelembe véve, valamint a hatalyos jogszabalyhd@mimazas — a Reéibég Szolgalati
Szabalyzatarol sz6Ie2/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet 60. § (4) bekezdg¢pontja, valamint a
(6) bekezdé€d — alapjan az ébllitott személyek egymassal torsérosszebilincselése
jogszeti, szakszdr és az aranyossag kovetelményének medfelallt, az e korben
megfogalmazott kifogas nem megalapozott.

Mind az 6sszebilincselés, mind pedig a bilincsédétartama kapcsan tovabbi fontos
szempontok az aldbbiak. A rendészeti szakterltehdrség tevékenységének egy specialis
része. E korben a szakma egyeértedm osztja azt a vélemeényt, hogy a szokeési kis&rlete
jelen®s részének éte észlelhét konkrét jele, élzménye nincs, igy az a kdvetkeztetés, hogy
a fogvatartott szokést nem kisérel meg, az esetgk reszében csupan feltételezés. Az eljaro
rendbrnek ugyanakkor kételessége a szokés és mas rétidddemenyek megakadélyozésa,
tehat szakmailag indokolt a szukséges/igiazatossaggal eljarni, a biztonsagi szabalyokat
maradéktalanul megtartani. A konkrét Ugyben — méndendelkezésre allé jelentések és
dokumentumok, valamint az eljards soran feltart yé&n alapjdn - egyértelien
megallapithatd, hogy a panaszos nem volt nyilv&arakzokésre alkalmatlan allapotban, igy
a szokés lehésége — fluggetlenll a szokés bekovetkezésének Waléégébl — fennallt. Az
intézkedés eredményes befejezése érdekében nyalé@amv nem megengedbiethogy az
eléallitott személy a reralségi objektumban folyamatészés nélkil, szabadon tartozkodjék.
Ennek megfelélen indokolt volt az @allitott személyek dsszebilincselése, hiszen — have
az adott objektiv kortlmények kovetkeztében nent édhdelkezésre a fogvatartottak
biztonsagos$rzéseére szolgalo @llitd helyiség — a szokés megakadalyozasa mas moeio
volt megoldhato.

A Panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint nemttkapgairdl felvilagositast, a
BRFK altal a rendelkezésemre bocsatott dokumentuatagjan az alabbiakat allapitottam
meg.

Az eldallitas okanak kozlését a személyes szabadsagi@itdair rendri jelentés is
tartalmazza, miszerintAz Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan ailtas okardl a tajékozatd
kiadasra kerult. Az Rtv. 33. 8§ (4) bekezdése ataga ebdllitas idejéwl szol6 igazolas
kiadasra kertilt.(...) a 19/1995. (XII. 13.) BM rerate?. ' (8),(9), 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitas 36/A alapjan jogairdl és kotelezettséfleszold irasos tajékoztatast megkapta.

° Lasd 4. szamu labjegyzet

1 5z0lgalati Szabalyza80. § (4)A bilincselés médjai:
a)két vagy tobb ember kezének egymashoz bilineselés
60. § (6)A bilincselés madjat az intéziketendir az adott kodriilmények kozott a legcélirAnyosabiasztja
meg(...)
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jogorvoslat lehdiségéél szol6 kozlést a Panaszos altal alairt és atgattalas bizonyitja. A
Rendirség tehat eleget tett torvenyi kotelezettségémmhikor kozolte a Panaszossal az
eloallitas fent részletezett indokat és okat, illemerendri intézkedéssel kapcsolatos
jogorvoslat lehetségeit’, ezért a rentti intézkedés elleni panasznak e korilményt
kifogasolo része nem megalapozott.

Az elsallitas idstartamara vonatkoz6 kifogas kapcsan, valamint eagstefliiggésben
annak megitélése, hogy ezenétattam alatt nem tortént meg azédlitott személy
meghallgatasa, allaspontom a kovetkeAz Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az
eléallitas nem csupan az eljaras azonnali lefolytaé&g@bdl foganatosithaté, hanem a
szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt is. Az idézettényhely alapjan megallapithatd, hogy
nincs olyan dliras, amelyik kételewé tenné az ééllitottak eballitas idbtartaman belll
tortérs meghallgatasat, illetve velik szemben egyéb gij@selekmény foganatositasat.

A kérdéses éhllitas iditartaméanak megitéléséhez fontos koérilmény az, leayy
objektiv koralménybl adodoan — a fogdak telitettsége miatt — d@@lBtassal kapcsolatos
eljarasi cselekmények elvégzése — a Res@l Szolgalati Szabalyzatardl sz6ld 62/2007.
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati SzabalyzZst. § (3) bekezdé¥e szerinti
kotelezettség teljesitése —, ténylegesen a befetgdd@2:43 o6ratél) masnap 01:20 6raig
tartott. A zsufoltsag miatti tobbletfeladatokat itektbe véve, a Panaszossal szemben ez
korrekt — a torvényes 8 plusz 4 oravadlitasi idstartamot®* meg sem kozelit —
intézkedésnek missul. A birdi jogalkalmazasi gyakorlat egyes Ugyekifesvarosi Birdsag
20.K. 32.593/2007/8. szamu idy szintén arra az &llaspontra helyezkedett, hogyaha
eléallitas a Rendrség tulterheltsége miatt hosszabb — a torvényémridmot meg nem
halad6 - ideig tart, az @llitAs nem veszti el jogsZesegét. Ezt igazolja a torvényi
szabalyozas is, amely ugy rendelkezik, hogy é&aliélas ,a sziikséges ideig (. farthat. A
szlkseéges iilez esetben nyilvanvaloan addalitas soran elvégzetideladatokhoz sziikséges
id6t jelenti. Ezek alapjan megallapitom, hogy — aetékes rendti szerv hirtelen és jeleds
meértékben megnovekedett feladataira tekintettel eligllitas idtartamanak hossza, indokolt
volt.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

" Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan:
Az eldéllitottat széban vagy irasban azdéllitds okardl tajékoztatni kell, és az Jéllitas
idétartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

12 Sz0lgalati Szabalyzat 51.(8) bekezdése alapjan:

,Az elsallitd helyiségben tortehelhelyezéskor, az&llitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell
vildgositani az intézkedés varhat&startamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, éflet el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthagamal. Nyilatkoztatni kell sériilés#ly esetleges panaszardl,
sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”

13 Rtv. 33. (3) bekezdése alapjan:

A Rendirség az efallitdssal a személyi szabadsagot csak a sziikséeies de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja. Ha az éhllitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetet az idtartamot a rendri szerv
vezefje egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja.|4all&as idstartamat a rendri intézkedés kezdetét
kell szamitani.”

14 Rvérosi Birosag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itélevkolasaban kifejtette:

LA demonstracié miatt éhallitott személyek nagy szamara figyelemmel a &gdésem tartotta a
felperes 2007. februar 3. 12.10 6rat6l 19.50 ordégtdé — azaz 7 6ra 40 percet kitew- ebdéllitasanak
iddtartamat jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szeriatseiikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja a személyi szabadsagot, a felperemtkozasdban alkalmazottséllitas ideje pedig ezt nem
haladta meg.”



V.

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakédisfoglalasaban az édlllitas
idétartaméara, valamint a konnygdz és a bilincs alkafimara vonatkozbéan tett
megallapitasaival és az azokbdl levont kovetkezsdiéel a hatarozat Ill. részében foglalt
indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestllet allasfoglalasaban a Panaszosstgres eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta miszerint:

»A tajékoztatas(a helyszinen elhangzd, a tavozasra felszolitoarsedi felhivas: 1. szamu
labjegyzet)(...) a szétoszlasra iranyul6 felszdlitast — a tasozanyanak kozlése mellett —
megfelefen tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanogatkozas mellett nem jeldlte
meg a tdmegoszlatas kdzelebbi indokat. Ez a hidagdsilondsen annak fényében aggalyos,
hogy nem csupan a tajékoztatas maradt el, hanemmogyaazt a rendelkezésre all6 adatok
mutatjadk — a renérség sem volt az utasitas kiadasakor tisztaban lazmagy milyen
jogalappal alkalmazzék a tdmegoszlatast, mint ke eszkozt. >

A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt alifigpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet:

A rendiri intézkedést megétsé felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes, ezért kell a felszdlitottnseélyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményitfiggévé (lasd 4.
szamu labjegyzet). Egyébirant a réndkozlemény (lasd 1. szamu labjegyzet) tartalma
kozvetve sem okozott jogtél valdo megfosztast, aaBamst jogsérelem emiatt nem érte.

E helyltt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraikszesse valt a panaszolt
intézkedésben résztue@vrendsri erdk altal adott tajékoztatds tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasarant felszolitds jogalapjat. Minderre
csak a panaszos szabdlysértés gyanujat $ebaxtlekményének értékelése érdekében kerilt
sor. A Gytv. alapjan — a dvarosi Birdosag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletére
figyelemmel (l&sd 2. szamu labjegyzet) — a vizdg@la az ez alapjan a szabalysértés
gyanujanak kérdésben hozott dontés nem érintletgkles birosag térvényben biztositott ama
kizardlagos jogét, hogy a Gytv. hatalya ala tarteatezvény feloszlatdsa jogellenességének
kérdésében érdemben dontson.

A Panasztestilet 259/2010. (V. 5.) szamu allaslaggdan tobb oldalon keresztll a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@nolgezni, hogy a jelen doéntés kizardlag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofséget vizsgélja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
hatosagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak jalamem is terjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglaldsaban tett valamennyi — a konkrét peorafiimutatdé — megallapitéasra.

!> panasztestiilet 292/2010. (V. 19.) szamu allastasaaak 111. része (43. oldal).
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Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valdé éiék indokolasat a tdérvény kizardlag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbari testelezvé'®, ezért a Panasztestiiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszességében tefllapgtasaira jelen hatarozatomban nem
térek Ki.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zuse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. 8 (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a Rendrségil szold 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezd86. §-a,
33. 8 (2) bekezdés f) pontja, a valamint a (3) bd&se, valamint a (4)
bekezdése, a 92. § (1) és (2) bekezdései és a®P@FTAés (9) bekezdései;

— A gyulekezési jogrol szold 1989. évi lll. torvédy 8 (3) bekezdése;

— Az egyes szabalysértés#lkszold 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/A.
8 (1) és (2) bekezdései;

— A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6lé 62/2007. IRNdelet 51. § (3)

bekezdése, 74. § (5) bekezdése b) pontja.

Budapest, 2010. junius ,,....."

Dr. Benczezdef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany

16 Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

»(1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetédneghatarozott kitelezettség megsértése, asrend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszestkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban ablimkban
egyutt: intézkedés) alapvejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfdkapitiny a Testllet altal lefolytatott
vizsgélatot kbvéen biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogéat vagy jogos érdekptedte, panasszal fordulhat az intézkedést fogzsitd
rendsri szervhez.”

Rtv. 93/A. (7) bekezdése alapjan:

»(7) Az orszagos rendtfdkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékeééet tizendt napon beldl
kézigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az agegarendrfékapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatél, ezt koteles megindokolni.”

Rtv. 93/B. § (1) bekezdése alapjan:

»(1) Az intézkedést foganatositd szervhez beny(jmaszt az intézkedést foganatositd szervdjezet
kozigazgatasi hatésagi eljarasban biralja el.”

10



