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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva Panasz@mbéki lakos altal benyujtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) beks&dé, tovabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: Panasztestiletp@8h (V. 19.) szamu allasfoglaldsanak
megallapitasaira — — a refrdintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-4nak (1) bekezd#sésc) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint
109. 8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek Ingtgs, annak felllvizsgalata kdzvetlentl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A Panaszos beadvanyabarbaglta, hogy 2009. julius 4-én 16 6éra 50 perc kordli
idében a Budapest V. kerllet Erzsébet téren mentyaisegebséhez. Latva az esemeényeket
értesult arr6l, hogy a Magyar Garda tiltakoz6 ttégét a Szabadsag téren a teség
megtiltotta, illetve megakadalyozta. Ezen annyirhdborodott, hogy véleményét a
helyszinen tart6zkodassal, spontan tintetéskéndntdv kifejezni. E rertitdk hirtelen
rengeteg konnygaz kiséretében, tonfa Utések, s#qrifistve a boka, labszéara taposasa, a hat
rugdosasa mellett, 18 o6ra 30 perckor megbilinckes tobbedmagaval a varakozo
kisbuszhoz kisérték, majdadllitottak.

A Panaszos a refid intézkedés kapcsan kifogasolta:

- elsallitasat, holott nem kdvetett el semmit;

- véleménye szerint a helyszinen a végrehajtast &eperancsnok visszaélt a
hatalmaval;

- azo6t szallitd kisbusz szélktetése nem tikodott.

A rendelkezésre allo reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfokapitanya a 01000/36775/2009. alt szamu egyeditasaval 2009.
julius 4-én 00:00 oratdl 24:00 o6raig Budapest tetgriiletére fokozott ellérzéest rendelt el.

A fokozott ellerbrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerilt
sor, mivel Budapest teriiletére — 2009. julius 4j@@a — tobb tomegrendezvény megtartasat
jelentették be, amely rendezvényeken varhatoanntfslelesz a résztvék létszama.
Tekintettel arra, hogy a kodzelmultban megrender@thegrendezvények alkalmaval sok
esetben é@fordultak rendzavard, gardzda cselekmények az esgrké biztonsagos
lebonyolitdsa, a gyulekezési joggadlebiztonsaganak garantdlasa érdekében indokoltavolt
fokozott ellerdrzés elrendelése. Az egyedi utasitds végrehajtas@bsztves rendri
allomany feladata az volt, hogy figyelemmel kisége rendezvényekre eérkiket és
megakadalyozza a jogsértések kialakulasat majdkenintositasa érdekében igazoltatasokat,
ruhazat-, csomag- és jéiiatvizsgalast hajtott végre.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtmiglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resélghez, a gyllekezési jogrol szolé 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint silb rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. kerlletben tartani. b&elené a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
~Szimpdatiatlintetés a koncepcios perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkeaz volt: ,tiltakoz6 tintetés a Szabadsag téri tlrgetegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejetgatnapirendet nem jel6lt meg.



Annak ellenére, hogy az V. kerllet Erzsébet térré&syv. hatdlya ald tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. judlius 4-emap délutdn megis tobb szdws ftomeg
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16:58 Orakor szdlitottak fel a ketrielhagyasara, figyelmeztették a
helyszinen maradokat, hogy igazoltatasuk ut&@dll@asok végrehajtasara kertl majd sor.
Mivel a felszélitAsnak nem engedelmeskedtek 17:0#kad a rendrok megkezdték a
kilatasba helyezett igazoltatasokat ésakitasokat. A tdmeg 18:07 Orakor a réniket
megtamadta, dvel, palackokkal, betondarabokkal dobdltak a satfabs ezt tobbszori
felszolitas ellenére sem hagytak abba. A BRFK 010@#®794-7/2009.P. szamu, a
Panasztestiletnek irt valaszlevelében foglaltakirdze felszdélitdsok és figyelmeztetések
20:31 ¢raig folyamatosan jol hallhatoan folytatédidz esemeények kapcsan 6sszesen &00 f
allitottak eb az Erzsébet teit.

A Panaszos ééllitasardl készult 05010/519866/2009/id.szamu dendlentés szerint
az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezdése, azathtvizsgalasra a 31. 8§ (1) bekezdeése, az
eléallitdsara a 33. § (2) f) pontjanak I. fordulatateati kényszer alkalmazéséara a 47. §-a,
tovabba bilincselésére a 48. § b) és d) pontjpjata(18 ora 45 perdit 19 6ra 15 percig)
kerdlt sor.

A jelentés rogziti az édallitdshoz vezét eseményeket, illetve azoédéllitds soran
torténteket. A jelentést késiitendsr 2009. julius 4-én csapatszolgalati feladatokdtiéel
Budapest terliletén. A jelentés szerjfit:.) Szolgalatom ellatdsa soran a Bp. Erzsébetriére
kialakult jogellenes demonstraciéo soran a demomsfranegsziintetésére kaptunk utasitast.
Nevezett személy a teriiletet a tobbszori felsgédit&em hagyta el, a tobbi személlyel
O0sszekapaszkodva a remidintézkedést akadalyozta. Nevezett személy lésgrel ekkor
parancsot r. fhdgy. Szd. Pk. Ur. A kiemelés sorerett személy folyamatosan ellenszegiilt,
passzivan ellenallt. Ezt kdven testi kényszer segitségével tanult médon kexgbgésaval
ki lett emelve, majd fekhelyzetben bilincselésre kertlt sor hatra helygetb...) A személyt
meghallgattam, panasza nem volt. (...) sérllés ésagzamentesen a Gyorskocsi utcai
fogdaba szallitotta. Nevezett személlyel kozolteagy cselekménye miatt feljelentésre
kerdlt.,

A jelenléwket a Rendrség tobbszor jol hallhatéan felszdlitotta a tasoad Az
intézked rendsr 18:50 Orakor kapott utasitdst a Panaszdglléghsara, szabalyseértés
tovabbfolytatasa miatt. Az intézk&dendir a panaszost jar tarsaval egyltt a tomegb
kiemelte, majd a BRFK Gyorskocsi utcai fogdajabatér® atszallitas ceéljabol atadta
munkatarsanak.

A jelentéshez csatolt igazolas szeriritadlitasa 2009. julius 4-én 18:35 o6réatél, 2009.
julius 5-én 04:10 ¢raig tartott, azdéallitas idbtartama alatt sérilése vagy panasza nem
keletkezett. Az iratokbdl megallapithatd, hogy agszos meghallgatasara agadlitas soran
nem kerllt sor. Az éhllitas idstartama az Rtv. 33. 8 (3) bekezdése alapjan — jarasi
cselekmények lefolytatasa céljabol — 2009. jubiug6:35 oraig meghosszabbitasra kertilt

A Panaszossal szemben az intédkedndr az egyes szabalysértésikiszold
218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/A. §-a adamp jogszeil intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértése miatt feljelentésaretljarast a Panaszossal szemben a BRFK
V. kerileti Rendrkapitanysag szabalysértési hatésaga folytatta le.



Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @dl@gt allapitottam meg.

2009. julius 4-én délutan, tbébb szais ftotmeg tagjaként a Budapest V. kerilet
Erzsébet téren, a Panaszos egyreelbe nem jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozé
rendezvényen vett részt. A rémderék a helyszinen hangosbemondon keresztiil 16:58|6rat6
kezdsdéen tobb alkalommal felszolitottak a téren tartozdad, hogy jogséétmagatartasukat
hagyjak abba, tavozzanak, illetve figyelmeztetiéket, hogy aki nem tesz eleget a
felszolitAsnak, azt igazoltatjak majéa@litjiak’. 17:19 6ératél megkezdték a kilatasba helyezett
intézkedések foganatositasat. A helyszinen tartiizlianaszos, a felszolitasok ellenére nem
engedelmeskedett, holott a felszdélitasok a hangoshédn keresztul szakadatlanul, jol
hallhatéan isméddtek. A Panaszos, a felszolitdsoknak ellenallvéjldbn tlve maradva
ellenallt a rendri intézkedésnek. Az intézkédrendrok az eredmeénytelen felszolitasokat
koveben a panaszos karjait megfogva testi kényszereshditék a tomegi. A Panaszos
ruhdazatatvizsgalasa, igazoltatasa, személyazonadétainak rogzitése és bilincselése utan,
gardzdasadg szabalysértés elkdvetése miatélliebttak a BRFK Gyorskocsi utcai
objektumaba. A Panaszost 2009. julius 5-én 04:a@adrszabadon engedték, agadlitasrol
részére kiadott igazolas tanusaga szerint@lghssal kapcsolatban ekkor panaszt terjesztett
elé, ,aranytalan rendiri intézkedés” indokkal. A Panaszos ellen az intéz&etendsr
szabdlysértés miatt feljelentést tett.

Az eljards soran szilkségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tGtéiszolitas alapjaként. Minderre kizardlag a
panaszos szabdlysértés gyanujat félvetelekményének értékelése érdekében kerilt sor.
Figyelemmel a Bvarosi Birésag 20.K34.132/2008/20. szamu itélageevizsgalat és az ez
alapjan a fenti kérdésben hozott dontés nem é@intlletékes birdsag térvényben biztositott
azon kizarolagos jogat, hogy a Gytv. hatalya alétotéd rendezvény feloszlatasa
jogellenességének kérdésében érdemben déntson

Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott elierés, valamint e feladatok ellatasa soran észlelt, a

! A helyszinen készillt video-felvétel alapjan a¥éhszovege:

,Holgyeim és Uraim! A rendri ersk miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Onokety laog
gyulekezési jogrol sz6lé 1989. évi lll. torvényéhg ala tartozé rendezvényen vesznek részt. Megkéra
torvény nevében felszolitom Onoket, hogy a jogstegatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szétrideteet
(a Bajcsy-Zsilinszky uton/a Kéroly koraton) az Aistardnyaba hagyjék el! Ellenkézesetben a reniiség a
rend helyreallitasa érdekében a Rérsgril sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezidés foglalt
intézkedéseket és kényszeetzkozt fog alkalmazni.”

2 Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint:
.Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résdje a feloszlatastol szamitott tizenét napon beldl
pert indithat a feloszlatas jogellenességének nteggiédsara.”

A Févarosi Birdsag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémedkolasaban kifejtette, hogy:

»(...) a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet azfaligalasaban és az alperes is hatarozataban nem a
jogszabéalyoknak megfeden jart el, amikor a demonstracié jogsiZevszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarolag advéarosi Birdsagnak lett volna hataskore, és illesSége a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alapz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan

3 Rtv. 30. §-a szerint:



Panaszos altal elkdvetett cselekmények képezik.aAafzos a tbbb oran at folyamatosan
elhangz6 felszodlitasnak nem engedelmeskedett, ekkoggszegte azon torvényi
rendelkezéstl ereds kotelezettségét, hogy a reémdintézkedésnek engedelmeskedjehz
intézked rendr e magatartast a helyszinen olyannak itélte nmagnssokban félelmet és
riadalmat kelthet. Felszélitotta a Panaszost addysdrtés abbahagyasara, aminek a Panaszos
nem tett eleget, az intézkedendr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 refrd felszoélitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathato

Ezek alapjan tényszegn megallapithatd, hogy a panaszabaéitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a#Alétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a tenalz eballitasrél. Az eballitas jogszdr abban az
esetben is, ha azédllitashoz a térvényben megkovetelt szabalysévigy hincselekmény
gyanudja nem éri el a blUndgngi, vagy szabalysértési jogi febskség megallapitasahoz
sziikséges megalapozottsag szintjét. Azaz amenngibémtézkedés soran a réndzamara
komolyabb mérlegelés nélkiul megallapithatd, hogy iatezkedés ald vont személy
magatartdsa a tapasztalt korilmények alapjan aalzdités, vagy a lincselekmény
leheBiségét nyilvanvaléan felveti, ez kethlapot szolgaltat az@llitasra.

Az elodllitdssal kapcsolatban sérelmezte, hogy lefujtdknkgazzal. A Rertidség
Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. (XII. 2BRM r. 58. § (2) bekezdése alapjan a
.Kenyszerit eszkdzok alkalmazasa soran ellenszegulésnelekeltani azt a célzatos, fizikai
erckifejtéssel jaro tevékenységet, amely a sengbgszeri intézkedésének megkezdéseében,
folytatasaban vagy befejezésében akadalyozzajiiggdsen, ha valaki élet, testi épség elleni
fenyegetéssel vagy fizikaisezakkal akadalyozza, hogy a réndalahova belépjen, valahol
tartozkodjon, valahonnan tavozzon, valakit szerségmbadsagaban korlatozzon, iley

.(1) A Rendirség a lincselekmény elkovigének elfogasa és &llitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény méxgfede, megakadalyozasa érdekében adreisderv vezeje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterljeithi részén az oda beléket vagy az ott tartézkodokat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképeletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzldhetidssagat, a kozterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében admrersterv vezéje altal meghatarozott
terliletre belépk és az ott tartdzkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illéleg az Gizemeltétaltal eljirt
feltételek megtartaséat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helgiezetlenll hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelents targyat szilkség esetén az elvarhaté gondossatigablthatja, megsemmisitheti.”

*Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan:

»A jogszabalyi elirdsok végrehajtasat szolgald refrdintézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenleldgdtmagat alavetni, és a refrd utasitasanak
engedelmeskedni. A refid intézkedés sordn annak jogséeége nem vonhatdé kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkul, kétséget kizaréan negéiiato.”

® Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan:

»aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuloziélisas utan is folytatja, illéleg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitargyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, \elggbzas ala &6
dolgot kell visszatartani.”

® A Rendrségrl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekeznégs f) pontok alapjan a redid
elséllithatja azt a személyt, akidbcselekmény elkdvetésével gyanusithatd; aki a bzftest az
abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytaijietsleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatéd
tovabba akifl targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, \lkggbzas ala ésdolgot kell visszatartani.
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valakivel szemben intézkedést foganatositsénPanaszosnak az a magatartdsa miszerint a
tomeg részeként a foldon Ulve maradva, a dendtézkedésnek ellenszegilt nem tekinshet
passziv ellendllasnak. A tomegnek a helyszinensttoitimagatartasa aktiv ellendllas volt a
jogszeti rendiri intézkedéssel szemben, és ez al6l a panaszoatan@ga sem kivétel. A
Szolgéalati Szabalyzat 74. §-a alapjan tehat hetyewegyi eszkdz, ingetjaz hasznalatanak

is. Az eseményt készult felvételek tanisaga szerint csak testiykger alkalmazasaval
lehetetlen lett volna a tdmeg ellenalldsat megtoezért a tovabbi kényszérieszkozok
alkalmazasa — az eset 0Osszes korilményét, és azkaaes eredményességének
biztositdsahoziiz6dé érdeket is figyelembe véve — aranyos volt. A kigézy hasznalataval
kapcsolatban megfogalmazott panaszt a fent kifejtdokok alapjan elutasitom.

A Panaszos kifogasolta, hogy tonfa Utések, szuralbetive a boka, labszar taposasa, a
hat rugdosasa mellett allitottakbeEzzel kapcsolatban a rendelkezésre allé videéfelek
nem tartalmaznak a Panaszos allitasat alatamagatokat, ezért e kérdés kapcsan a panasz
megalapozatlan.

A Panaszos sérelmezte tovabba, hogy a helyszinégimagoszlatast végrehajtd
parancsnok a hatalmaval visszaélt. Az eljaras serdadrben nem merdlt fel adat arra
vonatkozdan, hogy az eljaré rémdk barmelyike nem a jogszabalyok alapjan jart sodh,
igy e kifogas megalapozatlan.

A Panaszos sérelmezte, hogy a szallitojasaelbzése nem volt megoldott. E kérdés
kozvetlenll nem érinti a refid intézkedés jogszéségét, tovabbad — habar a szallitd jarm
sok mas szemelyt szallitott a kérdéses napon — smémsiélyek részér e kdrben nem
fogalmazddott meg kifogas, igy a kérdéssel kaptisateatfogd miszaki szakéél vizsgalat —
annak id- és koltségigényére tekintettel — nem tortént, égkifogas megalapozottsagarol
erdemben donteni nem lehetséges.

Az eldallitas idstartamara vonatkozé kifogas kapcsan, valamint eigetefliggésben
annak megitélése, hogy ezenétattam alatt nem tortént meg azédlitott személy
meghallgatasa, allaspontom a kovetkeaz Rtv. 33. 8§ (2) bekezdés f) pontja alapjan az
eléallitas nem csupan az eljards azonnali lefolyta@d@bdl foganatosithaté, hanem a
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt is. Az idéZettenyhely alapjan megallapithatd, hogy
nincs olyan diras, amelyik koteleweé tenné az éhllitottak eballitas idstartaman belll

tortérd meghallgatasat, illetve velik szemben egyéb alj@selekmeény foganatositasat.

A kérdéses ékllitas idtartamanak megitéléséhez fontos korulmény az, leagy
objektiv korilménybBl adédéan — a fogdak telitettsége miatt — d@@lBtassal kapcsolatos
eljarasi cselekmények elvégzése — a Res@l Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007.
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati SzabalyZat. § (3) bekezdébeszerinti
kotelezettseg teljesitése —, ténylegesen a befegad@ami az orvosi vizsgalatrél szoélo irat
tanlUsaga szerint 2010. julius 5. 02:20 érakor mhyttasnap 04:10 Oraig tartott. A zsufoltsag
miatti tobbletfeladatokat és a dsszes korulmeényyelembe véve az @llitas idtartama
aranyos és a torvényes — 8 plusz 4 PBraseballitasi idstartamot meg nem haladé

! Szolgalati Szabalyzat 51.(8) bekezdése alapjan:

,Az elsallitd helyiségben tortehelhelyezéskor, az&llitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell
vildgositani az intézkedés varhat&startamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, éflet el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthagamal. Nyilatkoztatni kell sériilés#ly esetleges panaszardl,
sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”

8 Rtv. 33. (3) bekezdése alapjan:



intézkedésnek missiul. A birdi jogalkalmazasi gyakorlat egyes UgyekifEsvarosi Birdsag
20.K. 32.593/2007/8. szamu (Yyyszintén arra az allaspontra helyezkedett, hogyaha
eléallitds a Rengérség tulterheltsége miatt hosszabb — a térvényésridmot meg nem
haladdé — ideig tart, az d@llitas nem veszti el jogszeégét. Ezt igazolja a torvenyi
szabdlyozés is, amely Ugy rendelkezik, hogy é&alélas ,a szikséges ideig (" tarthat. A
szlikseéges iilez esetben nyilvanvaloan addalitas soran elvégzetideladatokhoz sziikséges
idét jelenti. Ezek alapjan megallapitom, hogy — aetékes rendti szerv hirtelen és jeleds
meértékben megndvekedett feladataira tekintetted ekillitas idbtartamanak hossza indokolt
volt.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestlletnek a jelen gy kapcsan kialak@idisfoglalasaban az édlllitas
idétartaméara, valamint a konnygaz és a bilincs alkaésara vonatkozdan tett
megéallapitasaival és az azokbdl levont kdvetkezéddéel a hatarozat Ill. részében foglalt
indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a Panaszosssgges eljarashoz valo joganak
sérelmét is megéallapitotta miszerint:

»A tajékoztatas(a helyszinen elhangzd, a tavozasra felszolitoarsedi felhivas: 1. szamu
labjegyzet)(...) a szétoszlasra iranyul6 felszdlitast — a tasozanyanak kozlése mellett —
megfelefen tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanogatkozas mellett nem jeldlte
meg a tdmegoszlatas kdzelebbi indokat. Ez a hidagdsilondsen annak fényében aggalyos,
hogy nem csupan a tajékoztatas maradt el, hanemmogyaazt a rendelkezésre all6 adatok
mutatjadk — a renérség sem volt az utasitas kiadasakor tisztaban lazmagy milyen
jogalappal alkalmazzék a tdmegoszlatast, mint ke eszkozt. *°

A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt alifigpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet:

A rendiri intézkedést megétsd felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes, ezért kell a felszdlitottnseélyeknek a helyszint elhagyniuk. A

A Rendirség az efallitdssal a személyi szabadsagot csak a sziikséeies de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja. Ha az éhllitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetet az idtartamot a rendri szerv
vezefije egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. |4alléas idstartamat a rendri intézkedés kezdetit
kell szamitani.”

° Fsvarosi Bir6sag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéldokolasaban kifejtette:

LA demonstracié miatt éhallitott személyek nagy szamara figyelemmel a &gdésem tartotta a
felperes 2007. februar 3. 12.10 6rat6l 19.50 ordégtdé — azaz 7 6ra 40 percet kitew- ebdéllitasanak
iddtartamét jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szeriatseiikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja a személyi szabadsagot, a felperemtkozasaban alkalmazottdéllitas ideje pedig ezt nem
haladta meg.”

19 panasztestiilet 292/2010. (V. 19.) szamu allastasAaak 111. része (43. oldal).
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jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményitfiggévé (lasd 4.
szamu labjegyzet). Egyébirant a réridkdzlemeény (ldsd 1. szadmua labjegyzet) tartalma
kozvetve sem okozott jogtdl valdo megfosztast, aaBamst jogsérelem emiatt nem érte.

E helyltt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraiksagessé valt a panaszolt
intézkedésben résztueévrendsri erdk altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasdarat felszolitds jogalapjat. Minderre
csak a panaszos szabalyseértés gyanujat $ebastlekmeényének értékelése érdekében kerilt
sor. A Gytv. alapjdn — a dvarosi Birésdg 20.K34.132/2008/20. szamu itéletisre
figyelemmel (lasd 2. szamu labjegyzet) — a vizdgé@s az ez alapjan a szabalyseértés
gyanujanak kérdésben hozott dontés nem érintletgkles bir6sag térvényben biztositott ama
kizarolagos jogat, hogy a Gytv. hatalya ala tartca@ezvény feloszlatasa jogellenességéenek
kérdésében érdemben dontson.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban megallapitovEbba:

LA renddri jelentés szerint a panaszos passziv ellenaliastisitott, igy ra a Szolgalati
Szabalyzat fenti idézett 74. § (5) bekezdés a)gwnnatkozik, vagyis esetében kizarolag testi
kényszert lehetett volna alkalmazni, bilincset nAma utalé adatot pedig, hogy a panaszos
részésl fennallt volna a rendrék megtamadasanak veszélye, a rEndelentés sem
tartalmaz.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitotta, hogyibincs hasznalatara az aranyossag
kovetelményének nem megi@leldodon kerilt sor, ami a panaszos emberi méltosdgés
szemeélyi biztonsaganak a sérelmét eredményezte.”

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak szeent értek egyet:

A Panaszos a tomeg részeként a tomeg egyes tagiaipaszkodva probalta
megakadalyozni a retid intézkedést. Véleményem szerint az, hogy vata&gkapaszkodva
tarsaiban, célzatos akifejtéssel all ellen a red intézkedésnek, komoly & fejt ki ennek
erdekében, mindenképpen aktiv ellendllasnak tegifitliEzek alapjan allaspontom szerint a
Szolgalati Szabalyzat 74. § (5) bekezdés b) pomimpjart’, helye volt a bilincs
alkalmazasanak. Még az aranyossag kovetelmenygdldigmbe véve is nehéz volt a tomeg
ellendllasat megtorni, az eseméitweészilt felvételek tanlisaga szerint, pedig ez{dunstesti
kényszer alkalmazéasaval lehetetlen lett volna.

Egyébirant az Rtv. indoklasa szerint a bilincs adkés és a tamadas
megakadalyozasara szolgaldé mégél védelmi jelleg kényszerih eszkodz, alkalmazésa
elézetes ellenallas tanusitasa nélkil is széba jbhAt vizsgalt esetben a Panaszos nem
reagalt a tobbszoéri refickégi felszolitdsra, figyelmen kivil hagyta azt.eEzalapjan a
rendbrok joggal vélelmezték, hogy a Panaszos megkisgtiethagat kivonni az intézkedés

1 5z0lgélati Szabalyzat 74. § (5) bekezdés b) peagaint:

,» (5) Témeggel szemben a csapétakdvetkaz kényszerit eszkdzoket alkalmazhatja:
b) aktiv ellenszegilés esetén rémmbtot, veqgyi eszkdzt, ingédazt, elektromos sokkol6 eszkézt, bilincset,
pérazon vezetett szolgalati kutyat szajkosarralwagélkil, valamint vizagyut,”

12 Rtv. indoklasa a rertdségs| VI. fejezet a 48. §-hoz:

»A bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a dasmanegakadalyozasara szolgalé mémglvédelmi
jellegi kényszerit eszkdz. Ennélfogva alkalmazasézetes ellendllds tanusitasa nélkil vagy fizikaiykear
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas tyrvighiétele azonban, hogy kizarélag személyi sdsig
korlatozasaval jaro rendti intézkedés keretében (elfogasiatlitas, ebvetésgrizetbevétel) alkalmazhato
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aldl (szokés), vagy fennallt annak a redlis |ébége is, hogy — akar tarsaival is — a ek
ellen fordul (tamadas).

Mindezek alapjan megéallapitom, hogy az intéZkeshdsrok jogszeiien, szakszéen
és indokoltan, tovabba az aranyosdadgovetelményeinek figyelembevétele mellett
alkalmaztak a kényszefiteszkodzt, igy allaspontom szerint a bilincshasznépcsan
alapjogsérelem nem tortént.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Panaszos beadbamya kényszeéiteszkdz
(bilincs) alkalmazasaval kapcsolatosan, nem tetigészbh panaszt.

A Panasztestllet 259/2010. (V. 5.) szamu allaskaggdan tobb oldalon keresztll a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@nolgezni, hogy a jelen doéntés kizardlag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofséget vizsgélja, és a lefolytatott kozigazgatasi
hatosagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak jalamem is terjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglaldsaban tett valamennyi — a konkrét peorafiimutatdé — megallapitéasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éiék indokolasat a toérvény kizardlag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbari testelezvé™, ezért a Panasztestiiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszességében tefllapgtasaira jelen hatarozatomban nem
térek Ki.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zuse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

13 asd 4. szamu labjegyzet

14 Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

»(1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetédneghatarozott kételezettség megsértése, asrend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszestkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban ablimkban
egyutt: intézkedés) alapvejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfdkapitiny a Testllet altal lefolytatott
vizsgélatot kbvéen biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogéat vagy jogos érdekptedte, panasszal fordulhat az intézkedést fogzsitd
rendsri szervhez.”

Rtv. 93/A. (7) bekezdése alapjan:

»(7) Az orszagos rendtfdkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékeééet tizendt napon beldl
kézigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az agegarendrfékapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatél, ezt koteles megindokolni.”

Rtv. 93/B. § (1) bekezdése alapjan:
»(1) Az intézkedést foganatositd szervhez beny(jmaszt az intézkedést foganatositd szervdjezet
kozigazgatasi hatésagi eljarasban biralja el.”



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

- a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

- a Rendrségil sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezd8db. §-a,
33. 8 (2) bekezdés f) pontja, a valamint a (3) bd&se, valamint a (4)
bekezdése, a 92. § (1) és (2) bekezdései és a®PEAés (9) bekezdései;

— A gyulekezési jogrol szo6lé 1989. évi lll. torvédy 8 (3) bekezdése;

— Az egyes szabdalyseértésélkszold 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/A.
8 (1) és (2) bekezdései;

- A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. IRkdelet 51. § (3)

bekezdése, 74. § (5) bekezdése b) pontja.

Budapest, 2010. jdnius ,,.....”

Dr. Benczezdef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany
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