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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkbéromnél fogva Panatatuérgyarmati lakos éaltal benydjtott
panasz targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § l{@&kezdésére, tovabba a Figgetlen
Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Pastidety 285/2010. (V. 19.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a éendtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

Beadvanyaban a Panaszos$adta, hogy 2009. julius 4-én Budapest V. kertlet
Erzsébet térefit és szamos baratjat az ott zajl6 spontan demaittra rendérok brutalisan
lefujtdk mard paprika-spray-val, tovabba testi lgzgy alkalmazasaval dil helyzetldl
felallitottak, majd a tlntetés végén tobb kilométeat Uldozték, személyes szabasadgéban
sulyosan korlatoztak.

A rendri intézkedést (kbnnygaz hasznalatot a tomeggehbea), az egész rebrl
kozbelépést és a békés demonstralokra totemadast kifogasolta panaszéban.

.
A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfokapitanya a 01000/36775/2009. alt szamu egyeditasaval 2009.
julius 4-én 00:00 oratdél 24:00 o6raig Budapest tetgrtiletere fokozott ellérzéest rendelt el.

A fokozott ellerbrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerilt
sor, mivel Budapest teriletére — 2009. julius 4ja@a — tobb tdmegrendezvény megtartasat
jelentették be, amely rendezvényeken varhatoanntfselesz a résztvék létszama.
Tekintettel arra, hogy a kodzelmultban megrender@thegrendezvények alkalmaval sok
esetben ¢@fordultak rendzavard, gardzda cselekmények az esgrké biztonsagos
lebonyolitdsa, a gyulekezési joggadlebiztonsaganak garantdlasa érdekében indokoltavolt
fokozott ellerdrzés elrendelése. Az egyedi utasitds végrehajtas@bsztved rendri
allomany feladata az volt, hogy figyelemmel kisége rendezvényekre eérkiket és
megakadalyozza a jogsértések kialakulasat majdkenintositasa érdekében igazoltatasokat,
ruhazat-, csomag- és jéiiatvizsgalast hajtott végre.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtmiglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resélghez, a gyllekezési jogrol szolé 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint silb rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. kerlletben tartani. b@&elené a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpdatiatlintetés a koncepcios perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkeaz volt: ,tiltakoz6 tintetés a Szabadsag téri tlrgetegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejetgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerllet Erzsébet térré&syv. hatdlya ald tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. judlius 4-emap délutdn megis tobb szdws ftomeg
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16:58 Orakor szdlitottak fel a ketrielhagyasara, figyelmeztették a
helyszinen maradokat, hogy igazoltatasuk ut&@dll@asok végrehajtasara kertl majd sor.
Mivel a felszélitAsnak nem engedelmeskedtek 17:0#kad a rendrok megkezdték a
kilatasba helyezett igazoltatasokat ésbitasokat. Mivel a tomeg 18:07 Orakor a rériket
megtamadta, dvel, palackokkal, betondarabokkal dobdltak a satfabs ezt tobbszori
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felszolitas ellenére sem hagytak abba, ezért arékdkényszertt eszkdzként vegyi eszkozt
alkalmaztak. A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szama, Panasztestiletnek irt
valaszlevelében foglaltak szerint a felszolitasekigyelmeztetések 20:31 6raig folyamatosan
jol hallhatéan folytatodtak. Az esemeények kapcssszésen 19®f allitottak eb az Erzsébet
terrol.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szadmu, a Panasigestld irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmezetéX).31 6raig folyamatosan jol hallhatéan
folytatédtak.

A Panaszossal szemben egyedi intézkedés nem toEZrl kapcsolatban a BRFK
azt a tajékoztatast adta, hogy a tomegoszlatasziaBnek a kozvetlen kérnyezetébenslév
ellerndrzések soran a retubk egyedi intézkedést az ott tartdzkodokkal szembem
foganatositottak.

1.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @8lagt allapitottam meg.

2009. jdlius 4-én délutan, tobb szaks ftomeg tagjaként a Budapest V. kertlet
Erzsébet téren, a Panaszos egyreelbe nem jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozé
rendezvényen vett részt. A rémderék a helyszinen hangosbemondén keresztil 16:5816rato
kezdsdéen tobb alkalommal felszolitottak a téren tartézkad, hogy jogséétmagatartasukat
hagyjak abba, tavozzanak, illetve figyelmeztetiéket, hogy aki nem tesz eleget a
felszolitAsnak, azt igazoltatjak majéa@litjiak’. 17:19 ératél megkezdték a kilatasba helyezett
intézkedések foganatositaséat és a tomeg felosalatas

Az eljards soran szikségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
téren Osszedgyt tdbmeg magatartasanak alabbi értékelése érdekddeenlt sor, és —
alapjan a fenti kérdésben hozott dontés nem @intlletékes birésag térvényben biztositott
ama kizarolagos jogat, hogy a Gytv. hatalya aldtozar rendezvény feloszlatdsa
jogellenességének kérdésében érdemben déntson

! A helyszinen készillt videé-felvétel alapjan av¥éhszovege:

,Holgyeim és Uraim! A rendri erék miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Ondkety log
gyllekezési jogrdl szolo 1989. évi lll. torvényéhga ald tartozé rendezvényen vesznek részt. Megkéra
torvény nevében felszolitom Onoket, hogy a jogstegatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szétrideteet
(a Bajcsy-Zsilinszky uton/a Kéroly koératon) az Aistardnyaba hagyjék el! Ellenkézesetben a reniiség a
rend helyreallitasa érdekében a Rérsgril sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezioés foglalt
intézkedéseket és kényszeeltzkozt fog alkalmazni.”

2 A gylilekezési jogrol szolé 1989. évi lIl. torvddy § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvénytkeligd, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastdl szamitott tizendét napon bel@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févarosi Birésdg 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémmlokolasaban kifejtette, hogy ,...a
Figgetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfaglbin és az alperes is hatarozataban nem a
jogszabalyoknak megfeden jart el, amikor a demonstracio jogsZerszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarélag advarosi Bir6sagnak lett volna hataskore, és illegSiége a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alapz erre iranyul6 kereseti kérelem kapcséan.”
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A helyszinen |é¢ rendbri erok igazoltatasokat és a tomeg feloszlatasat hajuéitae,
melynek jogalapjat a BRFK vezge altal egyedi utasitasban elrendelt fokozotnéleés, és
a demonstraldk altal elkdvetett joggecselekmenyek képezték. A tobb 6ran at folyamatosan
elhangzé felszolitAsoknak nem engedelmeskedtek,erabroket megtadmadtak, okel,
palackokkal, betondarabokkal dobaltak meg a sdrféla ezt tdbbszori felszdlitas ellenére
sem hagytak abba.

A Panaszos kifogasolta a rémidkdzbeavatkozast. E kifogas megalapozatlan, rmavel
tomeg feloszlatasara masok jogainak és szabaddaga#malme miatt a Gytv. 2. § (3)
bekezdése, valamint a 14. §-aban foglaltak al&pjérilt sor.

A Panaszos altal a refwl intézkedéssel kapcsolatban sérelmezett masildik@ny a
kénnygaz hasznalat volt. A jogellenesen Ossikdimeq, illebleg a jogellenes magatartast
tanusitdo személyek feloszlatasara és az ib6gézl hasznalatara az Rtv. 59. § (1) bekezdés c/
pontja ad a reriddknek felhatalmazast, tovabba tomegoszlatasareddeskent kerilt sor az
ingerbgaz hasznélatataA témegnek a helyszinen tanisitott magatartasaleni tovabbi
nélkdl aktiv ellendllas volt a jogszerendri intézkedéssel szemben és ez aldl a panaszos
magatartasa sem kivétel. A Szolgélati Szabdlyzat&fd alapjan tehat helye volt vegyi
eszkoz, ingefigaz hasznalatanak is. Még az aranyossag koveteéinéigyelembe véve is
nehéz volt a tdmeg ellenallasat megtorni, az esgroékésziilt felvételek tanisaga szerint
pedig ez pusztan testi kényszer alkalmazasavatdiée lett volna.

A panaszban az intézkedés kapcsan a Panaszok@dtlmeényt is kifogasolta, hogy
.a tintetés végén tobb kilométeren &t Uldozték’teEvonatkozdéan az eljaras soran ezt
alatdmaszto adat, bizonyiték nem merdlt fel, iggednmegtorténtét nem sikerilt kétséget
kizar6 modon bizonyitani. Megjegyzehdhogy az esettel kapcsolatban kdzel szaz panasz
érkezett a hatésaghoz és ilyen jelldgfogds mas személyek résdénem fogalmazddott
meg, igy e kdrben a panasz megalapozottsagarol weggalapozatlansagarél megnyugtatd
modon nem lehetséges allast foglalni.

® A Rendrségisl szlo 1994. évi XXXIV. térvény 30. § (1) bekezadapjan a Renitség a hincselekmény
elkdvetjének elfogasa és @&lllitdsa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyézietelekmény vagy esemény
megedzése, megakadalyozasa érdekében adesderv vezéje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy
a kozterulet kijelolt részén az oda belikgt vagy az ott tartozkoddkat igazoltathatja.

4 Gytv. 2. § (3) A gyillekezési jog gyakorlasa nem valésithat iméwselekményt vagyiibcselekmény
elkdvetésére valo felhivast, valamint nem jarhasokgogainak és szabadsaganak sérelmével.

14. §(1) Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bhdksében foglaltakba itkozik, vagy a rendezvényen a
résztvevk fegyveresen, illéteg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha éfsleez kotott rendezvényt tiltd
hatarozat ellenére tartanak, a reftdég a rendezvényt feloszlatja.

(2) A rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésrelnkgebznie.

(3) Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvénstvésje a feloszlatastdl szamitott tizenot napon bedit p
indithat a feloszlatas jogellenességének megaslagia.

® Rtv.59. § (1) Ha a jogellenesen dsszétyilletsleg jogellenes magatartast tanlsité témeg a szérse
irAnyuld rendiri felszélitAsnak nem tesz eleget, a Resély az e fejezetben szabalyozott kényszesitkozok
alkalmazasa mellett a tomeggel szemben a kovetszkozt, illefleg intézkedést alkalmazhatja:

c) ingerlbgazt,



A Panasztestilet allasfoglalasdban a panaszossgrjes eljarashoz valé joganak,
valamint — a kdnnygazhasznalatra vonatkozoan -egeszséghez valo joganak a sérelmét is
megéllapitotta.

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme a Pasaisiet megitélése szerint azért
valdsult meg, mert a helyszinen hangosbemonddms&egitdolytatott felszolitasok alkalmaval
nem mondték be a retud intézkedések pontos indokat. Az allasfoglaléerist: ,(...) idézett
tajékoztatas a fentiek szerint a szétoszlasra uwlinfelszolitast — a tavozas iranyanak kozlése
mellett — megfeléken tartalmazta, azonban a Gytv.-re valo altalanostkozas mellett nem
jelolte meg a témegoszlatas kdzelebbi indokat. Eraayossag kulonésen annak fényében
aggalyos, hogy nem csupan a tajékoztatas maratibeem — ahogy azt a rendelkezésre allé
adatok mutatjak — a remség sem volt az utasitas kiadasakor tisztabanlakmgy milyen
jogalappal alkalmazzak a tomegoszlatast, mint ke eszkozt.”

A Panasztestiilet e kérdés kapcsan képviselt ali§igpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet. A redd intézkedést megéts felszolitas egyérteltnutalast tett arra, hogy
a rendezvény jogellenes, ezért kell a felszolisagmélyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegriéde eredményitfliggové (lasd 4.
szamu labjegyzet). Egyébirant a réndkozlemény (lasd 1. szamu labjegyzet) tartalma
kozvetve sem okozott jogtél valdo megfosztast, aaBamst jogsérelem emiatt nem érte.

E helydtt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraiksagessé valt a panaszolt
intézkedésben résztueévrendsri erdk altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelblték-e a tér elhagyadésait felszélitas jogalapjat (Id. 4. oldal).

A Panasztestiilet allasfoglalasaban tébb oldaloeskzéil a panaszigyon tulmutato,
altalanos, a rendezvény feloszlatasa jogs#ayét is érirft megallapitasokat is tesz, ezért
fontosnak tartom leszdgezni, hogy a jelen hatardaadrolag a panaszban sérelmezett
intézkedések jogsziesegét vizsgdlja, és a lefolytatott kbzigazgatjar&s nem terjedt ki — a
fent irtak alapjan nem is terjedhetett ki — a Pareasiilet allasfoglalasaban tett valamennyi —
a konkrét panaszon tulmutaté — megallapitasra.

A Panasztestilet a kbnnygazhasznalat kapcsan rmgigatta a Panaszos egészséghez
vald joga sérelmét. A hatarozat lll. részében tetejndokok alapjan e megallapitasaval nem
értek egyet, a tomeg feloszlatasa, valamint azlidggz hasznalata jogs#en tortént.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éiék indokolasat a tdérvény kizardlag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani tedielezve, ezért a Panasztestiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszességében tetillaptisaira jelen hatarozatomban —
elté megallapitasok hianyaban — nem térek ki.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:
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— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949 Xed torvény |. fejezet 2.
§-a, XII. fejezet 70/D § (1) bekezdése;

— a polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évittdivény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgal@tatinos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powmsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 30. § (1) bekezde92. § (1)
és (2) bekezdései, a 93/ A 8 (7) és (9) bekezdései;

- a gyllekezési jogrél sz6l161989. évi lll. torvény&(3) bekezdése, 14. § (3)
bekezdése;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X3L) IRM r. 74. §-
a.

Budapest, 2010. janius .

Dr. BaeJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany



