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Szam: 29000/105/1082/  /2009. RP. Targy: alapvetd jogot sérté rendodri
intézkedés
elleni panasz elbirdlasa

HATAROZAT

A Rendorsegrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, szam alatti lakos) panaszos képviseletében
Ugyvéd altal benyuijtott panasz targyaban folytatott eljaras sorén — figyelemmel az Rtv. 93/A.
8 (7) bekezdésére, tovabba a Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban:
Panasztestilet) 275/2009. (IX. 16.) szdmu allasfoglaldsa megdllapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt az el6allitas jogalapja tekintetében

elutasitom,
minden egyéb tekintetben a panasznak
helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kbzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatés Atalanos szabdlyairél szolo6 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak fellilvizsgdlata kozvetlenil kérhet6 a birdsagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnd — a Févérosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlésétél szamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy gjanlott kildeményként postara adni, illetve azt a fenti hatéridén belll a
Foévarosi Birésaghoz is be lehet nyujtani. (A polgéri perrendtartédsrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatéarozatot kapjak:

1) Ugyved, panaszos jogi képviseléje
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag (BRFK) vezetdje

4) lrattar


mailto:orfkvezeto@orfk.police.hu

INDOKOLAS
l.

A panaszos elmondésa szerint apjaval és egy ismerésével 2009. marcius 15-én, 13.10
oOra korul gyalogosan kozlekedett a Budapest, X1V. kerllet Olaf Palme sétanyon a Hésok tere
iranydba, ahol a Magyar Gérda rendezvénye zajlott. A helyszinen szolgalatot teljesito
rendérok a panaszost és apjat — az intézkedés okanak kozlése nélkil — igazoltattdk, majd
ruhézatukat és csomagjaikat atvizsgéltak. Az étvizsgalds soran mindent rendben taléltak
ndluk, majd kozoltek vellk, hogy tévozhatnak. Az intézkedést kovetéen még oltozkodtek,
hogy elindulhassanak a H6sok tere felé, amikor ismét intézkedés ala vontak 6ket a rendérok.
A panaszost — és apjat — az eléallitas okénak kozlése nélkiil a Budapest 11. kerlilet Gyorskocsi
utcai rendérségi fogdéra szallitottak.

A panaszost a fogdan megbilincselték, apjaval nem beszélhetett, nem mozoghatott
szabadon, nem értesithette hozzéatartozdjét, ésjogi segitséget sem kérhetett, bar ezt az igényét
tobbszor jelezte. Ezutan a panaszost egy falhoz dlitottak — szerinte hosszui idén é@ —, éssem a
mellékhelyiségbe nem mehetett, sem inni nem kapott. A panaszos sérelmezte azt is, hogy nem
maradhatott apjaval egy helyiségben. Ezek utdn lekamerdztdk a panaszost, és megbilincselt
kézzel kellett a kameraba mondania az adatait. Orvosi vizsgalatra is sor keriilt, melynek soran
egy figgbny mogott meztelenre kellett vetkéznie, testiiregét avizsgaltak. A panaszos allitasa
szerint tébb mint 12 6érén at tartotték fogva

A panaszos jogi képvisel6je Gtjan a rendéri intézkedés miatt 2009. marcius 23-an
panasszal élt a Flggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (a tovabbiakban: Panasztestilet). A
panaszdban az el6allités jogszertiségét és annak kortilmeényeit sérelmezi.

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésre dl6 iratok — eléallités végrehajtasarol
sz6l6 rendéri jelentés, parancsnoki vélemény és Kivizsgdlds, jelentélap a rendezvényen
végrehajtott eldallitasrol, meghallgatasi jegyzékonyv, hatarozat szabdlysértési birsagrol,
igazolds személyi szabadsdg korldtozasardl, valamint az Uggyel kapcsolatos egyéb
dokumentumok — alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

Budapest rendérfékapitdnya 01000/12945/2009. dt. szaml egyedi utasitasaval 2009.
marcius 14-én 00.00 oradl 2009. mércius 16-an 08.00 6rdig Budapest teljes teriiletére
fokozott ellenérzést rendelt el, tekintettel arra, hogy tébb demonstréacié megtartasét jelentették
be, melyeken jelentés szdmu ember részvétele varhatd. A szlrOprObaszer(i igazoltatast,
valamint ruhdzat és csomag atvizsgalast foganatositd rendérok a fokozott ellenérzésrél sz6lo
egyedi utasitas alapjan teljesitettek szolgalatot az intézkedés helyszinén.

A panaszost a rendérok szabalysértés gyanlUja miatt 13.10 Orakor igazoltattak,
ruhézatat és csomagjat avizsgaltak.
A BRFK Bevetési Fosztdy Or-Kiséré Osztély beosztottai rabszéllitésra rendszeresitett
szolgdlati gépkocsival eléallitottdk a Budapest Il. kerllet Gyorskocsi utcai rendorségi
fogdaba, majd ott sérlilés és panaszmentesen atadtak. Az el6dllitas soran kényszerité eszkdz
alkalmazésara nem kerilt sor. A panaszos ellen szabdlysértési feljelentést tettek.



A panaszos elédlitésanak 2009. mércius 15-én, 13.10 oOrédl kezdsdo 8 orés
idétartamét az illetékes rendori szerv vezetéje a 01110/505669/2009. id. szamu hatérozataval
4 6raval, 2009. marcius 16-an 01.10 érédig meghosszabbitotta.

A fogdéban 18.27 6ratél 19.25 6réig megtortént a panaszos meghallgatasa, majd az |.
fokon eljar6 szabalysértési hatdsdg — a BRFK X1V. keruleti Rendérkapitanysag — hatérozatot
hozott arendzavaras szabdlysértés elkOvetése miatt. A Panaszos figyel meztetésben részesilt.
A hatérozatot, valamint az eléallitas idétartamardl sz6l6 igazoldst, a panaszosnak aadték. Az
el6dllitas 13.10 6r&dl 00.45 oréig tartott.

A 17040/501934/2009. id. szamu rendéri jelentés szerint a panaszossal szemben az
Rtv. 29. § (1) bekezdése', 31. § (1) bekezdése alapjan személyi szabadsagaban korlatozott
személy ruhézat- és csomagétvizsgédlasaral, valamint a 33. § (2) bekezdés ) pont mésodik
fordulata® alapjan az igazoltataséira és az el6allitasara kertilt sor. A parancsnoki vélemény és
Kivizsgalds megallapitésa szerint arendori intézkedés jogszerti, szakszerti €s ardnyos volt.

A panasz és a rendérségi okiratok alapjan az aldbbi ténydllast allapitottam meg a
dontésem alapjaull.

A panaszos elmondésa szerint apjaval és egy tarsaval 2009. marcius 15-én, 13.00 6ra
korll gyalogosan kozlekedett a Budapest, X1V. kertilet Olaf Palme sétanyon a Hosok tere
iranyéba, ahol a Magyar Géarda rendezvénye zajlott. A panaszos és apja arcat sallal eltakarta.
A helyszinen szolgalatot teljesité rendérok a panaszost és apjat — az igazoltatas okanak
kozlése nélkll — igazoltattdk, majd ruhdzatukat és csomagjaikat &vizsgélték. A rendérok az
intézkedést a Magyar Gérda dltal szervezett rendezvény rendezéinek kérése alapjan a
helyszinen tartézkodd szézadparancsnok utasitésra foganatositottak. A rendezék a
panaszosra és apjara azért lettek figyelmesek, mert szerintlk a két személy a rendezvény
rendjét eltakart arccal meg kivantdk zavarni. Az étvizsgalés soran mindent rendben taléltak
ndla és az apjanél, és tovabbengedték oket. Az intézkedést koveté kb. 15 perc milva a
biztositas parancsnoka és a szézadparancsnok is észlelte, hogy a két férfi a felszolités ellenére
ismét eltakart arccal halad a rendezvény iranyaba. Ezutan ismételt rendéri intézkedésre keriilt
sor, amelyet kdvetéen a panaszos és apja szabal ysértés felszélitas utani tovabbfolytatdsa miatt
2009. mércius 15-én 13.10 orédl el6dlitasra kertilt. A panaszost a fogdan 13.27 6r&al kb.
18.35 6réig megbilincselték.

Az eléallitas soran a panaszos orvos vizsgalata megtortént, amely soran friss sériilést
nem taldltak a panaszos testén.

A panaszost a vele szemben feljelentésre indult szabalysértési eljarasban az eléallitas
tartama alatt eljaras ala vont személyként hallgattdk meg, majd — a panaszolt rendéri
intézkedés ténybeli alapjat képezé cselekménye miatt — figyelmeztetésben részesitették

1 Rtv. 29. § (1): , A rendsr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagét a
kdzrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, biinmegelézés vagy brinlldozés célbdl, a tartézkodasa
jogszeriiségének megallapitasa céljabdl, ko ekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védel me érdekében kell megallapitani.”

2 Rtv. 31. § (1): ,Akivd szemben személyi szabadsagot korlatozd intézkedést foganatositanak, annak
ruhazatat a rendsr a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes
figyel meztetés utan atvizsgal hatja.”

® Rtv. 33. § (2): , A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv dé dllithatja az, f) aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul 6 fel szdlitas utan is folytatja, illetéleg akivel szemben az €ljaras azonnal |efolytathato,
tovabba akitdl targyi bizonyitas eszkdzt kell megszerezni, vagy elkobzas ala ess dolgot kell visszatartani.”



rendzavaras szabdlysértése miatt. Az el6dllitas idétartamat az illetékes renddri szerv vezetdje
4 6raval — 2009. marcius 16-an 01.10 6rdig — meghosszabbitotta, majd 2009. marcius 16-an
00.45 6rakor a panaszost szabadon engedték .

Figyelmen kivll hagytam a panaszos azon alitésait, hogy az el6dllitas soran réla
hang-, és képfelvételt készitettek, tovabbd, hogy vele szemben az el6éllités soran a rendérok
udvariatlan, kulturalatlan médon viselkedtek, mivel ezen dllitasaival ellentétben a Rend6rség
hang-, és képfelvétellel nem rendelkezik, és a kultirdatlan rendéri magatartdst més
bizonyiték nem tAmasztja ala

A BRFK vezetéjének egyedi utasitasdban elrendelt fokozott ellenérzés soran a
panaszos igazoltatasa, ruhdzatdnak csomagjanak atvizsgalasa jogszeriien tortént meg (1asd: 4.
l&bjegyzet). Hibéztak azonban az intézkedd rendérok, amikor az igazoltatas és a ruhézat és
csomag &vizsgdlas jogalapjaként tévesen nem a fokozott elenérzést® jelolték meg, hanem
csak az igazoltatas és a ruhdzat &vizsgalas fokozott ellenérzésen kivili torvényi feltételeire
hivatkoztak.

A panaszos eléallitéséra jogszeriien kerlilt sor, mivel a rendez6 szerv és a rendérok
biztons&gra vonatkozé felhivasanak nem tett eleget, ezzel szabdlysértést kovetett e, és vele
szemben az eljarés azonnal lefolytathat6 volt®.

Aggdlyos, hogy a panaszos mintegy 6t Oran keresztil tortént megbilincsel ését
megfelelé indokkal nem tdmasztotta ala jelentésében az illetékes rendori vezeté. A panaszos a
Gyorskocsi utcai objektum épliletében volt, szokésének redlis esélye nem allt fenn. A
panaszos az intézkedés megkezdésétsl a fogdaba torténd kiséréséig egyuttmiikddést tanusitott.
A fogdan tortént bilincselés — tekintettel a hatélyos térvényi rendelkezésekre® — ilyen médon
jogszerttlen volt.

Szintén jogsérté volt az a kdrilmeény, hogy az elallitott személy hozzétartozojat vagy
més személyt — akér jogi képviseléjét — nem értesithette’.

4 Rtv. 30. § (1):,, A Renddrség a brincselekmény elkévetsjének elfogésa és el déllitasa, vagy a kdzbi ztonsagot
veszdlyeztetd cselekmény vagy esemény megel 6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott
tartézkodokat igazoltathatja.,,

Rtv. 30. § (3): ,, A Renddrség a rendezvény, az esemény, tovabbéa a kdzlekedés biztonsagét, a kdzter il et
rendjét veszélyeztetd jogellenes csel ekmény megel 6zése, megakadal yozasa érdekében a renddri szerv
vezetdje altal meghatarozott terlletre bel épdk és az ott tartdézkodok ruhazatat és jarmivét atvizsgal hatja,
illetdleg az lizemeltets altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbi ztonsagra veszélyt jelentd
anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére val 6 bevitel &
megtilthatja.”

® A szabélysértésekrél sz0l6 1999. évi L XIX. térvény 142. § (2) bekezdés b) pontja szerint, aki nyilvanos

rendezvényen a rendezé szerv, illetéleg a rendérség biztonsagra vonatkozo felhivasanak, rendel kezésének
nem tesz eleget, rendzavards szabalysértés ekovetése miatt Gtvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal
stijthat6.
Rtv. 33. 8 (2) bekezdés f) pont szerint a rendér a hatdsag vagy az illetékes szerv elé dlithatja azt, aki a
szabdlysértést az abbahagyéasra irényuld felszdlitds utan is folytatja, illetdleg akivel szemben az ejéaras
azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitas eszkdzt kell megszerezni, vagy ekobzas ala esd
dolgot kell visszatartani.

® Rtv. 16. § (1): , A rendsr kényszerits eszkdzt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennall 4sa esetén,

az aranyossag € vének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az

intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, ésa renddri intézkedés eredményessége endlkill is biztosithato.”

Rtv. 18. 8 (1): , A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojét vagy mas

személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a

helyzetben, hogy e jogaval €lhessen, az értesitési kotelezettség a Renddrséget terheli. Ha a fogvatartott

fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kel torvényes képviseldjét vagy
gondnokat.”

7



Ugyanakkor az a gyakorlat, hogy a panaszost apjatél elkilonitve helyezték el az
el6allitas tartama alatt, a hatélyos jogszabélyi rendelkezéseknek megfelelt®.

A panaszos meztelenre vetk3ztetése® és testiregének &tvizsgélasa szintén jogszeriitlen
volt, mivel az orvosi ellenérzés is megdllapitotta, hogy a panaszoson friss sérelmi nyom nem
volt lathatd, és a panaszos maga sem tett erre utal6 kijelentést. Ez alapjan az orvosi vizsgélat
sziikségességét semmilyen koriilmény nem valdsziniisitette'.

A panaszolt intézkedéseknek abban az esetben lett volna helye — nemcsak a hat6ség,
hanem az eléallitott személy érdekében is (elsdsorban azért, hogy 6nmagéban, vagy a vele
egy helyiségben elhelyezett személyekben ne tudjon kart tenni) —, ha a panaszost 6rizetbe
vették volna. Jelen esetben azonban el6dllitott személyrél van sz6: ,a vizsgdlat soran
megallapitdst nyert, hogy a befogadasra vonatkozd jogszabdlyt tévesen alkalmaztédk a
rendérok.”

A bels vizsgélat soran megdllapitott hibas intézkedések miatt fegyelmi feleldssegre
vonasokra kerdlt sor.

Figyelmen kivil hagytam tovébbd a panaszos azon allitasdt, amely szerint az
el6dllitésa soran nem engedték ki WC-re, és inni nem adtak neki, tekintettel arra, hogy a
panaszos dlitdsan kivil semmilyen adat nem &l rendelkezésiinkre, amely alapjan
egyértelmiien, megalapozottan lehetne ezen panasz vonatkozasaban donteni.

Az el6dllités iddtartama a térvényben megdllapitott tartamot nem lépte tal'!
szabalysértési hatdsag dtal lefolytatott eljarasi cselekmények miatt volt szilkség.

, dra a

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

8 A Rendérség szolgélati Szabélyzatar 6l sz6l6 62/2007. (X11. 23.) IRM rendelet 51. § (1) bekezdése:

» Az elgallitott személyt eldallitd vagy bizonsagos drzését szolgald mas helyisigben kel ehdyezni. Az
azonos Uigyben ddallitottakat € kell kiiloniteni. Az el dvezetett vagy az 48. § (1) bekezdése vagy az 50. § (3)
bekezdése alapjan visszatartott személyt, ha az intézkedés sikeresen csak igy hajthat6 végre, a Renddrségen
torténs visszatartas idejére eddllitd helyiségben lehet ehelyezni. Ha az elsallitd helyiségben ddéllitott,
el dvezetett vagy visszatartott szeméy van, gondoskodni kell az allandé 6rzésérdl.”

° A BRFK Kozleménye, http://www.police.hw/friss BRF-20090318 90.html

10 A Rendér ség szolgélati Szabalyzatar ol sz6l6 62/2007. (X11. 23.) IRM rendelet 51. § (3):

» Az elgallitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kel
vilagositani az intézkedés vérhat6 idstartamardl. Ruhézatat at kell vizsgalni, és tdle el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthat magandl. Nyilatkozatni kell sérilésérdl, esetleges
panaszarol, szilkség esetén orvos ellatasban kell részesiteni.”

1 Rtv. 33. § (3): , A Renddrség az el 5éllitassal a személyi szabadsagot csak a sziikségesideig, de legfeljebb 8
oran éat korlatozhatja. Ha az elsallitas célja még nem valésult meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a
renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 éraval meghosszabbithatja. Az elgallitas idstartamét a renddri
intézkedés kezdetétdl kell szamitani.”



http://www.police.hu/friss/BRF-20090318_90.html

V.

Fentiek alapjan — elfogadva a Panasztestiiletnek a tisztességes eljarashoz valé
alapjog, és az emberi méltosag sulyos sérelemére vonatkoz6 megdllapitasat — az
allasfoglalasiban rogzitett kovetkeztetésekkel és megallapitasaival minden tekintetben
egyetértek.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- apolgari perrendtartasrél szold 1952. évi 1. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. térvény 100. 8§ (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdése;

- aRenddrségrél szol6 1994. évi XXXIV. torvény 16. § (1) bekezdése, 18. § (1)
bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 30. § (1) és (3) bekezdései, 31. § (1) és (2)
bekezdései, 33. 8§ (2) bekezdés f) pontja és (3) bekezdése, a 92. § (1)
bekezdése, a 93/A. § (7) és(9) bekezdése;

- aRendérség Szolgédlati Szabalyzatardl sz616 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet
51. 8§ (1) és (3) bekezdései;

- a szabalysértésekrol sz6lo 1999. évi LXIX. torvény 142. § (2) bekezdés b)
pontja.

Budapest, 2009. oktober |,

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy



