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HATAROZAT

A Rendorsegrél sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkérémnél fogva a panaszossal szemben foganatositott rendéri
intézkedés ellen benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras sorén — figyelemmel az Rtv.
93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a Flggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban:
Panasztestilet) 251/2009. (1X. 9.) szdml allasfoglalasdnak megdllapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatés Atalanos szabélyairdl szolo6 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 100. 8§-anak (1) bekezdése a) pontjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgdlata kdzvetlenll kérheté a
birosagtol.

A keresetlevelet az Orszédgos Rendor-fokapitanysdgra — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatédrozat kozlésétél szamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy gjanlott kildeményként postara adni, illetve azt a fenti hatéridon belll a
Foévarosi Birdsaghoz kdzvetlendl is be lehet nyujtani. (A polgéri perrendtartéasrol sz616 1952.
évi I11. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatéarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag

4) Irattar


mailto:orfkvezeto@orfk.police.hu

INDOKOLAS
l.

A panaszos elmondasa szerint 2009. méjus 11-én 13.05 6rakor Budapesten, az V.
kerllet Kossuth Lajos téren sétélva arra lett figyelmes, hogy a metré allomas kijaratéandl
taldhatd taxidllomas elétt — melyet tabla és felfestett Utburkolati jel is megjeldl — a taxi
gépkocsik kozlekedését akadalyoz6 modon vérakozott egy rendérsegi mikrobusz. A panaszos
dlitasa szerint a mikrobusz a szabdlytalan vérakozés sorén megkulonboztet jelzést nem
hasznalt, ezért egy rovid vided és néhany fényképfelvételt készitett az esetrél, majd tovabb
indult. Ezt észlelve a mikrobuszbdl 5-6 egyenruhdt visel6 rendér széllt ki és megdllasra
szélitotta fel a panaszost, aki ennek eleget tett. A rendérok kérdére vontak, hogy miért
fényképezett, majd — a panaszos allitasa szerint kdszonés és egyéb kotelezéen meghatérozott
formasagok mell6zésével — a személyi igazolvanyét kérték.

A panaszos személyi igazolvanyét nem taldlta. Ekkor az egyik rendér — aki korabban
vezetéknevén szdlitotta 6t — megjegyezte, hogy akkor megylink az "6tbe", vagyis a Budapesti
Rendér-fokapitanysag (a tovébbiakban: BRFK) V. kerlilet, Szalay utcai kapitanysagéra, mert
eléallitjak.

|d6kozben odament a panaszoshoz egy rendér hadnagy né is, aki szintén vezeték
nevén szélitotta a panaszost, és kozoblte vele, hogy — miutan radion az adatait ellenérzi —
hajlandé eltekintetni az el6dllitastol abban az esetben, ha a panaszos torli az dltala készitett
felvételeket. Miutan az azonnali torlést a panaszos nem volt hgjlandd megtenni, 6t
eléallitottak a BRFK V. kertleti Rendérkapitanysagra, ahol végll is a panaszos taskgjabol
elokerllt a személyi igazolvanya.

Ezt kdvetéen a panaszos bejelentést tett a rendérségen és ennek soran kijelentette,
hogy panaszt kivan tenni a Flggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél és egyben kérte
panaszanak a Févarosi Nyomozo Ugyészség részére torténd megkiildését is.

Az elj&ras sordn beszerzett rendéri jelentések tanUsaga szerint az intézkedésben
részvevé egyik rendér 2009. majus 11-én, 13 oOra korili idében Budapesten, az V. kerlileti
Kossuth tér metr6 bejarat elétti jardan igazolasra szdlitotta fel a panaszost, mivel az ataluk
hasznélt szolgalati gepkocsirdl és arendorokrol fényképfelvételeket készitett. Az igazoltatésra
torténoé felszdlitasnak a panaszos nem tudott eleget tenni, mert nem taldita meg a személyi
igazolvanyét.

A rendér jelentésében megjegyzi, hogy a szolgdlati gépkocsival valdban
szabélytalanul, de ezért a megkllonboztetd fényjelzés haszndlataval véarakoztak, mivel a
gépjarmiivezetéje szabadlyosan nem tudta megoldani a parkolast. Ezt kbvetéen a panaszost
eléallitotta, és ennek soran arendérségen keriilt €lé annak személyazonositod igazolvanya.

Az intézked6 rendér 2009. junius 18-an irt jelentése alapjan az aldbbiak szerint jart el:
»JO napot Uram! XY f6torzs vagyok a Bevetési Osztalyrol, elkérném a személyi igazolvanyat
dtalanos igazoltatas céljabol."

Ugyanezen a napon masik két rendér jelentésében erésitette meg a fétbrzssrmester
dtal leirtakat: "az igazoltatas a Rendérsegi Torvényben és a Szolgdlati Szabalyzatban
foglaltaknak megfeleléen tortént. A fétorzssrmester a napszaknak megfeleléen kdszont, majd
a nevét és beosztasi helyét, valamint az intézkedés tényét, céljat kozolte az igazoltatott
személlyel."

Valamennyi irésos jelentést a panaszban méar emlitett rendér hadnagy né irt ala, mint
szolgdlat parancsnok.



A panasziiggyel kapcsolatban a BRFK Bevetési Féosztdly Bevetési Osztaly Vezetbje
is készitett irésos jelentést, melynek lényege, hogy "az intézkedésre azért kerllt sor, mivel
nevezett személy intézkedésiiket az intézkedés soran végrehajtott taktikai eljérasokat
dokumentélta és feltehetd, hogy azzal a szandékkal teszi, hogy a késdbbiekben a V ele egyiitt
demonstralé  személyeknek  segitséget  nyUjtson  az  intézkedésekkel — szembeni
ellenszegiilésre.", az intézkedéssel kapcsolatban jogsértés pedig nem volt megallapithato.

A panaszos 2009. majus 11-én, 13.05 o6ra korlli idében ldtta a Budapesten, az V.
kerlleti Kossuth Lajos téri metrd kijarat elott 1évo, téblaval és atburkolati jelekkel is
feltintetett taxiallomés mellett varakozo rendérsegi mikrobuszt, melyrél kép- és a késébb
elhangzottakrol hangfelvételt készitett.

A mellékelt felvételeken lathatd, hogy a rendérok a mikrobusz utasterében
tartozkodtak. Majd — a csatolt hangfelvétel szerint — "Tiszteletem XY Ur, személyi
igazolvanyt kérek!" felszolitassal igazoltattdk a panaszost. Megallapithatd, hogy ez nem felel
meg arendor fétorzsdrmester és arendérok dtal leirt jelentésekben foglaltaknak, miszerint az
igazoltatas a jogszabalyban részletesen korulirt médon és formaban zajlott le. Az intézkeds
rendér nem kozolte azon adatait, amelyek elegendéek lettek volna a kétséget kizard
azonositaséra.

[1.

A panasz valamint a Panasztestilet &llasfoglalésa és a rendelkezésre all6 mas
okiratokra, fénykép-, és hangfelvételekre tekintettel dontésem alapjaul az aldbbi tényallast
allapitottam meg.

A panaszos 2009. majus 11-én, 13.05 6rakor Budapesten, az V. kerlleti Kossuth Lajos
téren sétdlva arra lett figyelmes, hogy a metr6 dlomas kijaratédndl taldlhato taxiallomés elétt —
melyet tébla és felfestett Utburkolati jel is megjelolt — varakozott egy rendérségi mikrobusz. A
panaszos a mikrobuszrél, néhany fényképfelvételt, az intézkedésrél hangfelvételt készitett.
Ezt éxzlelve a mikrobuszb6l néhany rendor szallt ki és egyikik — az el6irt formasagokat
mellézve'=  személyazonossdgénak igazolésira szdlitotta fel a panaszost, ki
személyazonositd okményt nem adott & az intézkeds rendéroknek. A panaszost ezért
el6dlitottédk az V. Kerlleti Rendérkapitanysagra, ahol a csomagjainak étvizsgalasa sorén
személyazonositésra alkalmas okmanyat megtalaltdk, személyazonossagat megallapitottak,
majd szabadon engedték.

A panaszossal szembeni intézkedésre azért kerlit sor, mivel a helyszinen tart6zkodo
rendérokrél és a hasznalatukban levé szolgdlati gépjarmirdl fényképfelvételeket készitett.

1A Rendérségrél sz0l6 1994. évi XXXIV. térvény 20. § (2) bekezdés szerint a renddér az intézkedés
megkezdése €l6tt - ha az arenddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor -
koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban kodzolni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerit eszkdzok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az
intézkedés ala vont személyt tgjékoztatni az e térvény szerinti panasz lehet6ségérdl. A Renddrség Szolgdl ti
Szabalyzatardl szél6 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet 4. 8§ (1) bekezdése alapjan a rendér az intézkedést -
ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - a napszeknak megfdelé kdszonéssd, az
intézkedés ala vont nemének, éetkoranak megfeld 6 megszolitassal, ha egyenruhét visd tisztelgéssdl, és a
tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és azonosité szama kozlésével kezdi meg. Az
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése €étt - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.



Tekintettel arra, hogy kozterlleten béarki jogosult fényképfelvételt késziteni — akar rendéri
intézkedésr6l is — igy a panaszos jogserté cselekményt nem kovetett €. Figyelembe véve,
hogy az intézkedé rendér a jelentésében az intézkedésének (igazoltatds) alapjaul a
felvételkészités tényét jeldlte meg, ezzel rogzitette azt a tényt is, hogy az igazoltatas — Rtv.-
ben foglalt — feltételei kozil® egyik sem dlt fenn, a panaszos igazoltatasa és elédllitasa —
jogalap hianydban — jogszeriitlen volt.

Mindezekretekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestillet dlasfoglalasaval, és az abban kifejtett — ajelen eljaras targyat képezo
panaszra vonatkozo — indokoléssal és kovetkeztetésekkel minden tekintetben egyetértek.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- aMagyar Koztarsasag Alkotményarol sz616 1949. évi XX. torveny XlI. fejezete;

- a polgari perrendtartéasrél szold 1952. évi lll. torvény 326. § (7) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- akozigazgatési hat0sdgi eljéras és szolgaltatas atalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény 100.8 (1) bekezdés a) pontja valamint a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 20.8 (2) bekezdése, a 29. § (1) bekezdése,
a92. 8§ (1) bekezdése, a 93/A § (7) és (9) bekezdései;

- A Rendérség Szolgdlati Szabalyzatérdl szold 62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet 4. § (1)
bekezdése.

A Rendorség hataskore ésilletékessége a Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torveny 92. §
(1) bekezdésének, valamint a 93/A. § (7) bekezdésének a rendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. oktéber , ..

Dr. Bencze Jézsef r. altdbornagy

2 A Renddrségrél szol6 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdése alapjan a renddr a feladata ell&tésa
soran igazoltathatja azt, akinek a szeméyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
biinmegel6zés vagy biinildozés célbdl, a tartézkodasa jogszertiségének megdlapitasa cdjabadl,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védd me érdekében kell megdllapitani.



