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Szam: 29000-105/266/2009. P. Targy: alapvets jogot sérté
rendoéri intézkedés elleni
panasz elbirdlasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva, budapesti lakos &ltal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestillet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 152/2009. (VI. 03.)
szdmu allasfoglaldsa megallapitasaira— a rendéri intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatés Altalanos szabdlyairél szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak fellilvizsgdlata kozvetlenll kérhet6 a birdsagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnd — a Févérosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlésétél szamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postara adni a polgari perrendtartésrol szol6 1952.
évi I11. torvény 330. § (2) bekezdése alapjan

A keresetlevelet jelen hatérozat kozlésétdl szamitott harminc napon belll a Fovarosi
Bir6sdghoz is be lehet nyljtani a Ket. 109. 8§ (1) bekezdése, valamint a polg&ri
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény 326. § (7) bekezdése alapjan.

A hatéarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetsje

4) lrattar
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INDOKOLAS

Panaszos 2009. marcius 23-an panasszal €lt a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a
tovébbiakban: Panasztestiilet) el6tt a vele szemben 2009. marcius 15-én a Budapest V. ker.
Kossuth téren intézkedé két rendérrel szemben. Panaszéban el6adta, hogy a téren hangos
szoval fejezte ki véleményét (,a miniszterelndk téavozasit koveteltem”). Ekkor két rendér
|épett hozza és minden el6zetes felszdlitas, vagy magyardzat nélkll ,rancigéltak”, karjat két
oldalrdl megfogték , majd a tomeghd! kivezették.

Ezek utdn el6dlitottak a Gyorskocsi utcai objektumba, majd egy ,bdrtdnorvos’
megfenyegette, hogy , két rendorrel levetkozteti”. A Panaszos sérelmezte tovabba, hogy ez
meg is tortént, egy ,bldos, Urllékszagu celldban” Ultették Orakon &, nem értesithette
hozzétartozoit, Ugyvédjét, illetéleg nem kapott enni. A vele szemben indult szabalysértési
eljarés sordn a Panaszost a 01805/2161-2/2009. sz. hatarozatban 50 000 (Gtvenezer) forint
pénzbirsaggal stjtottak.

A Panasztestillet a torténtek rekonstrudldsa sordn a Panaszos elmondaséra
tamaszkodott, és dlasfoglalasdban megdllapitotta, hogy ,a Panaszossal szemben
foganatositott eljaras szinte minden pontja kifogéasolhaté volt”. A Panasztestilet szerint a
Panaszos véleménynyilvanitasi joganak, személyes szabadsdganak, tisztességes eljarashoz
valé joganak és emberi méltdésaganak ,egyenként és Osszességében is’ sllyos sérelme
kovetkezett be.

A Panasztestilet megallapitotta, hogy a hivatkozott idépontban és helyen tartott
rendezvény nem tartozik a gyllekezési jogrol sz6lé 1989. évi Ill. térvény hatalya ala, ezért
»fogalmilag kizért, hogy a Panaszos elkdvethette volna a szabalysértésekrél sz6ld 1999. évi
LXIX. térvény (...) 152/A. §-dban' meghatérozott szabélysértést, az egyesiilési, a gyillekezési
szabadsag, valamint a vdlasztasi gytlésen vald részvétel joganak megsértését”. A
Panasztestillet érvelése jogelméleti szempontbol helytallé ugyan, de tény, hogy a hivatkozott
tényallés alkalmazésanak nincs még kialakult gyakorlata, illetéleg, a gyllekezési jogrol szol6
torvény nem rendelkezik egyértelmiien a tekintetben, hogy alami, vagy ©nkormanyzati
rendezvények a hatdlya alé tartoznak, avagy sem.

A 01110/507486/2009.id. sz. rendori jelentés tanlsdga szerint a Panaszos
elédllitdsdnak oka a szabalysértés felszOlitds ellenére torténé tovabb folytatésa (a
Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény [Rtv.] 33. § (2) f/ pontja® alapjan). A
jelentésben az all, hogy ,,09 éra 35 perckor nevezett személyt felszélitottuk, hogy hagyja abba

1 152/A. § (1) Aki mést egyesiilési vagy gyiilekezés joganak gyakorlasaban, valamint a vélasztas gyiilésen vald
részvételében jogtalanul akadalyoz, szézezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.

233, §(2) A rendér a hat6sag vagy az illetékes szerv elé dlithatja azt, ...

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul 6 felszdlitas utan is folytatja, illetéleg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitas eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ada esé dolgot
kel visszatartani.
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cselekményét, de 6 tovabbra is kiabalt. Megkértem, hogy az intézkedés lefolytatésdhoz, a
tomegbdl menjink ki, de nevezett hol elindult, hol megallt. Ekkor én megfogtam a bal karjét,
a velem lévé Szantd Csabar. zls. Pedig a jobb karjat, maj[d] a tdmeghbdl kivezettik...”. A
val0sag ezzel szemben az, hogy ilyen felszélitds nem hangzott €, ilyen médon a Panaszos
eléallitdsa még akkor is jogszeriitlen lett volna, ha a fent nevezett, szabalysértési térvény
szerinti ténydllast a cselekményével megvaldsitja.

Mivel a Panaszos elédllitasa a fentiek alapjan eleve jogszeriitlen volt, a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestillet abbol indult ki, hogy az ennek soran alkalmazott bilincselésnek sem
altak fent atorvényes feltételei. Ugyanigy jogellenes korilmeények kozott tortént a Panaszos
fogdan torténé befogadéasa, a ruhazat levételére torténd utasitdas, majd a Panaszos testének
szemrevételezéssel torténd megvizsgdldsa. A Panasztestilet szerint ez utébbi intézkedés
egyértelmiien indokolatlan volt. A Panasztestilet maga is elismeri, hogy ,az el6dlitott
személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire — nem vonatkozik részletes szabalyozas’,
valamint a Rendérség Szolgalati Szabalyzatérdl szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet,
illetve a rendérségi fogdak rendjérél szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet sem fogalmaz
egyértelmiien az eléalitottakra vonatkozéan. A Panasztestilet a probléma megoldasa
érdekében , jelezni fogja aggélyait az | gazsaglgyi és Rendészeti Miniszternek”.

A Panasztestilet szerint a Panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sulyos
sérelme valosult meg azzal, hogy hozzétartozoi és lgyvédje értesitésére nem volt médja
Személyes szabadsaganak indokolatlanul hosszu és felesleges korlatozasa valdsult meg azzal,
hogy noha kihallgatésa 13:15 Orakor befejez6dott, szabadon bocsatéséra csak 15:45 oGrakor
kerllt sor. Egyedil az élelem igénylésével kapcsolatban nem volt egyértelmiien
megéllapithato, hogy mulasztas tortént. A Panasztestiilet abbol indult ki, hogy a Gyorskocsi
utcai fogda aznap 150 konzervnyi étellel rendelkezett és abbdl més fogvatartottaknak is adtak,
ha a Panaszos ezt igényli, bizonyosan neki is jut étel. Emellett a Panaszos a szabalysértési
el6adé sajat élelmét elkérte — és meg is kapta —, valamint az eléadd asvanyvizzel is
megkindlta. Ezzel kapcsolatosan tehét nem volt megdllapithat6 alapjogsértés.

,Budapest Rendérfékapitdnya a médidban megjelent informaciok alapjan azonnali
hatéllyal belss vizsgalatot rendelt el annak tisztazasa érdekében, hogy a 2009. marcius 15-én a
Kossuth térrdl elédllitott két férfi renddrségi fogdaba torténé befogadasanak korilmenyei
megfeleltek-e a jogszabdlyi el3irasoknak.”?

A panaszolt intézkedéseknek abban az esetben lett volna helye — nem csak hatdsag,
hanem az eléallitott személy érdekében is (elsdsorban azért, hogy 6nmagéban, vagy a vele
egy helyiségben elhelyezett személyekben ne tudjon kart tenni) —, ha a Panaszost érizetbe
vették volna. Jelen esetben azonban el6dllitott személyrél van sz6: ,a vizsgdlat soran
megallapitdst nyert, hogy a befogadasra vonatkozd jogszabdlyt tévesen alkalmaztédk a
rendérok, valamint az eléallitottak étkeztetésére vonatkoz6 szabalyokat megszegték.”

A bels vizsgélat soran megdllapitott hibas intézkedések miatt fegyelmi feleldssegre
vonasokra kerllt sor, a befogadas szakszeriiségéért felelés osztdlyvezets, a befogadést
végrehajto fogdadr és a szabalysértési eljarast lefolytato két el6adoval szemben.

¥ A BRFK Kozleménye, http://www.police.hu/friss BRF-20090318 _90.html
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Kiemelendd, hogy a Panaszos dltal a kihallgatdson elmondottak (01805/2161-1/2009.
szabs. jegyz6konyv), valamint a mér hivatkozott 01110/507486/2009.id. sz. jelentés kozott
érdemben ellentmondasok lelhet6k fel (tortént-e felszolitas a szabélysértés abbahagyasara,
kozolték-e az el6dllitas okét, hogyan tortént a tomegbdl vald kikisérés). Ezeket az
ellentmondasokat a Panasztestiilet rendre a Panaszos javéra oldotta fel, elsdsorban az
ésszeriiség és életszeriiseg kdvetelményeinek megfeleléen. A szabélysértés abbahagyéséara
vonatkozo felszolités, az eléallités okaval kapcsolatos felvildgosités, valamint a témeghbdl
valo kikisérés korilményeinek a Panasztestiilet altali tisztédzasa elsésorban a Rendérség altal
megkuldott felvételek alapjan tortént. Az eset egyedi korilményeinek ismerete, valamint a
rendelkezésre ald bizonyitasi eszkdzok alaspontom szerint is a Panasztestilet altal
megallapitott tényallast tdmasztjak ala

Fentiek alapjan — elfogadva a Panasztestiiletnek a sllyos alapjogsérelemre
vonatkozo megéllapitésait — a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- apolgari perrendtartasrél szold 1952. évi 1. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) - (3) bekezdése;

- aRenddrségrol sz6ld 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdése, a 92. §
(1) bekezdése, a 93/A. § (7) és(9) bekezdése;

- aszabalysértésekrol sz016 1999. évi LXIX. torvény 152/A. §-a;

- agyullekezési jogrol sz6l6 1989. évi Il1. torvény;

- aRendérség Szolgdlati Szabdlyzatarol sz616 62/2007. (X11. 23.) IRM rendelet;

- arendorségi fogdak rendjérél szol6 19/1995 (XI1. 13.) BM rendelet.

Budapest, 2009. jdlius,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy



